


Historischer Verein 
für Ermland, 
Institut für ... 


“ 
I! HTIR 


— — 





IN COMMEMORATION OF THE VISIT OF 
HIS ROYAL HIGHNESS 
PRINCE HENRY OF PRUSSIA 
MARCH SIXTH,1902 
ON BEHALF OF HIS MAJESTY 


THE GERMAN EMPEROR : 


1} 










Bettfchrift 


für die 
efchichte und Altertumsfunde 
Ermlands. 


— — — — 


ı Namen des hiſtoriſchen Bereins für Ermland 
herausgegeben 
von 


Profellfor Dr. Franz Dittnich. 


Bierzehnter Band. 
Heft 1—2. Der ganzen Folge Heft 42—43. 


rn — 


Braunsberg 1903. 
ıd der Ermländifhen Zeitungs, und Berlagsdruderei (E. Stowroneli). 


Kommiffionsverlag von &. WBender. 


Harvard College Library 
DEC 6 1910 


Hohenzollern Collection 
Gift of A. C. Conlidge | 


ui) 


BBUND. JAN 26 1911 


Inhalt. 


| 
| 


1. Geſchichte des Katholicismus in Altpreußen von 1525 bis 

zum Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts. Bon Pro- 

feffior Dr. Dittrid, (Fortf.). [1713—25] . R . © 1-10 
2. Die Kolonifation des Ermiandes von Profefjor Dr. Röhrid. 

(Fortj.). [Eberhard von Neiße, 1300—26, als Kolonifator 

von Heilsberg, Wormditt und ihrer Umgegend] } . ©. 131—355 


3. Kritifen und Referate von Profefior Dr. Röhrid . . S. 355358 
Zetsner, Die Slawen in Deutjchland, 
Matern, Die Pet im Ermland. 
Erml. Zeitung, Skizzen aus der Gefhichte Ermlands, 
4, Zwei den Burggrafen Beter zu Dohna, Amtmann zu 
Braunsberg, betreffende Urkunden des Lauler Archivs. 
Beröffentliht von Amtsrihter Conrad in Miüthihaufen . ©. 359—360 
5. Stammtafel der Familie von Hatten. Bearbeitet von 


Anhuth, Pfarrer in Kalkftein. 
6, Chronik des Vereins, Vereinsſammlungen, Berzeihnis der 

Mitglieder , R A R i ; R } . ©. 361—381 
7, Mufeum für die Altertümer Ermlands_. i : . _&, 382 


8. Geſchichte des Katholicismus in Altpreußen. Bon Profefjor 
Dr. Dittrid. (Schluß) - . ; 5 i . ©, 383 —604 

9, Die Baffionskapelle und die „drei Kreuze‘ bei Cadinen. 
on Dr. Piedtfe i i 5. 65 — 610 


10. Die Kolonifation des Ermlandes, Bon Profeſſor Dr. 

Röhrid. (Fortfekung). [Die Biſchöfe Jordan und Heinri 

Wogenab, 1326—34, als Kolonifatoren von Guttftadt und 

Wartenburg] ö 3 ’ i } r : . ©. 611—709 
11, Stammtafel der Familie von Mathy. Bearbeitet von 

Anhurh, Pfarrer in Kallſtein. 


12. Stammtafel der Familie von Schau. Bearbeitet von 
Anhuth, Pfarrer in Kalkftein, 

13. Chronik des Bereins 

14. Verzeihnis der Mitglieder, 









©. 714—715 


























für die 


Geſchichte und Alterthumsfunde 
Ermlands. 


Sm Namen des hiſtoriſchen Bereins für Ermland 
berausgegeben 
von 
Profellor Dr. Franz Dittnich. 


| 
| 
| 


Jahrgang 1902, | 

Vierzehnter Band 1. Heft. Der ganzen Folge 42. Heft. | 
ı 

\ 

| 





| 

| 

| 

| a ze 
| 


Drud der Ermländifhen Zeitungs und Verlagsdruckerei (C. Stowronsfi), 


I 


| ei 
| Braunsderg 1902. | 


Kommijfionsverlag von E. Bender, 
= 





Dereinsgabe für 1902, 


Inhalt. 


1. Gefchichte des Katholicismus in Altpreußen von 1525 bis 


zum Ausgange des adtzehnten Jahrhunderts. Bon Pro: 


©. 





2. Die Kolonifation des Ermiandes von Profeffor Dr. Röhrig 
(Fortf.) [Eberhard von Neiße, 1300—26, als Kolonifator 
von Heilsberg, Wormditt und ihrer Umgegend] . . . . ©. 13 

3. Kritilen umd Referate von Brofefior Dr. Röbrid. . . ©. 3 

Tetsner, Die Slawen in Deutſchland. 
Matern, Die Beft im Ermland. 
Ermt. Zeitung, Skizzen aus der Geſchichte Ermlands. 


4, Zwei den Burggrafen Peter zu Dohna, Amtmann zu 
Braumsberg, betreffende Urkunden des Lauer Archivs, 
verdfientliht von Amtsrihter Conrad in Mühlhaufen . ©, 35 

5. Stammtafel der Familie von Hatten, bearbeitet von Anhuth, 
Pfarrer in Kalfftein. 

6. Chronik des Bereins, Vereinsjammlungen, Verzeihnis der 

Mitglieder . R ar Fa hr te Mi 

7. Mufeum für die Altertümer Ermlande 





— 
il 
- nn — — 





Sechstes Kapitel. 


Friedrih Wilhelm I. (1713—1740), 


Auch der zweite preußijche König, Friedr. Wilhelm T., wollte 
ein Galvinijt fein, wie es jeine Vorfahren jeit 1613 geweſen 
waren, ohne jich doch an alle Dogmen des calvinijtiichen Syſtems 
zu binden. So hegte er gegen die Lehre von dem abjoluten Rath: 
Ihluß Gottes einen gründlichen Widerwillen und verlangte von 
den Predigern geradezu, fie jollten auf den Kanzeln die Gnaden: 
wahl nicht „touchiren.“') „Sch nehme”, äußerte er eines Tages 
zu P. Bruns, „nicht alles an, was die Reformirten glauben, 3. 
B. die Prädeftination; ich nehme auch vieles von dem an, was 
die Katholiken behaupten, joweit ihre Glaubenſätze ſich auf die 
bl. Schrift und die Vernunft ftügen.“?) Er war verfichert, 
„daß ein Lutteriicher, der da Gottjehlih wandelt, ebenjo guht 
jeblich werde als die Neformirte und der unterjchidt nur berrühre 
von die Prediger Zendereien.“?) Der Streit zwiſchen Lutheranern 
und Reformirten war ihm durchaus zuwider; die beiden evange- 
liſchen Confeijionen follten gegenjeitige Toleranz üben und fich 
befleißigen, die Gebote Gottes zu halten.*) 

Die Katholiken ftellte Friedr. Wilhelm auf gleiche Stufe mit 
den „Ichädlichen und zum argen Berderben abzielenden Jrrungen 
und Secten (als atheiſt-, arianz, jocinianifche, und wie fie ſonſt 


ı) Inftruction vom 22. Januar 1722, Lehmann I, 406. 
?) Tagebud des P. Bruns im Märk. Kirhenblatt 1862, &. 272. 
2) Lehmann I, 405. 
4, An Roloff, 10. Sept. 1726; Bgl, Pariset, l’etat et les éöglises en 
Prusse sous Fred6ric-Quillaume ler. (Paris 1897), p. 65. 
l 
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Namen haben mögen)“ und fchärfte dem Erzieher des Kronprinzen 
ein, ihm einen möglichjt großen Abicheu vor der katholiſchen Re— 
ligion einzuflößen, „deren Ungrund und Abjurdität vor Augen zu 
legen und wohl zu inprimiren.”!) Den Kronprinzen Friedr. 
Wilhelm charakterijirte der Bilhof von Spiga, Agoftino Steffani, 
i. %. 1711 als den größten Katholifenhaffer,?) und von dem 
König urtheilte Pöllnig, er ſei nur fejt in feinem Haß gegen die 
Katholifen.’) Yon einem feiner Dfficiere, Walraf, welcher Katholik 
war, jchrieb der König: „Ich bin jehr zufrieden mit ihm; Schade, 
daß er katholiſch ift, ſonſt habe ich nichts gegen ihn.” An dem - 
Papſtthum mißfiel ihm, der im Gebiete des Staatslebens alles 
jeinem perjönlichen Willen zu unterwerfen gedachte, insbejondere 
deffen weltliche Machtitellung. „Der Bapit“, äußerte er einmal 
zu P. Bruns, „müßte ſich nur mit geijtlichen und nicht weltlichen 
Dingen befaffen.”5) Sp nahm er es ehr übel auf, daß die 
fatholifchen Geiltlichen ihr Necht, auch über politiiche Dinge zu 
urtbeilen, nicht aufgeben wollten; „denn beim Pabsthum haben 
die Pfaffen alles zu jagen.” *) Vor allem richtete fich fein Ingrimm 
gegen die damaligen Vorkämpfer des Katholicismus, die Jejuiten. 
Sie find ihm „Vögel, die dem Satan Raum geben und fein Reich 
vermebren wollen”, oder „Deuffels, die dar fapable zu viellen 
Böhſes“, deshalb jollte man fie im Lande nicht dulden.”) 

War der König auch feiner ganzen Grumdrichtung nad in 
der Theorie den Katholifen durchaus feindlich, jo that er doch in 
der Praxis vieles, was diejer jeiner Abneigung zu widerfprechen 
ſchien. »Rex noster clementissimus non est noster adversarius«, 
ichrieb der Bilhof von Spiga 1715.) Ein Jahr vorher, bei 


1) Inſtruetion für den Oberhofmeifter vom 15. Aug. 1718. Lehmann 
I, 407, Aum. 1. 

2) Bol. Woker, Agoftino Steffant S. 75. 

®) Lettres et Mömoires II, 381. 

4) An den Filrften von Anhalt-Deffau, 15. Auguft 1724. Witzleben, 
Zeitfhr. für preuß. Geſch. 1871, S. 507. 

5) Märk. Kirchenbl. 1862, ©. 268, 

6) Inftruction von 1722. Lehmann I, 406, Anm. 3. 

) Lehmann I, 407, Anm. 2, 

8) Woker, Aus Norddeutihen Miffionen ©. 42. 
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feiner erften Reife nach Geldern, opferte er in der Wallfahrts: 
firche zu Kevelaer eine Kerze, im J. 1728 jchidte er ebendorthin 
eine große Wachsferze mit einer lateinifchen Widmung, und 1730 
[ud er den Biſchof von Roermond zu fich und wohnte einem von 
diefem celebrirten Bontificalamte bei,’) im nächiten Jahre einer 
bl. Mefje im Dom zu Prag, wo er fich auch die Reliquien des 
bl. Johann von Nepomuk zeigen ließ und allerlei priefterliche 
Gewänder und bl. Gefäße für den Militärprediger P. Bruns in 
Potsdam (1730—1741) erwarb.?) 

Es fragt fich, auf welche Motive diejes freundliche Verhalten 
des Königs gegen ſeine katholiſchen Untertbanen zurüdzuführen 
it. War e3 der Geijt dev Duldfamkeit, war es kluge Rüdjicht- 
nahme auf das Staatswohl, welches ja Friedrih Wilhelm ſtets 
in den Vordergrund jtellte? 

Daß fi der König von feiner urfprünglicheu Abneigung 
gegen den Katbolicismus allmählih zu der Idee der Duldung 
als Brincip durchgearbeitet habe,?) kann angefichts der vorliegenden 
Thatjachen nicht gut behauptet werden; wohl aber iſt nicht aus- 
geichloffen, ja es jcheint jogar jo, daß er, vielleicht in Folge 
jeines Verkehrs mit dem genannten Dominicaner, den er ſehr 
ichätte, vielleicht auch, weil er jeit jeiner Beichäftigung mit der 
Wolfſchen Philoſophie gegen feine eigene Religion gleichgiltiger 
geivorden war, in feinen jpäteren Jahren günjtigere Auffafjungen 
über die Ffatholifche Religion gewonnen habe. „Dein lieber 
Pater”, jagte er eines Tages zu Bruns, „wenn ich mich im 
Irrthum wüßte, würde ich ihn freimüthig anerkennen und noch 
beute fatholifh werden. Aber ich glaube, daß alle Ehrijten, 


1) Ueber die Motive urtheilt Pariset p. 773: Ayant atteint le but 
politique qu’il s’6tait propos, le roi avait tout interöt à maintenir la 
paix religieuse „.. Le respect qu’il temoignait à la religion catholique 
ötait le gage de l’abdication politique des états. 

?) Bgl. Pariset p. 750, 

2) Lehmann nimmt dies, wenn auch im befchränktem Maße, an. Es fei, 
jchreibt er I, 440 doch der Fortichritt nicht zu verfennen, welchen in der Zeit 
von 1688 bis 1740 die Idee der Duldung gemacht habe. Anders Pariset 
p. 776: Was Friedr. Wilhelm I. Hinderte, gegen die Katholiken feiner Staaten 
tolerant zu fein, war, daß er die Toleranz nicht verftand (qu’il ne concevait 
pas la tol&rance). 
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welcher Confeſſion fie auch angehören mögen, jelig werden fünnen; 
denn wenn jie auch in einigen nebenjächlichen Punkten von ein: 
ander abweichen, jo find jie doch nach meiner Anficht im Weſent— 
lichen einig.”!) „Ich wünjchte, wir wären alle Katholiken mie 
unſere Vorfahren, welche wir doch gewiß nicht verdammen können“, 
äußerte er zu demjelben, und einige Stunden vor feinem Tode 
erjuchte er ihn, für ihn zu Gott zu beten.?) 

Im Allgemeinen hegte Friedrich Wilhelm gegen die Katholiken 
mehr Abneigung ala Wohlwollen; nicht legteres, nicht die Toleranz 
als Princip bejtimmte fein Verhalten, jondern weit mehr das 
Staatswohl, wirthichaftliche und militärische Intereſſen, ferner 
die äußere Politik, die Rückſicht auf die bejtehenden internationalen 
Verträge. 

Auch Friedrih Wilhelm I. ftand, wie feine Vorgänger von 
ähnlicher Gefinnung, Verträgen zu Guniten der Katholiken feiner 
Länder gegenüber und fühlte jich durch fie gebunden. „Wahs 
die Katholiken anlanget, müfjet Ihr fie tolleriren, jo weit als der 
Weitfelliiche Fride mit fich bringet und die weloiſche Pacta mit 
der Rebublide Bohlen.” 3) ALS praftiicher Staatsmann, der das 
Staatsinterefje ftet3 in den Vordergrund ftellte und keineswegs 
auf Principienreiterei verjeflen war, fonnte er auch dieſe Grenze 
nicht inne halten. Katholiken fiedelten fich auch dort an, wo fein 
weitfäliicher Friede und Feinerlei Verträge ihnen freie Religions: 
übung ficherten, jelbit in der Mark, wo alte Verträge mit den 
Ständen, ja ein Grundgejeg von 1653 den römiſch-katholiſchen 
Cultus ausjchloffen; fie waren auch für das Militär nicht ent: 
behrlich und jollen fogar ein Viertel deffelben ausgemacht haben.*) 
Solchem Drude der unaufbaltiam weiter fich entwicelnden Ver: 
bältniffe nachgebend, geitattete der König in Berlin katholiſchen 
Gottesdienft und hielt ſogar für fie einen „katholiſchen Pfaffen,“ 
„weil viele katholische Bürger und Leute da fein“, und aus dem 





N Märk. Kirhenblatt 1862, S. 272, 

) A. a. D. 252. 282. 

®) Lehmann I, 408. 

9 A. a. O. 409. Nah Woler, Aus Norddeutichen Miffionen des 17, 
und 18. Jahrh., ©. 53 waren um 1726 25000 Tathol. Soldaten; fie erhielten 
Gelegenheit, 1—4 mal die hl. Sacramente zu empfangen. 
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gleichen Grunde forgte er auch für katholiſchen Militärgottesdienft. 
„Beh die Negimenter jein auch viel Katholifche; die müſſet Ihr 
die liebertät ihren Fattolifchen Gottes Dinft permittieren zu halten 
und den pfaffen alle Monat bei die Regimenter binreiffen laſſen.“!) 
Im Anſchluß an diefe Militärgottesdienite fonnten auch die Katho- 
lifen der Eivilbevölferung Befriedigung ihrer religiöfen Bedürf— 
nijje finden. Hier konnten die Organe der Fatholifchen Kirche 
anjegen und haben fie angelegt, um den fonft rechtlojen Katholiken 
in der Diaspora zu Hilfe zu fommen, was man freilich auf 
protejtantijcher Seite nur zu gern als dreifte römiſche Pro— 
paganda anjah.?) 

Wie bier militärifche, jo fielen in andern Fällen öconomiſche 
Rückſichten, die Abficht, dus Land zu bevölfern oder, wie bei der 
Grafichaft Lingen, der Entvölferung vorzubeugen, in die Wag- 
ihale zu Gunften der Religionsfreiheit der Katholiken. 

Vornehmlich aus wirthichaftlichen Rüdjichten, in Erwägung 
nämlich, „daß die Mennoniten in andern Provinzen und Orten 
dem Publieo jowohl bei dem Commereio als foniten guten Nuten 
ihaffen — auf die Vermehrung der Accise-Intraden durdy ihren 
Handel hatten jie in ihrer Eingabe vom 20. Dec. 1720 Eluger 
Weile ausdrüdlich hingewieſen —, jich auch überall eines frommen, 
ftilen und ebrbaren Lebens befleißigten und allen Pflichten, welche 
von guten Untertbanen gefordert werden können, jattfam Genüge 
zu tbun verfprachen,“ entjchloß fich der König, fie in Preußen auf: 
zunehmen und zu dulden, und geitattete ihnen unterm 26. März 
1722 — gegen da3 Votum der preußiichen Regierung vom 
2. März 1722 —, „daß fie zu Königsberg in einem Privathaufe 
auf eine jtille Art ihre Zuſammenkunft nebit Gottesdienft halten 
und begehen möchten.“ — Ebenjo bewilligte der König unterm 
20. Oct. 1720 ruffiihen Gottesdienft und bald darauf auch eine 


’) Lehmann I, 408. 

?) Pehmann I, 410. So bildeten fich Tatholifche Gemeinden in Berlin 
(1720), Botsdam, wo unter den Grenadieren einmal 300 Katholilen waren, 
und Spandau (1722), wohin fathol. Waffenarbeiter ans Filttih berufen wurden 
unter der Bedingung, daß ihmen hier Gelegenbeit gegeben wilrde, ihre Religion 
auszuüben; in Halle (1723), Frankfurt, Stendal, Magdeburg, Stettin (1722). 
Bgl. auch Pariset p. 763 ff. 
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Kapelle für die ruſſiſche Nation. Der Gottesdienit wurde in 
einem Saale des vorjtädtiichen Kruges Palmbaum gehalten. Die 
Heine Gemeinde beitand größtentheil3 aus ab- und zureifenden 
ruffiihen Kaufleuten und den rufliihen Soldaten, die, oft 
20, 30, ja noch mehr in jedem Regiment, durch den Gheiltlichen 
aus Königsberg verjorgt wurden. Als der ruffiihe Priefter 
Paczkowski im Jahre 1737 für feine Dienfte bei den preußiichen 
Negimentern in und außerhalb der Stadt um eine Remuneration 
bat, wie fie die ruſſiſchen Geiſtlichen für die Seeljorge an den 
rufliichen Soldaten in Berlin und Potsdam erhielten, lehnte der 
König (16. Januar 1739) ab.!) 

Neben der inneren kam auch noch die Äußere Politik in 
Betracht. Brandenburg-Preußen fühlte fich, nachdem das ſächſiſche 
Königshaus Fatholifch geworden war, und wurde auch bald ans 
erfannt als Vormacht und Hort des Proteſtantismus. Berlin 
war Gentraljtätte und Ausgangspunkt aller Actionen zum Schuß 
und zur Sicherftellung der proteftantijchen Intereffen, und jo 
ging man, wenn einfache Interventionen nicht zum Ziele führen 
wollten, nach der Gewohnheit jener Zeit, unter Berufung auf ein 
jog. jus retorsionis oder talionis, fort und fort zu Reprefjalien 
an den fatholifchen Bervohnern des eigenen Landes über, wenn 
die Rechte der Glaubensgenofjen irgendwo anders gefränft oder 
verlegt zu jein jchienen.?) In jolchen Fällen verfuhr der preußijche 
König bisweilen mit einer Härte, welche man jonft bei ihm nicht 
gewohnt war. ALS er 1716 an den Katholifen von Halle Re: 
prefjalien üben ließ, weil katholische Studenten in Köln ſich an 
dem reformirten Bethauſe dajelbit vergriffen hatten, ſchrieb der 
Bilhof von Spiga an den Keichsvicefanzler von Schönborn in 
Wien, er babe wohl gehört und leider auch gejeben, daß man 
durch mündliche und jchriftliche Befehle den einen oder andern 
Miſſionar fortgeichafft habe; aber er könne nicht glauben, daß 
jolche Gewaltthätigfeit, wie die Erbrechung der katholiſchen Kapelle 
in Halle und die Vertreibung des P. Marcus, von dem Könige 
berrühren, namentlich wenn er bedenke, was Wunder andere 


83.6.4 R.7. 68, Catholica. 
?) Bgl. hierüber Pariset p. 774 fi. 
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Geiltlihe ihm erzählt, welche gleichfall8 unter dem König von 
Preußen lebten und täglich verficherten, fie lebten unangefochtener 
unter diejem, als unter dem verjtorbenen König.’) 


Bald nad Antritt der Regierung erging an den König aus 
Preußen — von wen, ift ungewiß — das Eriuchen, den Katho- 
liken bezüglich der freien Religionsübung eine neue Zuficherung 
zu geben, wie e8 der Große Kurfürft im %. 1662 gethan hatte. 
Er lehnte eine jolche als unnöthig ab, „weil ihm nicht wiſſend, 
daß in Uebung des dortigen Gottesdienites bisher die geringite 
Hinderung gefcheben ſei.“ Dabei aber fchärfte er der preußiichen 
Regierung ein, dergleichen Behinderung „in feine Wege zu geitatten, 
iondern ſowohl in diefen als allen übrigen Punkten über den 
Inhalt der Pactorum jedesmal mit behörigem Ernit und Nachdrud 
zu halten.“ ?) 

Auch der Biſchof von Ermland trat bald mit feinen Be: 
ſchwerden, um Abhilfe bittend, an den neuen König heran. Auf 
dem Reichstage zu Grodno (1718) überreichte er dem preußifchen 
Gefandten F. v. Kunheim eine Denkfchrift, in welcher er forderte: 
1. Reparatur der baufälligen Kirche in Königsberg, 2. Erhaltung 
der Heiligenlinde bei ihren altbergebrachten Jmmunitäten und 
Rechten, 3. Erlaubniß für v. Gröben, 8 Morgen Landes an die 
Patres verfaufen zu dürfen, 4. Abjchaffung des Zwanges für die 
Katholiken, bei Evangeliſchen Taufen, Trauungen und Begräbniffe 
vollziehen zu laffen, 5. Erhaltung der Privilegien der Jeſuiten 
in Tilfit, 6. Ermäßigung der Belaftung des Pfarrers von Thurau 
durch die Hufencommiljion. 

Kunbeim befürmwortete die Erfüllung diefer Forderungen. 
Wenn der König, meinte er, dem Bilchof in dielen Punkten etwas 
favoriren wollte, würde er ihn fich verbindlich und in den polnifchen 
Angelegenheiten „aufwärthig“ machen. Indeſſen bedeutete er doch 
von vornherein dem Bijchof, daß die Patres in Heiligelinde fich 
von feinen Laften erimiren noch einige Immunitäten allegiren 


Woker, Aus Norddeutihen Miffionen S. 9. 
) An die preuß. Reg., 29. Sept. 1714. Lehmann I, 814. 
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könnten, weil ſelbige ohne Contradiction zu des Landes Catastro 
gehörten. Auch die Jeſuiten in Tilſit hätten nie ein Privileg 
erhalten, könnten alſo auch eine Beſtätigung deſſelben mit Fug 
und Recht nicht prätendiren.) 

Auf Erfordern des Königs erftattete die preußiſche Regierung 
über das Memorial des Bilchofs einen jehr ausführlichen Bericht 
(22. März 1719). Die Baupflicht für die Königsberger Kirche 
erfemmt fie unummwunden an, mwenigitens für den Hauptbau, möchte 
aber auch die Verpflichtung des Königs für den Flidbau nicht 
ohne Weiteres verneinen. 

Zwar feien nad den Stipulationen von 1611 und 1612 jährlid 1000 fl. 
aud »in dotem ecclesiae«, »in usus parochi et ecclesiae«, alfo nid 
allein für den Pfarrer, fondern auch fir die Kirhe und die dazu gehörigen 
Gebäude beftimmt; auch habe der Kurfürft einft 2000 fl. für Beihaffung von 
Kirchengeräthen hergegeben, deren Zinfen gar wohl fir Reparaturen verwendet 
werden könnten; allein der Biſchof mache dagegen geltend, daß von den 1000 fl. 
niht nur der Pfarrer, fondern auch die Kirhenbedienten unterhalten werden 
mitßten, die 2000 fl. aber zur Anfhaffung von Kirchengeräthen leicht aufs 
gegangen fein mödten. Auch feien die Worte in der Kaution von 1611 umd 
in dem Immiffionsinftrument von 1612 jo allgemein gehalten, daß fie nicht 
wohl nur auf den Hauptbau bezogen werden könnten. Für die Auffaffung 
des Biſchofs fprecdhe aud die Obfjervanz. Im Jahre 1690 habe die Regierung 
in der Antwort an den Domherrn Hoffmann?) die Verpflichtung zum Flidbau 
ausdriüdlich anerkannt, und aus den Schloßbaurehnungen ergebe fi, daß in 
der Zeit von 1661—1718 für die bauliche Unterhaltung der Kirche und der 
dazu gehörigen Gebäude S162 Thlr. 20'/, Gr. aufgewendet worden. Auf 
Grund des Patronaterehtes könnte der König vielleicht Rechnungslegung über 
die Berwendung der 1000 fl. und fonftiger Einnahmen verlangen, um zu 
fehen, ob nicht von den Einkünften der Kirche foviel übrig bleibe, um die 
Koften der Reparaturen zu deden; denn fo lange die Kırche ſich feldft helfen 
tönne, fei der Patron nicht verpflichtet einzutreten. Aber der Biſchof fcheine 
der Meinung zu fein, daß die fonftigen Einkünfte der Kicche, 3. B. aus Col» 
lecten und Nimofen, nur für die Unterhaltung des Gottesdienftes beftimmt 
jeien und hiefür kaum ausreichten, auch ihm felbft allein die Verfügung dar- 


*) An den König. Grodno, 1.Nov. 1718, 8. ©. U. R. 7. 68, Catholica. 
?) Bgl. Zeitſchr. XIII, 510. 
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über zuftehe. Ueberhaupt dehnten die Katholiken die bifhöfliche Infpection aud 
auf die Verwaltung der Kirdengüter und Einkünfte aus und beanfprudten fo- 
mit für den Biſchof auch das Recht, Rechnungslegung zu fordern. Das treffe 
aber dody für die im Territorium des Königs gelegene Königsberger Kirche 
niht zu; bier habe der Bifchof Lediglich die Aufficht iiber Lehre und Lebens. 
führung des Pfarrers und der kirchlichen Beamten. Bei den Proteftanten fliche 
die Befugniß, Rechnung zu fordern, nicht aus dem jus episcopale, fondern 
aus dem jus supremum territoriale et majestatis, und bei den Katholiken 
jeien wenigftens die Patrone davon nicht ausgeſchloſſen. Im vorliegenden 
Halle befige der König das Hoheits- und Patronatsrecht in einer Perfon, 

Mit dem Bau werde es je länger, je fchlimmer; aus dem Flickbau 
werde ein Hauptbau entfichen, fo daß auf die eine oder die andere Weife Rath 
geihafft werden müſſe. 

Die Regierung empfiehlt fodann dem König, dem Bifchof bei diefer Ge» 
legenhett auch das vorzuhalten, worüber fi die Evangelifchen zu befchweren 
hätten, daß nämlich mit den Katholifen in Preußen viel glimpflicher 
ald mit den Proteftanten im Polen umgegangen werde. In vielen Dingen 
die fie fi angemaßt hätten, würde ihnen conmivirt, weil man geglaubt habe, 
daß jolhes im Polen einen guten Effeet machen würde. So feien Jefuiten 
nah Königsberg gelommen, obſchon davon nichts in der Kaution von 1611 
fiehe; bereits ſeien ihrer fünf da, der Superior, ein Königsberger, zwei 
Deutiche, ein Pole, ein Lithauer. Die Yurisdiction über die Geiftlihen folle 
der Biihof Haben, die Jefuiten aber ftünden nur unter ihrem Provinzial und 
General. Durch ihr Schimpfen richteten fie großes Wergerniß an, fo daß 
unter dem gemeinen Bolfe gar leiht ein Tumult entftehen könnte. fordere 
man ihrer Ausfchreitungen wegen den Pfarrer vor, fo fage er, die Jefuiten 
fänden unter ihrem Provinzial, und er habe ihnen nichts zu jagen. ferner 
hätten fie fur; vor der Contagion ein eigenes Haus gebaut und ſuchten darin 
ein rechtes und eigentliches Collegium einzurichten. Sie hielten auch Schüler 
und unterrichteten diefelben in den „unteren Scientien” gegen ein jährliches 
Entgelt von 5, 6 und mehr Thlr., da doch eine römifch-kathafifhe Schule in 
den Bacten nicht gegründet fei, eine folche auch früher nie gewefen außer der 
noch beftehenden Elementarfchule, darin die Kinder bei dem Cantor Leſen, 
Schreiben, Religion und die Anfangsgründe der lateiniihen Sprade lernten. 

Bor zwei Jahren habe der Domherr Baron von Schend zu Oftern auf 
der Kanzel dergeftalt gegen die Proteftanten „debadirt, daß jedermann darüber 
kandalifirt worden, obwohl demſelben fonften gantz mol befandt, wie behut- 
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fam fid überall die proteftirenden Priefter unter den Römiſch-Catholiſchen in 
Bohlen und überall aufführen müſſen.“ Man habe deshalb dem Pfarrer Vor— 
haltungen gemadt und angedeutet, daß er dem Domherrn die Kanzel nicht 
mehr geftatten folle. 

Die katholiſchen Geiftlihen copulirten Proteftanten, ohne von ihnen einen 
Schein über erfolgtes Aufgebot zu verlangen, und wenn von den bei ihren 
Getrauten ein Theil den andern verlaffe, dann mweigerten fie fich wieder, Die 
edictales citationes des Konfiftoriums zu publiciren, woraus ärgerlihe Biga- 
mien, Adulterien und andere Inconvenienzen entftehen könnten. 

Nicht nur in Polen und Lithauen würden die Proteftanten fehr gedrückt, 
auch in Braunsberg und fonft im Bisthum werde den Kranken evangelifcher 
Confeffion nicht geftattet, proteftirende Priefter zu fi kommen zu laffen und 
zu ihrer Devotion zu gebrauden, da doch den fatholifchen Geiftlichen ſolches 
nicht allein in Königsberg, fondern aud, was das Tröften, Beſuchen und 
Kommumiciren der Kranken und Maleficanten ihres Glaubens betreffe, im 
ganzen Königreich frei vergönnt fei, folglih auch billig die Proteftanten ander- 
wärts gleicher Freiheit genießen follten. Zu den früheren fünf Altären inder 
Königsberger Kirche habe man vor vier Jahren nod zwei neue errichtet, ob— 
ſchon es dahinftche, ob foldhes ohne Wiffen des Königs als des Patrons hätte 
gefhehen follen. 

Endlih hätten die Katholiten, obwohl fie, wenn man mit ihnen nad 
dem firengen Rechte verfahren wollte, nicht die Befugniß hätten, neue Gründe 
zu erwerben, trogdem bei ihrer Kirche das Grapenſche Haus an fid) gebradt, 
woritber ein Streit (zwifchen Grapen und der Kirde) entftanden fei, der bis 
in die Ober-Appellationsgerichte gediehen nnd zuletzt 1712 mit einem Vergleich 
beendigt worden fei. 

Betreffs des zweiten Punkes des biichöflichen Petitum (Be: 
freiung der Heiligelinde von Gontributionen) verweilt die Re: 
gierung auf das Commifjorialurtheil vom 17. Oct. 1708) in 
Sachen der Jeſuiten wider die Gebrüder v. d. Gröben, welches 
in allen Stüden zu Ungunften der erjteren ausgefallen jei. Das: 
felbe ſei rechtsfräftig geworden und wäre auch gemäß königl. 
Drdre vom 30. Dec. 1712 erecutirt worden, hätte nicht der 
König, um einen gütlichen Vergleich herbeiführen zu laſſen, die 
Ausführung filtirt (20. April 1713), To daß es noch immer zu 


i) Bgl. Zeitſchr. XIII, 567. 
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feinem Effect gediehen jei. Daraus möge der König erjehen, wie 
viel unbefugte Dinge fi) die in die Heiligelinde eingefchlichenen 
und bisher nur per meram gratiam tolerirten Jejuiten angemaßt. 
Nach dem Urtheil von 1708 hätten die Jeſuiten drei von ihnen 
zu Unrecht erworbene Hufen cum fructibus perceptis et per- 
eipiendis an die fönigliche Kammer abzutreten, und nun muthe 
man dem König zu, jogar nocd auf die Gontributionen zu ver: 
zichten und die Jeſuiten von den Landeslaſten zu befreien, bloß 
weil die Grundftüde von katholiſchen Geiftlichen bejeffen würden. 
In Bolen werde man gewiß nicht die in den Beſitz von proteſtan— 
tiihen Geijtlichen übergehenden Gründe von Gontribution und 
anderen Landesbeichwerden frei laſſen. 

Die vom Bilchof verlangte Abtretung von aht Morgen 
Landes durch Gröben an die Jeſuiten fonnte die preußiiche 
Regierung ebenjo wenig befürworten. Denn der König habe 
unterm 3. März 1718 endgiltig entjchieden, daß beide Theile mit 
ihren Anträgen gänzlich abzuweiſen jeien, weil die Fünigliche Ge- 
nebmigung als eine Authorifirung der katholiſchen Kirche und des 
Aufenthaltes der Jeſuiten in Heiligelinde angejehen werden könnte. 
Auch deshalb fei das Gejuch abzuweiſen, weil die fatholiichen 
Geiftlihen fih immer mehr Rechte anmaßten, indem fie nicht 
allein mehr Hufen, als ihnen zufämen, an fich gezogen, fondern 
auch ganze Seen verfüllt, auch wider das Territorialvecht des 
Königs an den Marien» und anderen Feittagen „Kirchmeſſen 
eigenmächtig eingerichtet hätten. 

Da das Urtheil von 1708 unter Berufung auf die Primor— 
dialverfchreibung von 1491 und die Rechtswidrigfeit aller dagegen 
gefegten Acte „die Kapelle von Heiligelinde, was Größe und Be: 
ihaffenbeit des Gebäudes angeht, die Beitellung des Gottesdienites, 
die Anitellung eines Priefters, wie der Orden dabei einen gehabt, 
die Einrichtung der jura parochialia, des Kirchhofs zum Begräbniß 
der Armen zur Linde, des Decems“ dem König als Rechtsnach— 
folger des Ordens, ja ibm jogar die Gebäude nebſt PBertinenzien 
zur weiteren Verfügung zugeiprocen hatte, jo konnte das Geſuch 
des Biſchofs um Befreiung von dem Zwange, die Fatholiichen 
Taufen, Trauungen und Begräbnifje in den lutheriſchen Kirchen 
verrichten zu laſſen, gewährt werden. Allein die Regierung 
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glaubte mit Rüdficht auf die Parochialrechte und die Jura stolae 
des Pfarrers von Bäglad, in deſſen Pfarrbezirf die Heiligelinde 
lag, ſowie in der Erwägung, daß die Katholiken ji überall mehr 
Freiheit nähmen, als ihnen nach den Pacten zuftehe, davon ab— 
rathen zu follen. 


Nach der Primordialverihreibung folle der Orden felbft einen Priefter bei 
der Kapelle halten und demſelben alle Jahre auf Martini eine gute Marf Zins 
von dem Kruge überweifen, welder, wenn der Orden die Kapelle nicht inne 
halten würde, an den Pfleger von Raftenburg fallen follte. Darum hätte Otto 
v. d. Gröben zu Unreht an den polnifhen Secretär Sadorsti, diefer darauf 
anfänglid an das Jeſuiten-Colleg in Röffel, nahmals 1636 an das ermländifche 
Domcapitel „den Ort an der Kapelle und die Kapelle felbft“ transferirt; ſolches 
alles fei a non dominis und ohne das allergeringfte Recht geſchehen, vielmehr 
follte die Kapelle nad der Berfhreibung dem Orden als dem damaligen Landes- 
herrn verbleiben und fei fpäter auf die folgende Landesherrſchaft übergegangen, fo 
daß niemand die Befugnif gehabt, an der Kapelle einen Geiftlichen anzuftellen, 
Gottesdienft einzurichten, das Gebäude zu berändern oder gar an einen andern 
zu verfaufen. Darum befäßen die Katholiken die Kapelle nullo jure und noch 
viel weniger das Recht, eine fo geräumige Kirche mit apartem Kolleg und jo vielen 
Gebäuden ohne der Landesherrfhaft fpeciellen Confens anzulegen. Das alles 
folle man dem Bifchof deutlich zu erfennen geben, ihm auch das ganze Urtheil 
mittheilen, objhon er e8 zweifelsohne von den Jeſuiten bereits in Abjchrift er- 
halten haben werde, Ebenfo dürfte ihm zu Gemüthe zu führen fein, daß er 
in feinem Memorial die Reformirten Calvinianer nenne, da diefelben doch in 
Polen in actis publieis niemals mit diefem Namen bezeichnet feien, fondern 
Dissidentes in religione genannt zu werden pflegten und daß fie, wie aud 
die fog. Putheraner, eigentlih Proteftanten hießen, „man auch diesjeits bie 
Römiſch⸗-Catholiſche niemahlen nah dem Beynahmen, den Ihnen das gemeine 
Bolf giebet, in literis et actis publicis Papistas nennet.“ 


Gegenüber dem fünften Betitum des Bilchofs, der König 
möchte die von feinem Vater den Jeſuiten in Tilfit gemachten 
Goncejfionen beftätigen und geftatten, daß fie auf dem ihnen an: 
getwiejenen Grunde eine Kirche nebit Wohnung für einige Perſonen 
aufbauen dürften, bemerkt die Negierung, daß ihr von einem 
jolchen Grunde nichts bekannt, im Archiv auch Feine Nachricht 
von einer den Jeſuiten darüber erteilten Conceſſion vorhanden 
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ſei. Sie erzählt dann die Entſtehung der Kapelle und die Weiter: 
entwidelung der gottesdienftlichen Verhältniſſe in der uns befannten 
Weife!) und jhliegt mit der aus der Fundatio Collegü des Dom: 
beren Siemaszto von 1699 entnommenen Bejorgniß, daß das 
Beitreben offenbar dahin gebe, in Tilfit eine Reſidenz oder gar 
in Colleg der Jejuiten zu errichten. Darauf fcheine auch des 
Yiihofs von Ermland Geſuch abzuzielen. Sie wiederholt, daß 
r von einer Conceſſion an die Jeſuiten zum Ankauf eines 
'rundjtüdes in Tilfit nichts bekannt jei. Auch jei ihnen um fo 
eniger die Genehmigung zur Erbauung einer Kirche und 
obnung für etliche Perſonen in Tilſit zu geitatten, als die 
otejtanten in Bolen immer noch, und hauptjächlich auf Anftiften 
Jeſuiten, den Privilegien und Gerechtfamen zuwider verfolgt 
rden, ungeachtet des Königs Majeltät für fie jo oft intercedirt 
e, während andrerjeits die Katholiken von Tiljit die ihnen 
ihrte Conceſſion zum Wiederaufbau der Kapelle bei Tilfit 
migbraucht, diejelbe immer weiter ertendirt, allerlei Exceſſe 
ıgen und insbejondere ohne Landesherrichaftlichen Conſens 
ejuiten fich hätten einjchleichen laſſen, deren Aufenthalt dajelbit 
tönig ebenfo wenig wie an andern Orten billigen und 
biren fönne. 
Jezüglich des legten Punktes, Befreiung der Kirche von 
zu bon der Landescontribution wegen vorgeblicher Armutb, 
It die Regierung dem Könige dafjelbe Verfahren wie bei 
ligenlinde.?) 
nig Friedrich Wilhelm, dem die Beichwerden des ermlän: 
ziſchofs recht unbequem waren, verfügte auf den erwähnten 
die Negierung möchte, jollte jich der Biſchof mit feinen 
ind Defiderien nicht weiter melden würde, alles auf jich 
affen, im andern Falle aber mit ihm nicht jchriftlich, Jondern 
e Eommijfton verhandeln und dabei das Terrain jo gut 
b „menagiren.”“ „Wir vernehmen im Uebrigen,“ fügte 
„ungern, daß die Papijten alldort im Lande Ihre 
> fehr ausbreiten, und hättet Ihr billig darauf genauer 
3eitfchr. XTIT, 354. 
5. A. R. 7. 68. Catholica. 
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acht geben und zu jo vielen ſchädlichen Neuerungen nicht dergeſtalt, 
wie geſchehen, conniviren follen. Was deshalb eingerifien, Das 
wirdt nun jo leicht nicht zu redressiren jeyn. Ihr babt jedoch 
zu überlegen, wie in ein und anderem punet die Sachen werden 
auf den vorigen Curs gebracht werden fönnen, durchaus 
aber mus man vors Fünfftige den Catholiſchen weiter nichts Jofebr 
nachiehen oder Ihnen das geringite concediren, wozu Sie nicht 
Krafft der pacten berechtigt find.“ ') 

Die Regierung verſprach, künftighin auf alles genauer acht 
zu geben, wie fie auch bereit3 die nothwendigen Anordnungen 
babe ergehen laſſen. Dabei geitand fie zu, daß bezüglich des 
gegenwärtigen Standes der Dinge Einiges ihr von denen, die es 
wohl hätten thun follen, nicht angezeigt worden jei, bemerkte aber 
auch, daß in anderem den Katholiken nichts ohne des Königs 
Willen, jondern mit feiner Genehmbaltung connivirt mworden.?) 

Um diefelbe Zeit wurden auch Verjuche gemacht, für die 
Religiongübung der Katbolifen in Memel befjere Veran- 
ftaltungen zu treffen, da die Pajtoration durch die Bernbardiner 
von Grotingen, indem fie nur in Notbfällen in Memel erjcheinen 
und nur bei verichlofjenen Thüren Gottesdienit halten durften,?) 
dem vorhandenen Bedürfniß keineswegs entſprach. Bei der Anz 
weſenheit des Königs in Memel 1718 (?) überreichten die Grotinger 
Batres ein Memorial, worin jie um die Erlaubniß baten, in der 
Memeler Vorſtadt Bolonga (Bolangen) Gottesdienit halten zu dürfen, 
und da dieje Petition, objchon der König eine günftige Zufage gemacht 
haben joll, feinen Erfolg batte, jo erneuerte der Guardian von 
Erotingen, Ant. Kochaczewski, am 10. Juni 1719, unter Berufung 
auf jene vermeintliche Zufage,*) die Bitte. Es gejchehe, fügte er 
hinzu, nicht um ſchmutzigen Gewinnes willen, jondern aus Liebe 
zu den Nächiten, da jo viele ohne Sacramente fterben müßten 
und auch angeworbene Soldaten, um ihrer religiöjfen Pflicht 
genügen zu fönnen, bdejertirten und dann die Batres von Cro— 


1) An die preuß. Reg., 8. April 1719. U. a. O. 

) Un den König, 9. Auguft 1719, Wa O. 

9) Bol. Zeitſchr. XIII, 564. 

4) Juxta declarationem datam admissamque benige anno praeterito, 
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tingen in den Verdacht brächten, fie zur Flucht verleitet zu baben.!) 
Der König mußte fich einer folchen Reſolution, auf welche die 
Patres fich beriefen, nicht zu erinnern, ebenjo wenig die preußifche 
Regierung; dieſe glaubte vielmehr die Eriftenz einer ſolchen in 
Abrede ftellen zu jollen. „Was im Uebrigen,“ jo berichtete fie 
auf Die Anfrage des Königs,’) „Ihr Geſuch ſelbſt betrifft, jo it 
befand, was geftalt die Römiſch-Catholiſche, jobaldt fie nur an 
einem Orte einnijteln, und Ihnen nur die geringite freyheit gegünnet 
wird, bald weiter gehen, und in denen Ihnen fürgejchriebenen 
Srengen faft unmöglich zu halten ſeyn, jondern jolche immer 
überfchreiten, geftalt wir davon in unferer allerunterthänigften 
Relation wegen des von dem Bijchoff von Ermeland dem Cämmerer 
von Kunheim zugeftellten Memorials Exempeln angeführet haben. 
Vie die Evangelifch-Lutberifche und Reformirte in Pohlen gehalten 
werden, und welcher gejtalt jelbige fich nicht einft bey demjenigen 
mainteniren fünnen, was Ihnen doch vermöge ausdrüdlichen 
pacten und Verordnungen zujtebet, ſolches wohnet Ew. Königl. 
Majeftät gleichfalls bey.” Sie rieth demgemäß, die Mönche 
abzuweiſen und fie dahin zu bejcheiden, daß der König den Ka— 
tholilen alles beftändig halten wolle, was ihretwegen in den Pacta 
vorgejehen, ein Mehreres ihnen aber zu concediren um jo mehr 
anfteben müffe, da die Evangeliich-Zutheriichen und Neformirten 
in Bolennoch immer zur Ungebühr verfolgt und gedrüdt würden, 
und ihnen das verfagt wurde, was fie mit gutem Recht forderten. 
Das Erempel von Tilfit und anderen Orten beweije, wie die 
Römiich-Catbolifchen fich mit dem, was ihnen freigegeben, nimmer: 
mehr begnügen, jondern fih immer mehr und mehr allerhand 
unbefugte Dinge anmaßen und zu vielerlei Klagen Gelegenheit 
geben.®) 

In diefem Sinne entichied denn auch der König; er verfagte 
nicht nur die freie Hebung des fatholifchen Gottesdienites in der 
Memeler Vorftadt, fondern verfügte jogar, „da gedachte Mönche 
zur Fundirung ihres Suchens nichts anzuführen haben, jo müffen 


) An den König, 10, Juni 1719. B. ©. 4. 
) Schreiben vom 19, Juli 1719. A. a. O. 
) An den König, 19. Juli 1719, A. a. O. 
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fie damit jchlechterdings abgemwiejen und alldort im Lande gar 
nicht geduldet werden.”!) Damit war die Conceſſion von 1704 
aufgehoben, welche wenigitend die Verrichtung der Sacra bei 
verfchloffenen Thüren geitattete.) Nun wandten fich Die 
Batres an den Commandanten von Memel, Generalmajor Baron 
von Brion, mit der Bitte, ihnen wenigſtens die hl. Gefäße, 
Paramente, Leuchter, Crucifire, welche der Commandant Borne: 
ftadt bei der Ausweifung des P. Augujtinomwicz 1704 auf Befehl 
der preußiichen Regierung meggenommen und in das Zeughaus 
geichafft hatte, herausgegeben werden möchte, und Brion wie 
auch die Regierung befürworteten die Nüdgabe, „weil alle von 
Ichlechtem Zinn und gar von feinem Werth” und weil die Batres 
veriprochen hatten, niemals mehr wieder zu fommen und in der 
Vorſtadt Meſſe zu lejen.?) 


Etwas Aehnliches wie im Norden zu Memel ereignete fich 
um diejelbe Zeit im Süden an der polnisch-majuriichen Grenze. 
Auch hier durften die Jeſuiten aus Heiligelinde, ja jogar die 
Geiftlihen aus Polen den in Altpreußen in den Grenzgebieten 
zerjtreut wohnenden Katholiken in Notbfällen, alfo den Alten und 
Kranken, die Sacramente jpenden. Weil das nicht genügte, juchte 
man Weiteres zu erreichen und öffentliche Neligionsübung zu er: 
langen. So fingen die Jeluiten von Myszyniec an, in einigen 
Dörfern des Amtes Ortelsburg die Katholiken, „obgleich fie geſund 
waren und extra necessitatis casum verfirten, zu bejuchen, ja 
gar dajelbit ordentliche Conventieula abzuhalten und mit Meß— 
balten den Eatholijchen Gottesdienit publice zu ererciren,“ wie 
nicht minder für eine in Myszyniec neu zu erbauende Kirche von 
Haus zu Haus, 3. B. in Liebenberg, Collecte zu balten. Als 
ihnen das auf Betreiben der Pastores Prussiae, wie fie meinten, 
durch die Schulzen, welche angewiejen waren, bei Strafe von 


1) Erlaß vom 1. Hug. 1719. Lehmann I, 814. 

2) Bgl. oben ©. 114. 

°) Brion an den König, 26. Aug. 1722; an die Reg., 31. Aug. 1722, 8. 
6. 4. R. 7. 68. Catholica, 
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20 Thlr. das Exereitium publieum in den Dörfern nicht zu 
geitatten, verwehrt wurde, beſchwerte fich der Superior jchriftlich 
bei dem Verweſer des Amtes von Kalnein,') und der das Be: 
ſchwerdeſchreiben überreichende Pater ftellte die Forderung, „daß 
ihnen in denen Häufern auff denen Dörfern ihre Religion publice 
zu erereiren wenigitens doch alle Weihnachten und Dftern geitattet 
werden möge,’ und er meinte, der König werde das wohl nach: 
geben.?) Die Königsberger Regierung verfügte darauf hin: die 
Eoncejlion, die Kranken zu bejuchen und mit dem bl. Abendmahl 
zu verjorgen, jolle auch fernerbin beftehen bleiben, obſchon man 
angelichtS der Behandlung der Evangeliichen durch den katholiſchen 
Klerus, „wozu die Societät der Jeluiten das Ihrige nach ihrem 
beiten Vermögen contribuiret,“ bejonders des in Radzyczun auf 
Veranlaffung der Jeſuiten gegen die Evangeliich = Neformirten 
Geſchehenen, dazu nicht verpflichtet wäre. Sollte dies nicht ein- 
gejtellt und redrejfirt werden, dann müßte man allerdings mit 
den Katholiken in Preußen auch anders verfahren. Die Jejuiten 
gingen zu weit und prätendirten, was ihnen durch die Pacta 
nicht gejtattet jei, zumal jie jelbit den Beſuch und die Verforgung 
der in Polen wohnenden Zutheraner und NReformirten nicht zu: 
lajien wollten.?) Der König approbirte auch dieſen Erlaß und 
fügte noch verjchärfend hinzu: „Und habt Ihr den Jefuiten ferner 
zu bedeuten, daß, wenn jie jich dergleichen weiter unterjtänden, 
man fich ihrer Perſonen verlihern und fie dergeltalt anjehen 
würde, daß ihnen die Luft vergehen follte, auf ein ander Mal 
wieder dergleichen Dinge zu attentiren.” Die Regierung follte 
auf die Jeſuiten genau acht geben, und falls fie nicht aufhören 
jollten, in Preußen aljo zu verfahren, zu weiterer Verordnung 
berichten.*) 


In Königsberg konnten Klerus und Volk rubig ihren reli: 
giöjen Pflichten obliegen. Im Mai 1714 waren hundert Jahre 


) Aler. Kaßye 8. J. an Kalnein. Myszyniec, 13. März 1718. A. a. O. 
) Kalmein an die Reg. Ortelsburg, 14. März 1718. A. a. O. 
) Erlaß an Kalnein, 28. März 1718. A. a. O. 
* An die preuß. Reg. Berlin, 5. April 1718. A. a. O. 
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jeit der Grumdjteinlegung der Fatholifchen Kirche, welche dem 
Katholicismus dortjelbit einen Mittelpunkt und feiten Halt gegeben 
hatte, verflojfen. Die Erinnerung an dieſes Ereigniß wurde am 
vierten Sonntage nach Djtern, dem Kirchweibfeite, mit großem 
Glanze in dem herrlich geichmüdten Gotteshaufe wie auch draußen 
gefeiert. In der Kirche war ein föniglicher Thron aufgebaut, 
des Königs Bild aufgejtellt, die Altäre waren mit Emblemen 
decorirt. An der großen Proceifion nach dem feierlichen Hochamt 
nahmen auch die Patres Jejuiten in Kaſeln theil, während die 
Zöglinge ihrer Schule deutſche Lieder fangen. Bor der Vesper 
fand ein Act ſtatt mit Lobreden auf den König. Am Abend 
wurde der Dachreiter mitten auf dem Dach der Kirche illuminirt, 
ein Feuerwerk abgebrannt, Böllerfchüffe erjchallten bis in die 
jpäte Nacht — zum Staunen der zahlreich verfammelten prote- 
ftantiichen Bevölkerung, zur Befriedigung auch der Regenten. 
Als diefe in jenen Tagen fünf Prediger, welche fih durch harte 
Reden gegen die Regierung vergangen hatten, ad audiendum 
verbum citiren mußten, unterliegen ſie nicht, ihnen das Ber: 
balten der Katholiken an ihrem Jubelfeit als gutes Beilpiel vor: 
zubalten: „Welchen Dank bat von euch der König? Nehmet euch 
ein Beijpiel an den Katholiken, fünnt ihr etwas Aehnliches leijten 2”) 

Unter den Bfarrern Dr. Florian Bialkowski (1712—21), 
Franz Ignaz Herr (1721—26), dem bejonders ein inniges, 
einträchtiges Zuſammenwirken mit den Miſſionsprieſtern, den 
Jeſuiten, nachgerühmt wird, und Franz Anton Pietkiewicz 
(1726 —43) blübte die Fatholiihe Gemeinde von Königsberg 
kräftig auf, was, von anderem abgejeben, jchon aus der jtets 
wachjenden Zahl der Erjteommunicanten, Taufen, Kranfenpro: 
vifionen, Beichten und Gonverfionen erjchlojen werden fann. 
Taufen allein dur die Jejuiten fanden ftatt: 1714: 103, 
1715: 70, 1716: 87, 1717: 74, 1718: 64, 1720: 63, 1721: 
47, 1722: 32, 1723: 27, 1724: 12, 1729: 47, 1730: 37, 1731: 
56, 1732: 64, 1733: 40, 1734: 82, 1735: 30, 1736: 61, 
1737: 65, 1738: 81, 1739: 95. Neucommunicanten waren 
1715: 48, 1716: 58, 1717: 118, 1718: 95, darunter einige über 


') Historia ad a. 1714, 
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20 Jahre alt, 1719: 114, darunter auch Erwachſene vom Lande, 
1720: 51, 1721: 68, 1723: 56, 1728: 38, 1729: 69, 1730: 
30, 1731: 40, 1732: 57, 1733: 49, 1734: 40, 1735: 44, 
1736: 67, 1737: 145, 1738: 92, 1739: 92. Beichten wurden 
von den Jeſuiten abgenommen: 1720: 9800, 1722 während des 
Jubiläums etwa 10000, 1723: 6000, 1724: 6696, 1728: 11000, 
1729: 12170, 1730: 11889, 1731: 13824, 1732: 13886, 1733: 
12099, 1734: 14691, 1735: 18474, 1736: 15708, 1737: 15492, 
1738: 15271, 1739: 14809. Converfionen: 1714: 27, 1715: 
21 aus Härefie und Schisma, 1716: 19, aus dem Schisma 4, 
1717: 23, vom Schisma 2, 1718: 21, 1719: 31, 1720: 15 
und 5 Schismatifer, 1721: 25, 1722: 21, Schismatifer (Ruthenen) 
5, 1723: 28, jchismatische Ruthenen 3, 1724: 21, 1725 nur 
einige, 1726: 17, 1728: 13, 1729: 18, 1730: 19, 1731: 16, 
1732: 22, 1733: 20, 1734: 13 und 1 Schismatifer, 1735: 14 
und ein Schismatifer, 1736: 41 und 3 Schismatifer, 1737: 61, 
1738: 39, 1739: 18. 

Aus den angeführten Zahlen läßt fich, da fie ſich nur auf 
die von den eluiten vorgenommenen Amtshandlungen beziehen, 
nicht aber die des Pfarrers einjchließen, ein ficherer Schluß auf 
die Größe der Fatholifchen Gemeinde in den einzelnen Jahren 
nicht machen; immerhin deutet uns das große Schwanken der 
Zahlen der jährlichen Taufen und Erftcommunionen auf ein äbn: 
liches Schwanfen in der Zahl der Gemeindemitglieder, was fich 
aus der Lage der Stadt und ihrer Bedeutung als Hauptbandels- 
ort auch für Lithauen und einen Theil Polens unſchwer er: 
Hären läßt. 

Nur jelten haben die Jeſuiten die Namen der Convertiten 
in den Annuae oder der Historia missionis verzeichnet, jelbit dann 
nicht immer, wenn es ſich um angejehene oder hervorragende 
Leute handelte. 

Ein Mitglied des hohen Adels, jo erzählen die Annuae, 
war vor Yahren in Lithauen katholiſch geworden, hatte dann, 
nah Preußen zurüdgefehrt, fih mit einer reichen lutheriſchen 
Frau verheiratbet, von der er wegen feines Glaubens viele An: 
fehtungen zu erfahren hatte, bis er endlich in einer ſchweren 
Krankheit, da niemand bereit war, ihm einen fatholijchen Prieiter 

2* 
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zu rufen, ſich dazu beſtimmen ließ, von einem proteſtantiſchen 
Prediger das Abendmahl ſich reichen zu laſſen. Aus Rückſicht 
auf ſeine Verwandtſchaft und um im ruhigen Beſitze ſeiner Güter 
nicht geſtört zu werden, verblieb er einige Jahre im Lutherthum. 
Als er dann einmal nach dem zwanzig Meilen entfernten Königs— 
berg kam, ſuchte er gegen die Unruhen ſeines Innern Troſt bei 
einem der Miſſionäre, der ihm natürlich den Rath gab, ſeinen 
Fehltritt wieder gut zu machen. Es dauerte aber längere Zeit, 
bis er alle Menſchenfurcht überwand und ſich mit der Kirche, die 
er im Drange der Noth verlaſſen hatte, wieder ausſöhnte, um 
ihr fortan unerſchütterlich treu zu bleiben. 

Was es in Preußen auf ſich hatte, katholiſch zu werden, 
mußte die Gräfin von Schwerin, geb. Baronin von Heiden, 
erfahren. Als es bekannt wurde, daß ſie in Wien vom Calvi— 
nismus zum Katholicismus übergegangen war, wurde ſie durch 
königliches Decret von ihrem Panne geſchieden und lebte nun 
wie eine Verbannte theils auf einem Dorfe, theils in Königsberg 
in einer Privatwohnung, gemieden von ihren Kindern, ihrem 
ehemaligen Gatten und dem preußiſchen Adel, dem ſie angehörte. 
Liebevoll nahmen ſich ihrer die Jeſuiten an; das Domcapitel 
gewährte ihr Unterjtügung;') fie ging zulegt nach Deutichland. 

Sole und ähnliche Erfahrungen, daß Proteitanten aus dem 
benachbarten Preußen, welche ſich der katholiſchen Religion zu: 
gewwandt hatten, völlig hilfslos daltanden, beichleunigten in dem 
Bilchof Theodor von Potodi den ſchon 1715 gefaßten Entichluß, 
in Braunsberg ein bejonderes Haus zur Aufnabme bilfsbedürftig 
gewordener Gonvertiten zu erbauen und mit den nöthigen Ein: 
fünften auszuftatten. Die Stiftungsurfunde iſt vom 15. Sept. 
1722 Ddatirt.?) 

Die Wirkjamkeit des Pfarrer und jeiner Mitarbeiter, der 
Sejuiten, wurde ganz erheblich unterjtügt durch zahlreiche eifrige 
Gemeindemitglieder aus den wohlhabenden Ständen. Im Jahre 
1720 batte die Gemeinde den plöglichen Tod zweier Aerzte zu 
betrauern, des Dr. Michael Kunter und des Chirurgen Jodocus 


!; Acta Cap. Warm, de 18, Aug. 1717, 
?) Abgedrudt im Ermi. Paftoralblatt X, 102, Vgl Zeitfchr. II, 89. 
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Elert. Ihnen folgten 1722 Johann Balerian Horning, der 
mehrere Procefje für die Jejuiten glüdlich geführt hatte, 1726 
der Kaufmann Jacob Heinigf, die Wittwe des Jacob Hanmann, 
1730 David Heinigk in noch jugendlichem Alter und Kalkjtein, 
ein ganzer Mann, ein Vorbild und eine Zierde der ganzen Ge: 
meinde,') 1736 Peter Bertram und Johann Loupia, eifrig in 
Zurüdführung von Apoftaten, deren leider nur zu viele in Königs- 
berg zuſammen jtrömten, auch der mujterhaft Fromme Windens.?) 

Vor allen aber zeichnete jich der Kaufmann Adolf Saturgus 
aus, deſſen Verdienſte um die Königsberger Milton und Gemeinde, 
ja um den Katbolicigmus in ganz Preußen nicht genug gerühmt 
werden Fönnen. Er war in Königsberg am 25. December 1685 
geboren, wurde von feiner Mutter chrütlich Fromm erzogen und 
arbeitete jich durch ;Sleiß und Umſicht raſch zu einem der eriten 
Kaufleute empor. Für Arme, beionders ſolche, die einit beſſere 
Tage gejeben hatten und dann verarmt waren, hatte er ſtets eine 
offene Hand, jorgte dafür, daß den fatholiichen Kranken im Hos— 
pital bejondere Zimmer angewieſen würden, brachte katholiſche 
Waijenkinder in guten armen Familien zur Pflege und Erziebung 
unter, wodurch er beiden Hilfe angedeiben ließ, in Wahrheit ein 
Vater der Armen und Helfer aller Bedrängten. Die Kirchen und 
Miſſionen von Königsberg und Heiligelinde erfreuten ſich beionders 
feiner Freigebigkeit. Auch bei den Akatholiken jtand er in hoher 
Ahtung. Nach feinem Tode gedachte man feiner ehrenvoll auf 
den Kanzeln, und ein calviniitiicher Arzt jtellte ihm das rühm- 
lihe Zeugniß aus: „Wenn ich jo Iebte, wie der Veritorbene 
gelebt bat, müßte ich unbedingt jelig werden.” Mean bereitete 
ihm in Folge deſſen au, unter Heranziehung von Patres aus 
Braumsberg, ein jehr feierliches Yeichenbegängniß. Er wurde bei: 
gejegt in dem Familienbegräbnig an der jüdlichen Mauer der Kicche.?) 


Die Kirche und Miſſion von Königsberg war auch Mittel 


) Magnificus Dominus Kalkstein vir fuit absolutissimus, exemplar 
et decus totius communitatis. Historia ad a. 1730. 

?, Reductor apostatarum et consequenter venatoranimarum, Winckens, 
insigne exemplar pietatis usque ad decrepitam aetatem, Annuae ad a. 1736. 

*, Historia ad. a, 1739, 
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punkt und Stüge für alle in dem ehemaligen Herzogtum zer- 
ftreut mwohnenden Katholiken. Dorthin wandten fich Ddiefelben, 
um die Sacramente ihrer Kirche zu empfangen; von dort unter- 
nahmen die Mifjionäre häufige Ercurfionen in die Dörfer und 
Städte Altpreußens, oft bis auf jieben und mehr Meilen. Zäbr- 
lich im Januar und Juli machten zwei Jefuiten die Runde zu 
den Katholiken in Labiau, Tapiau, Wehlau, Allenburg, Friedland, 
Domnau, Eylau, Kreuzburg und Zinten. Neben diejer jogenannten 
größeren Million fand noch eine Fleinere nah Pillau und Fifch- 
baujen im Februar und Juli ftatt, außerordentliche je nach Be- 
dürfniß. In den Städten wurde der Gottesdienft zumeilen im 
Rathhaufe, meiltens jedoch in einer Privativohnung gebalten. 
Während des Jahres 1715 wurden 21 jolcher Ercurfionen unter- 
nommen, 1716 zu Kranfen und Gefunden 141, 1717: 27 in die 
Dörfer, 1718: 38 in benachbarte und entferntere Dörfer, 1719 
eben dabin 50, 1720: 44, 1721: 38, 1722: 43 — bei den 
zwei größeren Miſſionen auf den Dörfern beichteten 250 —, 
1723: 48, 1724: 23 außerhalb der Stadt, bis zu 7 Meilen 43, 
1725, 1726, 1727, durch die Nachwirfungen des Thorner Blutbades 
beeinträchtigt, nur wenige, 1728: „viele” Ercurjionen bis 6, 7, 8 
und mehr Meilen, ebenio 1729, 1730 6 größere und Ercurfionen bis 
8 Meilen, wobei die Katholifen aus den Eleinen Städten und 
Dörfern in bejtimmte Orte zu Gottesdienjt und Katechefe zu: 
jammen gerufen wurden; 1731: „Häufige“ Ercurfionen bis zu 
7 Meilen, 5 Millionen an verjchiedenen Orten; 1732: häufige 
Ercurfionen nah Städten und Dörfern, 3 Miffionen; 1733: Er: 
curfionen bis 5 Meilen, 5 Millionen; 1734: Ercurfionen bis zu 
8 Meilen nach den Städten, wohin auch die katholiſchen Land: 
bewohner gerufen wurden; 1735: die üblichen Ercurlionen big 
über 7 Meilen hinaus, dann nad Billau, wo auch für die auf der 
Feltung Internirten ſowie für die Sträflinge in dem Gorrections: 
bauje geſorgt wurde, und in die benachbarten Städte nach Ditern 
und nach St. Michael; 1737: die zwei jährlichen Miffionen 
nach Labiau, Wehlau, Allenburg, Friedland, eine nach Billau 
und Fiſchhauſen; 1738: 96 Kranfenbejuche bis in entlegenere Orte, 
Miſſionen wie 1737; 1739: 5 Miflionen außerhalb der Stadt.!) 


') Annuae zu den einzelnen Jahren, 
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Defter erfreute fih auch Königsberg und die katholiſche 
Gemeinde in diefer Zeit des Beſuches bober Bäfte Am 
10. September 1714 hielt König Friedrich Wilhelm 1. feinen 
Einzug in Königsberg, um die Huldigung der Stände entgegen 
zu nehmen; Commiſſare de3 polnijchen Königs waren nicht er- 
idienen. Dieje Gelegenheit benugte der Pfarrer, um in jeiner 
Begrüßungsanfprache dem König die Bitte um NReftauration der 
Kirhe ans Herz zu legen, hatte aber feinen Erfolg.!) Erſt 1733 
wurde die Kirche auf königliche Kojten rejtaurirt.?) 

Im Sabre 1721, am 30. Juni, erfchien ganz unverhofft der 
König von Preußen, von einer Mufterung feines Heeres im Felde 
zurücfehrend,?) mit großem Gefolge in der katholiſchen Kirche, 
wurde von dem Pfarrer und dem Superior der Miljion begrüßt 
und erfundigte ſich nach dem Alter der Kirche, der Zahl der 
Geiftlichen udgl. Die Kirche jelbit war, um den Andrang des 
Volkes zu Hindern, verichloffen. Die Proteitanten nahmen es 
ſehr übel auf, daß der König nur die fatholiiche und feine andere 
Kirche befuchte. 

Im Sabre 1718, am 26. Januar, Fam nach Königsberg der 
Jeſuit P. Joſeph Martineti, Miffionär in Indien, begleitet von 
einem vornehmen mongolifchen Katehumenen. Er war 10 Jahre 
in America, Africa und Aſien und ein halbes Jahr in Beters- 
burg ale Miffionär thätig geweſen. Er batte die meite Reiſe 
von der Mongolei zu Waffer durch die Straße von Ormus 
nach dem perjiichen Meerbufen gemacht, hatte dann Perfien durch: 
wandert und Ispahan befucht, war von da über das kaspiſche 
Meer nah Rußland gezogen und über Petersburg nach Königs: 
berg gegangen, fait ohne Geldmittel, immer in der Gefellichaft 
von Kaufleuten und Gejandten. In Königsberg erregte der merk— 
würdige, viel gereilte Mann die allgemeine Aufmerfjamfeit. Der 
Graf Dohna, Chef der preußiichen Negierung, Regimentsräthe 
u. a. luden ihn zu Mahlzeiten ein, um ſich von ihm ald Augen: 
zeugen über Land und Leute jener Gegenden unterrichten zu 


1) Historia ad a, 1714. 
) L, c, ad a. 1733. 
) A lustratione campestri militum redux. Historia ad a. 1721, 
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lafien. Er blieb bis zum 14. Februar und reifte dann nad 
Danzig und von da weiter nach Savoyen, wohin ihn der General 
des Ordens dirigirt hatte.!) 

Am 21. Juni 1727 erſchien Biſchof Szembef in Königsberg 
zur Vifitation der Kirche, nachdem er vorher feinen Entſchluß 
der preußiichen Regierung mitgetheilt und eine entgegenlommende 
Antwort erhalten hatte, freilich mit der „PBräcaution, daß er ſich 
in terminis Pactorum halten und nichts vornehmen werde, mas 
ihrem Tenor oder den Nechten des Königs von Preußen präju- 
dicire.“?) Denn alſo hatte man e8 von Berlin aus angeordnet, 
weil man der Meinung war, daß der NReijezwed, den der Bijchof 
angegeben hatte, nämlich das Heil der ihm anvertrauten Seelen, 
von einem jo bigotten Prieſter, wie er es fet, jehr weit extendirt 
twerden fünne.’) Graf Szembef reifte nach der Art und Gewohn- 
beit der polnischen Magnaten mit einem großen Gomitat von 
Geiitlihen, darunter fünf Frauenburger und drei Guttjtädter 
Domberren, und Moligen und begleitet von einer Leibwache zu 
Pferde und einigen Grenadieren zu Fuß.) Der Pfarrer Dr. 
Franz Pietkiewicz, kurz vorher durch jeinen Vorgänger, ven 
Guttſtädter Domberrn Herr, in jein Amt eingeführt, der Supe— 
rior der Miſſion und als Vertreter der Gemeinde Saturgus und 
Loupia fuhren ihm bis zu dem jog. Freudenfrug entgegen; beim 
Einzug in die Stadt wurde er durch Fönigliches Militär mit den 
üblichen militärifchen Ehren empfangen. In der Mifjion, welche 
ihm al3 Logis angemwiejen worden, begrüßten ihn der Profeffor 
der Schule, P. Johann FFilcher, ſowie einige Studirende in 
lateinifchen Anſprachen.“) An drei Tagen fpendete der Bifchof 
die bl. Firmung, hielt einmal, am 24. Juni, ein feierliches Pon- 
tificalamt, wobei Domdechant von Schend predigte, einmal auch 


») Historia ad a. 1718. 

7, An den Biſchof, 15. Juni 1727, B. ©. 9. R. 7. 68. Catholica, 

* An die preuß. Neg., 10. Juni 1727. A. a. O. 

4) Preuß. Reg. an den König, 23. Juni 1727. WU. a. ©. 

5) In dem Diarium visitationis Ecclesiae Regiomontanae Catholicae 
a Celsissimo Principe Episcopo Warmiensi et Sambiensi peractae (B. A. 
fr. A. 28, p. 552 ff.) wird die Jefuitenfchule in Königsberg eine »pusilla 
academia catholica« genannt. 
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in deutiher Sprache eine Homilie über den Tert: „Selig find, 
die unbefledt einhergehen, die im Gejege des Herrn wandeln.“ ı) 
Der Predigt wohnten auch die Regenten bei, die Herzogin von 
Holftein mit ihren Töchtern, die Gemahlin des Kanzler von 
Dftau und viele Proteitanten. Am Nachmittage hielt er vor der 
Firmung eine polnische Anfprache, weil damals, zur Jahrmarfts- 
zeit, viele Polen in Königsberg waren, unter andern auch der 
Schloßhauptmann Scipio von Smolensk mit feinem Sohne, der 
Fürſt Czartoryski, der Profanzler von Lithauen nebit feinem 
Bruder, Propſt von Plod. Durch jein leutjeliges und beicheidenes 
Auftreten erwarb ſich der Biſchof raſch die Achtung auch der 
Nichtkatholifen. Mit den Regenten, dem General Herzog von 
Holjtein, dem Feldmarjchall von Dobna, dem Kanzler von Oftau und 
andern Magnaten wechjelte er Bejuche und Einladungen zu Tiſch. 
Dabei verfäumte er nicht, am Vor: und Nachmittage dem Gottes: 
dienjte anzumohnen. Den Hochaltar verſprach er bei jeiner nächiten 
baldigen Antmejenbeit zu confecriren. Am 27. Juni verließ er 
die Stadt, um über Eylau nad jeiner Reſidenz Heildberg zu 
reifen, wieder von dem Pfarrer, dem Superior der Miſſion und 
den Repräfentanten der Gemeinde geleitet.) In einem bejonderen 
Schreiben drüdte er dem König feinen Danf aus für die freund: 
liche Aufnahme, welche ihm die Königsberger Behörden bereitet 
hatten, und andererfeitS verficherten auch die Regimentsräthe in 
einem Antwortjchreiben ihn ihrer Hochachtung. 

Am 28. December 1730 war auf der Durchreife von Rußland 
der Prinz Don Emanuel von Portugal, der Prätendent für 
den polnischen Königsthron, in Königsberg, hörte eine hl. Meile 
und befuchte auch das katholiſche Armenhaus. Durch feine Leut- 
jeligfeit gewann er die Liebe aller und ließ bei den Katholiken 
das beite Andenken zurüd.?) 

Im %. 1731 weilten als Gäſte in Königsberg Prinz Carl 
von Holitein und die junge Gräfin von Schlieben; fie über: 


1) Gedrucdt unter den Predigten Szembels. 

?\ Historia ad a, 1727. Ein vollftändiges Tagebuch über diefe Reife 
und eine genaue Beſchreibung ift das oben citirte Diarium, 

*) Historia ad a. 1730, 
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nahmen bei der feierlichen Taufe eines Judenknaben in der katho— 
liſchen Kirche die Pathenitelle.') 

Das Jahr 1734 war für die Fatholifche Gemeinde ein 
bejonders günftiges. Während in der ganzen Welt Krieg wüthete,?) 
berrichte in Königsberg der tiefite Friede, und Pfarrer und 
Miſſionäre konnten ungeitört im Weinberge des Herrn arbeiten. 
Auch von den Proteſtanten, die ihnen jonjt immer feindlich waren, 
erfuhren fie nichts Widriges; felbit die gewöhnlichen Schmähungen 
auf den Straßen wurden jeltener. Freilich waren die Königs: 
berger nicht ohne Sorge, es könnte der Krieg, der Polen nad 
der ziwiejpältigen Königswahl — im September 1733 wurde 
Stanislaus Leszunsfi, im October Auguft III. gewählt — ver: 
wüſtete, auch Preußen und ihre Stadt in Mitleidenichaft ziehen, 
zumal da bereit Danzig, wohin fi Stanislaus mit dem Primas 
Potodi und dem Senat begeben hatte, von dem ihm folgenden 
Kriegsvolk (Ruffen, Kojaden, Ungarn, Kalmüden, Sachſen u. a.) 
belagert wurde.) Allein ihre Bejorgniffe waren unbegründet, fie 
hörten nur von dem Kriegslärm in der Ferne, blieben aber jelbit 
verjchont; ja Preußens König (Pacificator Prussiae) fonnte ſogar 
dem polnijchen Könige Stanislaus zuerjt in Angerburg, dann in 
Königsberg eine fichere Zuflucht gewähren, in dejjen Gefolge nun 
eine große Zahl von Polen (an 9000), unter ihnen mehr als 
30 Prieſter und Mönche, in die lutherijche Stadt einzog, in der 
Chriſtnacht 1734. Die katholiiche Kirche bejuchte er zum eriten 
Mal am Ajchermittwoch 1735, von da ab an jedem Sonn- und 
Felttage, wobei dann P. Ubermannowicez eine polnijche Predigt 
zu halten pflegte.) Aus der Anweſenheit jo vieler Polen erklärt 
es ich, daß 1735 die Beichten auf die bisher nie erreichte Zahl 
von 18474 jtiegen. Die Miffionäre hatten Mühe, allen den An: 
forderungen, die in jeelforglicher Beziehung an jie geftellt wurden, 
gerecht zu werden. Erſt um Oſtern 1736 verließ König Stanislaus 


!) Annuae ad a. 1731, 

2) Dum Mars toto saevivit in orbe, nos altissima in pace vineam 
Domini excolentes, Hist. ad a. 1734. 

3) Gedanum Civitas Regiomonto in mercimoniis aemula, in muni- 
tionibus princeps, obsidione gravissima neues Historia ad a, 1734. 

4) Historia ad a, 1735. 
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Königsberg, um ſich zunächſt nach Angerburg und von da nad) 
Sranfreich zu begeben. Nur wenige Getreue folgten ibm, die 
meijten fehrten nad Polen zurüd.!) So verminderten fich die 
Katholiken Königsbergs ganz erheblich; immerhin blieben noch jo 
viele zurüd, daß 1736 15708 Beichten abgenommen werden mußten. 


Auh mährend der Regierungszeit Friedrih Wilhelms I. 
wurde der Fortgang des Fatholiichen Lebens in Königsberg durch 
mandherlei Hinderniffe und Kämpfe getrübt und geftört, 
die theils von innen kamen, theil® von außen hereingetragen 
wurden. 

Königsberg war auh im 18. Jahrhundert das Ziel und 
Aſyl zahlreicher Fatholiicher Apoftaten, wie es im 17. Jahr— 
hundert geweſen mar. Abgefallene Priejter, Mönche der ver- 
ihiedenften Orden, Nonnen aus Lithauen, Polen, dem polnijchen 
Preußen jtrömten dort zufammen, nahmen meiſtens Weiber und 
wurden ein Aergerniß für die guten, eine Gefahr für die lauen 
und ichwachen Katholiken. Wohl hatten die Jeſuiten und eifrige 
Laien, wie Loupia, ein wachſames Auge auf fie, gingen ihnen 
nach und juchten jie für die Kirche und ihren früheren Stand 
wieder zu gewinnen, oft auch, aber gewiß in den felteneren Fällen, 
mit Erfolg. Regelmäßig haben die Sefuiten in den Annuae auch 
die »Reduces« verzeichnet, nennen aber nur ausnahmsweile ihre 
Namen. | 

Im %. 1714 wurde ber SFranciscaner Skowronski im jein 
Klojter nach Danzig zurüdgefandt; 1716 wurden ein Mönch, ein 
Priefter und eine Nonne zurüdgeführt, 1717 5 Ordensleute 
reitituirt, 1718 ein Klerifer, 1719 drei Drdensleute, 1720 zwei 
Ordensleute (ein dritter wurde lieber Soldat) und ein Prieſter, 
1721 ein Mönch und eine Nonne, 1722 zwei vom Glauben Ab: 
gefallene und ein apoftafirter Bafilianermönd, 1724 ein Apojtat, 
1727 ein apoftafirter Kapuziner (fiel aber wieder ab, »a muliere 
retractus«), 1730 ein abgefallener Prieſter, 1731 ein apoftalirter 


1) Annuae ad a. 1736. 
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Mönd, 1739 39 Apoftaten, darunter ein Franciscaner.‘) Im 
Sabre 1730 fiel ein Jacob Hohenberg, früher Lutheraner, dann 
Jeſuit, nachdem er jchon fein Noviziat in Braunsberg durch- 
gemacht hatte, vom Glauben und Ordensjtande ab, und es gelang 
nicht, ihn wieder zurüdzuführen. 

Große Sorgen machte e3 den Milfionären im J. 1734, daß 
eine Frau aus dem Ermlande, dem Namen nach Katholifin, in 
Wahrheit durch und durch häretiich, ermländiiche Mädchen zum 
Eintritt in eine pietiltiiche Secte verlodte, die dann wieder ihre 
Altersgenofien zu dem gleichen Schritt zu verführen beſtrebt 
waren.?) | 

Das Verhältniß zwiichen dem Pfarrer und den Miſſio— 
nären, welches jchon in früherer Zeit nicht immer ungetrübt blieb, 
war auch jegt nicht jo herzlich und harmoniſch wie unter Ignaz 
Herr (1721—26). Dr. Pietkiewiez vermochte nicht immer mit den 
Jeſuiten den Frieden zu bewahren; es erhob ſich ein bedauer— 
liher Streit wegen Einführung deutfcher Gejänge bei 
dem Gottesdienite. Nachdem jchon beim Begräbniß Heinigks 
und Keyſers eigens gedichtete und componirte deutjche Lieder 
gefungen worden, ließ Friedrih Saturgus 1728 von Hamburg 
aus eine Sammlung deuticher Paſſionslieder von Brodes (Brod), 
betitelt »Dialogus de passione,« nach Königsberg fommen. Ob— 
wohl das Buch jchon auf dem zweiten Blatte die proteitantifche 
Impanationslehre enthielt, fand es doch in der katholiſchen Ge: 
meinde viel Beifall; unter Abänderung des die Jmpanationslebre 
enthaltenden Verſes wurde es neu gedrudt und bald wurde daraus 
mit Genehmigung des Pfarrers vom Chor herab gefungen, wie 
wenn es ein katholiſches und approbirte® Buch wäre. Die Je: 
juiten ſahen jedoch darin etwas Häretiiches; da fie indeſſen über 
die Art des Gottesdienftes in der Kirche Beitimmungen nicht zu 
treffen hatten, jo ſchoben fie die Verantwortung für die Neuerung 
dem Pfarrer zu.) 


1) Infami desertae turpiter sacrae fidei asylo (quo nomine huc- 
usque in tertium jam saeculum Regiomontana Urbs ad christianae orbis 
vocatur ignominiam) vindicati 39. Annuae ad a. 1736. 

?) Historia ad a. 1734, 

®») Historia ad a. 1730. 
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Weil gerade die Spigen der fatholifchen Gemeinde, 3. B. 
Saturgus, Loupia, ſich für den deutichen Kirchengefang lebhaft 
interejfirten, ging man bald einen Schritt weiter und jang, dem 
Wunjche eines Geldwechslers Paniewski nachgebend, nach der Hl. 
Meſſe das Te Deum in Luthers deuticher Uebertragung. Das 
gefiel allen denjenigen Katholiken, welche unter dem Einfluß 
proteftantifcher Auffaffungen bezüglich des Kirchengefanges ftanden, 
weshalb fie bei dem Pfarrer dabin petitionirten, es möchte die 
Neuerung beibehalten werden. Dr. Pietkiewicz gab ihrem Wunfche 
nach, während die Jeſuiten nicht abließen, ihm das Gefährliche 
diejer Neuerung vorzuitellen. Er wolle, jagte er zu, ih an 
den Biſchof wenden, that es aber nicht, und bald wurde, auf 
Anordnung des Pfarrers und trog aller Gegenvoritellungen des 
Superiors, das deutiche Te Deum an allen Sonn: und Feittagen 
in der hl. Mefje ſtatt des Sanctus und Agnus Dei unter der 
Communion gejungen — ganz fo, wie es in den proteitantijchen 
Kirchen bei der Austheilung des Abendmahles üblich war. 
Natürlich freuten fich die LZutheraner nicht wenig darüber, „daß 
nun auch, ihrem Beijpiel folgend, die Papiſten angefangen hatten, 
Gott zu loben.”!) Die Jefuiten aber ftaunten und nahmen Nergerniß 
an diejen „bisher in Königsberg und in der ganzen Fatholijchen 
Welt unerhörten Neuerungen.” rüber oder jpäter mußte es zu 
einem Conflict fommen. Als nun die Väter in einer Conferenz 
dem Pfarrer zu beweilen juchten, daß alle dieſe Neuerungen un: 
erlaubt und ungefeglich jeien, weil niemand das Recht babe, nad) 
eigenem Ermejjen den Ritus zu Ändern, zumal in einer Weiſe, 
die eine Annäherung an die Härejie involvire und darum der Kirche 
zum Präjudiz werde, fühlte ſich Dr. Bietkiewicz jo verlegt, daß 
er allen Verfehr mit den Miffionären vermied und den fürmlichen 
Befehl erließ, daß da3 Te Deum an jedem Sonn- und Feittage 


!) Primores Communitatis catholicae privatis quibusdam abducti 
rationibus, an propriis affectibus, aut alienis ad speciem piis dementati 
persuasionibus omnem lapidem moverunt, ut novitates hactenus Regio- 
monti imo per orbem catholicum nusquam auditae circa devotionem 
eontra usum antiquum et praxim omnino inducerentur, ignari novi hi 
zelotes, quantum malum sibi in tanto ardore cuderent. Historia ad 
a. 1731. 
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deutſch zu fingen ſei. Nun freuten ſich die Freunde des deutichen 
Gejanges und Gegner der Jeſuiten und fagten, fie würden bald 
auch die anderen Gelänge während der bl. Meſſe deutſch fingen. 
Da die Verwirrung fich fteigerte, verflagte der Pfarrer die 
Sefuiten bei der biichöflichen Behörde in Frauenburg, daß fie 
durch ihre nur auf eitlen Scrupeln und thörichten Einbildungen 
berubende Oppofition gegen jeine Anordnungen feine Autorität 
untergrüben und ihm die Leitung der Königsberger Kirche er: 
ichwerten, und erlangte in der That von dem Kanzler einen ihm 
günftigen Beicheid. Damit berubigten fich aber die Jeſuiten nicht; 
in der Weberzeugung, daß die Entjcheidung des Biſchofs auf 
falfcher Information beruhe und von jolchen infpirirt ſei, die 
ihnen nicht wohl wollten, — Loupia verkündete überall in der 
Stadt den Sieg des Pfarrers und die Niederlage der Jeluiten, 
ja er begab fih nah Braunsberg und Frauenburg, überall 
Stimmung machend gegen die Jeſuiten — wandte ſich der Supe- 
rior mit einer längeren Auseinanderjegung an den ihm und den 
Sefuiten wohl gewogenen Domberrn Herr, den Vorgänger des 
Pietkiewicz, und legte in großer Ausführlichkeit die Gründe 
gegen die Neuerung vor, zugleich die Einwendungen der Gegner 
twiderlegend — mit der Bitte, von dem Inhalte dem Bijchof oder 
menigitend den Domberren Grzymala und Schulz Kenntniß zu 
geben.) Nach jorgfältiger Prüfung der Frage erging dann von 
der bijchöflichen Curie an den Königsberger Pfarrer die Weijung, 
daß alle Neuerungen jofort rüdgängig zu machen, die alten Ge: 
wohnheiten in Uebereinitimmung mit denen an der Gathedrale 
wieder einzuführen und ohne jpecielle Erlaubniß des Bilchofs 
keinerlei Aenderungen im Ritus vorzunehmen jeien. „So 
triumpbirten,“ notirte die Historia, „damals die Wahrheit und 
der Eifer für die römijche Kirche über die läppifchen und für 
die bl. Kirche gefährlichen Germanismen; aber wir mußten manchen 
Bilfen in Geduld verfchluden.“?) 


’) Das Schreiben des Georg Zaverius Brifih vom 28. Aug. 1731 nebft 
der Auseinanderfegung bei Kattenbringf, Miscell, Warm, I, 186 ff. 

) Historia ad a, 1731. Hiernach ift die Darftellung im Kath. Kirchen- 
blatt 1866, Nr. 18, zu berichtigen. 
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In einer jo durch und durch Iutberifchen Stadt wie Königs: 
berg konnten confejjionelle Reibereien mit den Afatholifen 
nicht ausbleiben. Nur nebenbei jeien bier die fortwährenden 
beleidigenden und beſchimpfenden Zurufe, welche fich die fatho- 
lichen Prieſter, jo oft fie fih auf der Straße zeigten oder gar 
einen fatholifchen Kranken in Häufern der Zutheraner bejuchten, 
gefallen laffen mußten, wobei es manchmal zu Thätlichkeiten fam. 
Viel Schlimmer waren die unaufhörlichen Angriffe der Lutherifchen 
Prediger gegen katholiſche Lehren und Einrichtungen auf den 
Kanzeln und in Schriften. Freilih waren die tolliten Zeiten 
vorüber; nachdem die jhneretiftiichen Streitigkeiten zu Ende 
gegangen, nachdem auch der Hauptrufer im Streite, Dr. Bernhard 
vb. Sanden, im Jahre 1703 (19. April) geitorben war, trat eine 
gewifle Ermattung im Kampfe und Rube ein. 

Nicht geringe Aufregung verurfachte im Jahre 1716 eine 
Predigt, melde der ermländiihe Domdecan Baron von 
Schend, ein eifriger Prediger, am Diterfefte in der Fatholijchen 
Kirche vor einer großen Zuhörerfchaft, darunter auch viele Pro: 
teitanten, über das Thema bielt: daß man nur im fatholifchen 
Glauben felig werden fünne, alle einer Secte Angehörenden ver: 
loren gingen. Als nun einige der protejtantiichen Zuhörer, 
darunter auch Academiker, durch die Ausführungen des angejehenen 
Predigers in Verwirrung gelegt, fih mit ihren Scrupeln an ihre 
Profeſſoren bezw. Prediger wandten, begann ein heftiger Kampf 
von den Kanzeln Königsbergs gegen den ermländifchen Domberrn, 
vielfach mit perjönlichen Schmähungen, 3. B. Verdrehung des 
Namen? Schend in Scned u. dgl. Insbeſondere that fich 
Dr. Heinrich Lyſius, der fich von einem Wehlauer Kaufmann bis 
zur Würde eines Profefjors der Theologie und erjten Hofpredigers 
emporgearbeitet hatte, hervor, der auch in einen literarijchen 
Kampf, in Briefen und Drudjchriften, mit Schend eintrat.!) . 

Bon neuem gerietb Lyſius mit Schend in einen literarijchen 
Etreit, ald er aus Anlaß des Nüdtrittes des 1690 katholiſch 
gewordenen Robert Dach zum Lutherthum eine Predigt „von den 
jween Wegen,” die er in der Schloßfirche gehalten Hatte), 

1) Bol. Piſansli (Ausg. von Philippi) S. 580. Arnoldt 841—861. 

?) Bgl. Zeitfhr. XIII, 630. 
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im Drud erjcheinen ließ und dem Frauenburger Domdecan 
widmete. 

In einem Anhange zu diefer Predigt hatte Lyſius aud eine von Schend 
in Elbing verfudte Teufelsaustreibung zum Gegenftand einer Kritif gemacht 
und die Vollmacht zu Teufelsaustreibungen als eine Prärogative des Prieſter— 
thums beftritten. Schend antwortete unterm 9. Auguft 1719, beſchwerte fich 
über einige in der Predigt wie in dem Anhange aufgeftellte Behauptungen 
und legte feinem Gegner zugleich fünfzehn Fragen zur Beantwortung vor, 
welche darauf abzielten, den Beweis zu erbringen, daß nur die Ffatholijchen, 
nicht aber die evangelifchen Geiftlichen die Macht befäßen, Teufel ausjutreiben, 
woraus dann weiter gefolgert wurde, daß die fatholifche Kirche die wahre Kirche 
Chriſti fei. Lyſius ließ ſowohl den Brief Schends als aud die Fragen druden 
und begleitete jenen mit Anmerkungen, diefe aber mit Antworten. ') 

Als Schend, weil er ala Propſt von Elbing mit Arbeiten über- 
häuft war und weil fein Gegner mehr mit Schmäbungen als mit 
Argumenten gegen ihn Fämpfte, den Schriftwechjel einjtellte, nabm 
der Seeburger Erzprieiter Kösling, einjt jelbit Lutheraner, den 
Kampf gegen Lyſius auf und vertheidigte den Fatholilchen Stand: 
punkt mit viel Erfolg.) Die Jejuiten mijchten fich in den Streit 
nicht ein, dafie wußten, daß daraus mehr Erbitterung als Erbauung zu 
folgen pflegte.?) Die preußiiche Regierung aber erfuchte den Pfarrer, 
dem Baron von Schend die Königsberger Kanzel zu verjagen.*) 


Das Jahr 1717, das Jubiläumsjahr der lutberifchen 
Reformation, ging nicht ohne mannigfache confeffionelle Reibereien 
vorüber. Am 31. Det., an dem Tage, da Luther vor 200 Jahren 
feine Thejen gegen die Abläffe an die Thüre der Schloßfirche zu 


') Arnoldt 845. 

?) So die Historia Collegii Brunsb. ad a. 1719. Hist, Miss. Regiom. 
ad a. 1719. Bgl. Genaue Durchſuchung und gründliche Unterſuchung der Predigt 
von zween Wegen aller Menfhen zu ihren zween Bätern Doctoris Heinrici 
Lysii, welchem nad) feiner fchrifftlihen Außfage ſchlecht gedienet ift mit Titulen, 
dennoch fi betitelt der heil. Schrifft Doctorem ..... . Schrifftli entworfen 
in furger Zeit bey vielen Ungelegenheiten und leibliher Krankheit, Anno 1719, 
den 1. Decembris. 90 ©. Anhang 14 ©. Gedrudt in Braunsberg. 

2) A. a. O. 

) Bgl. oben ©. 10. 
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Rittenberg angeichlagen und damit das Signal zum Kampfe 
wider die alte Kirche gegeben hatte, begann in Königsberg das 
Lutberjubiläum und wurde act Tage hindurch mit großem 
Pomp und vielen harten Angriffen gegen die Katholiken gefeiert. 
Bis in die Nacht hinein erjtrablten die Fenfter im Lichterglanz, 
dazwischen allerlei Sumbole, Chronogramme und Encomien auf 
Luther und Catharina von Bora. Bor allem zeichnete ſich ein 
lutheriſcher Bürger der Altitadt Namens Krehoff aus, welcher 
die illuminirten Fenſter feines Haufes mit bildlichen, ſymboliſchen 
Darftellungen geihmüdt hatte, von denen einige bier verzeichnet 
werden mögen: 

1. Luther als ein zum Himmel fliegender Engel dargeitellt, 
ein Buch baltend, darauf die Buchjtaben: V. D. M. I. A. 
(Verbum Domini manet in aeternum); unten auf der Erde 
Babylon in Trümmern mit der Inſchrift: CaDet babylon Magna 
Verbo et Vita LVtherl. 

2. Samjon den Rachen des Löwen zerreißend mit der In— 
ihrift: seCVnDVs saMson LVther os freglt Papae Leonl. 

3. Luther im Doctorbabit mit einem Buch in der Hand, 
neben ibm ein Schwan, fragt: qVIs Contra nos tanta aVDaClIa 
aVDet aDesse? Die babyloniſche Hure, auf einem Drachen 
reitend, einen Becher in der Hand, antwortet: CLeMens XI. et 
DIaboLVs. 

4. Bild Luthers und der Catharina von Bora mit der 
Unterjchrift: Vera efflgles MartInl LVtherl theoLoglae DoCtorls. 
Vera efflgles Catharlnae De bohre nobILIs Marltae LVtherl. 

Von den Kanzeln erichallten die beftigiten Angriffe gegen 
den Papſt und die katholiſche Kirche, die Abläſſe u. dergl., ebenſo 
von den Katbedern der Univerfität, wo der erite Theologie: 
Profeffor, der jüngere Bernhard von Sanden, eine Jubelrede 
bielt, während die Jefuiten, alles dieſes ignorirend, es für beſſer 
bielten, die Solidität, das Alter, die Heiligkeit der katholiſchen 
Kirhe auf der Kanzel zu erweilen. Nur einmal ließ einer der 
Prediger fih dahin fortreißen, das Wort eines Predigers, Luther 
fige zur Rechten Gottes, öffentlich zu Eritifiren, was die Studenten 
unter den Zubörern jo in Aufregung verfegte, daß fie in großer 
Schaar um Mittag fih auf dem Kirchenplage verfammelten und 

E. 3. xlv. 3 
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durch eine Deputation dem Superior — der Prediger war nid 
zu Haufe — unter Vorwürfen jagen ließen, der Prediger babe 
jenen Ausſpruch erdichtet, fie wollten willen, wer denn jene Stelle 
zur Rechten Gottes, die doch nur Chrifto gebühre, Luther zu: 
gewiefen habe. Der Superior lud die Deputirten in fein Zimmer, 
jegte ihnen auseinander, was für Verleumdungen die Prediger in 
jenen Tagen ausgeiprochen, erörterte vor ihnen einige Gontrover®: 
lehren und entließ fie beruhigt und befriedigt, während die 
draußen Stehenden, verwundert über das lange Ausbleiben ihrer 
Abgeſandten und des langen Wartens müde, fih nah und nad 
zerftreuten. Darauf führte ein Schullehrer bei einer theatralifchen 
Voritellung den betreffenden Pater, um ihn dem öffentlichen Ge— 
lächter preiszugeben, auf der Bühne vor, was den Erfolg 
batte, daß die preußiiche Regierung den Predigern wie auch den 
Jeſuiten den Befehl zugeben ließ, mit ähnlichen Wortlämpfen 
einzuhalten. Uebrigens fühlten jich nicht alle durch diejes Jubiläum 
in ihrem Glaubensbewußtjein gehoben; manche wurden vielmehr 
bedenklich, indem ihnen Kar wurde, daß ihr Glaube nur ein 
Alter von 200 Jahren aufzumweijen habe. 

Bernhard von Sanden batte auch eine Aubelichrift er- 
icheinen lafjen, in welcher natürlich die Katholiken ſehr jchlecht 
wegfamen. !) 


Nicht mit gleicher Feierlichkeit wie das Lutherjubiläum von 
1717 wurde 1730 am vierten Sonntag nad Pfingiten die zwei— 
bundertjährige Gedenkfeier der Augsburger Confeſſion 
begangen, mit dem für die Katholiken jchmerzlichen Erfolge, daß 
einige Soldaten und Dienjtmädchen ſich verleiten ließen, vom 
katholischen Glauben zum Luthertum überzutreten.?) 


) Libellum informatorium de Psaudo-Jubilaeo edidit Primarius 
in Arce Praedicans D, Sande multis calumniis refertum. Historia ad 
8.1717. 

®) Milites aliquot et ancillae a fide vera defecerunt, nobis fere 
indignantibus, quod simpliciores nostri ineptiis et promissis Luthera- 
norum illecti tam frivole fidem relinquerent. Historia ad a. 1730. 
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Bald darauf trat ein Ereigniß ein, welches wieder nicht 
wenig die confeljionellen Leidenſchaften aufregte, die Ein: 
wanderung der Salzburger Emigranten. Nachdem alle 
Mittel, die protejtantifch gefinnten Bewohner der Thäler des 
Salzburger Landes in der Fatholifchen Kirche zu erhalten oder 
in diefelbe zurüdzuführen, fich als fruchtlos erwieſen hatten, erließ 
der Erzbifchof Leopold von Firmian das Nuswanderungsedict vom 
21.October 1731, wozu ihm nach dem Weitfäliichen Frieden unftreitig 
das Recht zuftand. Nur hätte er ihnen gemäß den Beitimmungen des: 
jelben Friedens eine Friit von mindeltens drei Jahren gewähren Jollen. 
Schon am 30. November begann die Auswanderung. Da König 
Friedrich Wilhelm I., dem alles daran lag, feine Länder zu 
„vopeliren,“ 1) um dadurch neue Einnahmequellen zu eröffnen, in 
diefer Auswanderung eine willfommene Gelegenheit erkannte, das 
durch die Peſt decimirte Dftpreußen wieder zu bevölfern, jo bot 
er in einem öffentlichen Erlaß vom 2. Februar 1732 unter 
Hervorfehrung rein religiöfer Motive?) den Emigranten Wohn: 
fige in Litbauen an und lenkte darum den Hauptzug (mehr ala 
15 000) nah Ditpreußen. Königsberg bereitete den Durch: 
ziehenden, etwa 800, Männer und Frauen, an der Zahl, einen 
überaus ehrenvollen Empfang und eine glänzende Aufnahme. 
Sah man doch in ihnen lediglich Martyrer für ihre proteftantijche 
Ueberzeugung, die ganz zu Unrecht aus ihrer Heimath vertrieben 
worden. Eben deshalb bielt ſich der preußiiche König auch 
berechtigt, an, feinen katholiſchen Unterthanen Repreffalien zu 
üben, oder wenigitens anzudrohen;) er nannte das eine Retorsio 
juris inigui, d. 5. Zurückweiſung des Unrechts auf deſſen Urheber, 
während es der Kailer als „Verdrehung der Reichsgrundgeſetze“ 


1) „Sch meine Sande popelire, aber nicht depopelire.” Au die preuß. Reg., 
1. März 1739. Lehmann I, 837. 

) Er thue es in feinem „hriftlichen und königlihen Herzen,“ „aus Mit: 
leid und Theilnahme für feine im Erzbisthum Salzburg fo gewaltfam unterdritdten 
und verfolgten evangelifhen Glaubensgenofjen und in der Erwägung, daß die- 
felben, um ihren Glauben und nichts anderes als diefen zu vertheidigen, fd 
nicht haben entfchließen wollen, ihn gegen ihre Ueberzeugung und ihr Gewiſſen 
abzuſchwören und num ihr Baterland zu verlaffen gezwungen wären.“ 

) Erlaß vom 1. März 1732 an die Regierung von Magdeburg. 

3* 
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charakterifirte. Ganz Königsberg ftrömte den Emigranten ent: 
gegen, die Prediger und Profeſſoren begrüßten ſie mit wohl 
gelegten Neden und führten fie dann in Begleitung von Militär 
unter Gefang nah den Kirchen. Sp ging es mehrere Tage. 
Es gab feinen Protejtanten in der Stadt, der nicht die Ehre 
baben wollte, einige der Fremdlinge in jein Haus aufzunehmen 
und zu bewirtben. Die Bürger der Stadt, ja die höchſten 
Würdenträger des Landes, Grafen, Generale, wetteiferten mit 
einander, jie zu Tiſch zu laden und mit ausgejuchten Mahlzeiten 
unter Muſik zu bewirtben, warteten ihnen auf und entließen fie 
dann noch mit Ehrengejchenken, jo daß die Emigranten fich vor- 
fommen mußten, als wären fie aus dem Purgatorium in einen 
Himmel oder in das gelobte Land verjegt, wie denn Preußen 
damals allgemein das Paradies der Salzburger Auswanderer 
genannt wurde. 

Bon den Kanzeln der Kirchen, in twelche die Salzburger der 
Neibe nach im Proceſſion unter Gejang eingeführt worden, 
donnerten die lutheriſchen Prediger gegen die Papiſten, feierten 
ihren Glauben als die vom Himmel gefommene Geijtesoffenbarung 
und brandmarften den Kotbolicisinus als die verächtlichite Secte 
und eine reine Erfindung der Päpſte, die nun fo viele Taujende 
von Menjchen abgeichworen hätten. Auf Katholiken, die in 
ihrem Glauben nicht genug gefeitigt waren, blieb diejer „Triumph 
der Härefie” nicht ohne Eindrud; fie wurden matt und irre, 
einige fielen auch ab.) 

Doch nicht Lange follte eg den bochbeglüdten Fremden?) ver: 
gönnt fein, die Wonne des Königsberger Paradiejes zu genießen. 


!) Vigor sacrosanctae fidei in multis non sufficienter solidatis 
Catholieis tepescere, imo extingui penitus videbatur, quando triumphans 
hoc anno haeresis vineam Domini furiosa decoqueret tempestate, Ex 
oceasione enim Salisburgensium exulum perversa sua dogmata tanquam 
de coelo data Spiritus S. eloquia ferventissime plebi proponebat, fidem 
ver» salutiferam veluti sectam despectissimam commentumque merum 
papisticum, quod tot millia simul ejurrarunt, deridebat entheatus mi- 
nistellus ac liberrime procindebat, hocque violento medio aliquot per- 
territi cum sanctitate vitae fidem exuerunt. Annuae ad a. 1732. Bgl. 
auch Göcking, Voll-Emigrationsgefhichte II, 386 fi. Pariset 246, 

*, Fostunati exules, Hist. ad a, 1732, 
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Es folgte bald eine Ernüchterung auf beiden Seiten; gar bald 
ftellte fich beraus, daß die neuen Martyrer weder Helden im 
protejtantijchen Glauben, von dem fie möglichit wenig verftanden, !) 
noch in der Heiligkeit ihres Wandels waren. So wurden fie 
ihlieglih ohne Sang und Klang in dag Gebiete von Gumbinnen, 
Grorabinen und in andere Dörfer und fleine Städte erpedirt, 
um dort die ihnen zugemwiejenen Aeder zu bebauen. Nun erſt 
wurden vielen die Augen offen; die in Königsberg wie Engel 
empfangen worden waren, jollten bald merken, daß fie Unter: 
tbanen eines ftrengen Königs waren. Nun erinnerten fie fih an 
das Gute, das fie in der Heimath beſeſſen und verlaſſen hatten, 
und jchon dachten viele daran, lieber zurüczufehren in ihr altes 
Vaterland, als unter jo ungewohnten und klimatiſch ungünftigen 
Verbältnifjen das ihnen auferlegte Joch jchwerer Arbeit weiter 
zu tragen, da traf ein ftrenges Edict von Berlin ein, welches 
unter ſchweren Strafen den Salzburgern verbot, anderswohin zu 
wandern oder auch nur ihren Aufenthaltsort zu wechjeln, ja ohne 
ipecielle Erlaubniß der Behörden auch nur Königsberg zu be— 
treten. Unter der Laſt ungewohnter Arbeit, der Ungunft des 
Klimas, wozu noch die Verfchiedenheit der Ernährung kam, ftarben 
viele rajch dahin, in den zwei eriten Jahren bereits 805,2) deren 
Namen aber nicht aufgezeichnet und überliefert worden find. Als 
das Verbalten der neuen Anfiedler im Lande mehr und mebr 
befannt wurde, verlor ſich nach und nach die Sympathie für fie; 


", Cuius nec principium nec finem noverant. Das bewiefen aud) die 
wiederholten Verhöre, die man ſchon vorher mit den Auswanderern über 
Glanbensfahen angeftellt hatte. — Vgl. Pariset 791. Ausführl. Hiftorie I, 
62. Göcking I, 593—618; I, 165. Clarus, die Auswanderung der proteftantisch 
gefinnten Salzburger (Annsbrud 1864) S. 377 Historia ad a. 1732. Ibi- 
dem: Inter octingentos homines varii sexus tria tantum paria rite copu- 
lata sunt jnventa, reliqui intermiscue vivebant. Sicher übertrieben, oder 
es wurden die Ehen, weil vielleicht nicht in forma Tridentina geſchloſſen, von 
dem Berichterftatter nicht als wahre Ehen anerkannt, 

?) Armoldt 877. Hac calamitate pressi, tum etiam ob aöris ciborum- 
que mutationem aliasque incommoditates fracti multi eorum fatis in 
spolium cesserunt, sepultura enim Patrum indigni in aliena terra loculum 
saltem invenerunt. Sed nomina defunctorum pro more regionis annotata 
non sunt, multo minus typo mandata aut publicata, Annuae ad a 1732. 
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die Gaben, die einjt jo reichlicy gejpendet wurden, flojjen nicht 
mehr, und mancher bedauerte es, für den Empfang der Anziebenden 
jo großen Aufwand gemacht zu haben. ') 


Machte auch König Friedrich Wilhelm I. bald aus öcono— 
mijchen, bald aus militärifchen Nüdfichten der Religionsübung 
der Katholiken mancherlei Goncellionen, jo zeigte er ihnen doc 
nirgends ein uninterefiirtes Wobhlwollen,?) ſuchte fie vielmehr in 
engen Schranken zu halten und ihrer räumlichen Ausbreitung 
jowie der Erweiterung ihrer religiöjen Rechte nah Möglichkeit 
entgegen zu arbeiten. Aus ſolcher Gejinnung erklären fich feine 
zahlreihen Erlajje gegen die jog. fatholiihe Propa- 
ganda und Projelptenmacerei. 

Wenn auch der Abfall von Katholiken im Herzogthum ungleich 
häufiger war als der Uebertritt von Lutheranern zur katholischen 
Kirche und auch in Königsberg, wo doch für die Seeljorge alles 
gethan wurde, von den Jeſuiten in ihren Aufzeichnungen wiederholt 
beflagt wird, jo vermerfte man doch jede Gonverjion übel, ſah 
darin die Frucht einer unberechtigten Brofelytenmacherei und 
juchte jie in jeder Weile, auch jeitens der Regierung, zu bindern. 
Im Jahre 1728 wurde die Regierung angewiejen, den Jeſuiten 
in Tilfit, weil fie ich erlaubt hätten, einen Maurer (Bloch) und 
eine Dienjtmagd ohne genügende Information zur Fatholijchen 
Religion zu verleiten — auch diejelben, ungeachtet Bloch jchon 
mit einer andern verlobt war, zu proclamiren und ohne genügendes 
Atteſt zu copuliren —, einen jcharfen Verweis zu geben mit der An— 
drobung, daß man fie bei der eriten Gontravention nicht länger 
in Tilfit dulden, jondern ſofort über die Grenze nach Polen 
ichaffen würde.) So erging auch wieder unterm 17. Nov. 1732 





1) Annuaeada. 1732. Tandem sicut fama eorum maxima ex parte propter 
mores diminui, ita etiam zelus et charitas in civibus tepescere coepit ita, ut 
praeter primas collectas illis nihil amplius suppeditarent, jamque nune 
plurimos pudet tam splendidas expensas in rebellem plebeculam 
fecisse, 

?, Pariset 776 urtheilt: «On constatera que sa neutralit6 a toujours 
&t6 plutöt malveillante,» 
) Erlaß vom 2. Jan 1728, 8.6. A. R. 7. 68. Catholıca. 
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von Berlin eine Verfügung gegen die Projelytermacherei:!) Es 
jol den Katholiken nicht geitattet werden, Evangeliiche zur katho— 
lichen Religion zu verführen, und die etwa Verführten jollten 
mit allem Fleiß auf den rechten Weg zurüdgeführt werden. Um 
allen Eclat zu verbüten, wurde Die Regierung angewieſen, das 
Rejeript nach Lage der Umſtände mit gehöriger Vorſicht auszu— 
führen. Es war, wie gewöhnlich, jehr Icharf gehalten und enthielt 
Dinge, welche mit der Wahrheit und den in Preußen bejtehenden 
Gejegen nicht zu reimen waren. Die preußiiche Regierung 
glaubte deshalb dagegen Bedenken erheben zu jollen und bob 
unter anderm hervor: die katholiſche Religion ſei in Preußen 
nicht nur tolerirt, jondern babe nach den alten und neuen mit 
Polen aufgerichteten Pacten freie Exereitium, jo daß es jedem 
frei ftebe, ſolche zu profitiren; darum gehe der Erlaß darin zu 
weit, wenn er den Fatholiichen Geiitlichen verbiete, alte Leute, 
die fich bei ihnen meldeten, überhaupt anzunehmen, oder wenn er 
jage, daß die fatholifche Religion nur mit der Bedingung, daß 
man nicht PBrotejtanten zum Uebertritt verführe, geduldet worden 
jei, weil davon, fo ſehr es auch dem Recht und der Billigkeit 
entipräche, in den Verträgen nichts ſtehe. Die Regierung ſchlug 
deshalb einige Aenderungen bezw. Auslafjungen vor und bat um 
Genehmigung nachitehender Faſſung: 

„Wir haben bishero denen Römiſch-Catholiſchen in dieſem 
unſerm Königreiche nicht alleine alle dasjenige, was ihnen zu 
gute in denen pactis enthalten it, jondern ihnen auch woll in 
einigen Stüden ein mehreres geitattet, als fie jonjten nach jelbigen 
begehren können. Wir ſeynd auch gejonnen, denenjelben wie 
bisbero alfo auch ferner allergnädigiten Schug und alles Gutes 
zu erweiten, wann fie fih als getreue gehorjfahme und rubige 
Untertbanen verhalten. 

Sie müßen fih aber in ihren Schranken halten, und ihres 
Gottesdienfte8 vermöge ihrer Ordnungen in der Stille und 
Demutb abwarten und denfelben vor jich treiben, aber mit den 
Proteiten und Evangeliſchen, fie mögen alt oder jung ſeyn, bey 





) Der Cabinetsbefehl ift vom 16. Nov. 1732, auf Grund deſſen ein 
„Circulare an alle königlichen Regierungen und Confiftorien“ erging. Yehmann 
I, 754. 
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Vermeidung unjerer Ungnade jich nicht meliren, auch jich im 
geringiten nicht unterfangen, davon Proselyten zu machen, welches 
dem Verlaut nach bey verichiedenen Perſohnen bißhero in geheim 
geichehen jeyn joll, jondern unſer ernitlicher Befehl it, daß ſie 
dergleichen vermeintliche Belehrung oder vielmehr Verkehrung 
der Proteftanten gänglich unterwegen laßen, und wenn aud 
Kinder von diejer legten Religion ſich von jelbiten bei ihnen zu 
Annehmung der Römiſch-Catholiſchen Religion angeben werden, 
jo jollen die Römiſch-Catholiſchen Prieiter fie garnicht annehmen, 
weniger ihnen den geringiten Anlas dazu geben, jondern vielmehr 
der Obrigfeit jogleich davon Nachricht ertheilen. Wir baben 
auch zu denen Römiſch-Catholiſchen Geiitlihen das allergnädigite 
Vertrauen, fie werden fich nach diefer unjerer ordre und Willens: 
meinung alleruntertbänigit achten. Wir befeblen euch demnach 
hierdurch in Gnaden, den biefigen Römiſch-Catholiſchen Parochum 
vor euch — die in dem dortigen Ambte befindliche Römijch- 
Catholiſche Geijtliche vor fih — zu fordern und ihm — ihnen — 
dieje unjere Verordnung, welche wir böchiteigenbändig unterm 
17. Nov. a. p. an unfere Regierung ergehen laßen, befandt zu 
machen, und daß er — fie — Sich darnach gebührend achte — 
achten — anzudeuten, wie nicht weniger auf deren Beobachtung 
und das Verhalten der Römiſch-Catholiſchen Geijtlichen ein wach: 
james Auge zu haben, auch denen Evangeliichen Predigern auf 
denen ſogenannten Freyheiten — in dem dortigen Ambte —, 
daß fie desgleichen thun, aufzugeben, doch dergeitalt, daß alles 
ohne Bitterfeit oder Schein einiger Bedrüdung des Gegentbeils 
und mit chriftlicher prudenz, Glimpf und Beſcheidenheit gejchebe 
und aller eclat verbütet werde. 

Daferne auch bereit3 einige Perſohnen, wie verlauten will, 
würklich zur Römiſch-Catholiſchen Lehre übergetretten ſeyn jolten, 
jo find die Evangelifche Predigere, in deren Parochien ſolches 
geicheben, ung anzuzeigen, damit ihnen ihre Nachläffigkeit ernitlich 
verwieſen und jie für die Gafjation verwarnet werden können, 
welche diejelben bey deren ferner verjpührenden Lauigkeit obnfehl: 
bar treffen wird, inmaßen denn alle Evangelifch:Reformirte und 
Lutberiiche Predigere, die etwa ſchon verfübrte und Römiſch— 
Catholiich gewordene Leute vernehmen und mit Gühte und Ge- 
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(indigfeit wieder auf den rechten Weg zu bringen juchen müßen, 
übrigens aber ein jeder in feinem Bezirf oder Parocdyie mit 
Ernft dabin arbeiten fol, daß die Römiſch-Catholiſche feinen 
weitern Eingang finden, jondern, wenn das geringite von einiger 
vermeintlichen Befehrung derer Proteitanten zum Römiſch-Catho— 
lichen Glauben Eund werden jolte, jolches Jogleihb an ung ge— 
bracht und denuneirt werde.') 

Diejer Entwurf fand die Billigung des Königs (6. Yebr. 1733) 
und wurde unterm 11. April 1733 der preußiichen Regierung 
übermittelt. Und doch jcheint nicht er, ſondern, und zwar jchon 
am 7. März, der jchärfere Erlaß publicirt worden zu fein, in 
welchem angeordnet war, daß auch Erwachiene, welche fich zur 
Eonverlion melden würden, zunächit abgewielen und vorerjt der 
Regentichaft angezeigt werden jollten.?) 

Es jollte fich bald zeigen, wie jehr die Negieruug mit ihren 
Ausftelungen und Einwendungen Recht gehabt hatte; das Decret 
erwies ſich als unausführbar. Bald wurde ihr von einem 
Diaconus Falk auf dem Roßgarten binterbracdht, daß ein Nabde: 
macher Namens Chriſtoph Englien fatholiich geworden ei, weil die 
katholiſche Geiitlichkeit ihm 10 Thlr. gegeben hätte. Derjelbe 
jagte aber in dem Verhör vor dem Magiitrat aus, er fei ganz 
freiwillig und ohne daß ibn jemand beredet oder beitochen babe, 
fatbolifch geworden, zumal feine Ehegattin und Schtwiegermutter 
es ebenfall3 jeien. Als er zu P. Roth gegangen, um fich zur 
katholiſchen Religion zu befennen, babe dieſer ihn ausdrüdlich 
befragt, ob ihn nicht jemand beredet oder angehalten hätte, und 
er babe es verneinen müßen. 

Auch der Pfarrer wurde in dieier Sache zu Protokoll ge- 
nommen, wobei er erklärte, er fenne den Englien gar nicht; es 
fümen viele zu ihm, welche katholiſch werden wollten, er jchide 
fie dann aber, weil er feine Zeit biefür babe, behufs Information 
zu den Jeſuiten. Daß dieje den Leuten Geld gäben, würde wohl 
niemand beweiſen fünnen; fie bejäßen ja felbit nichts. ALS man 
ihn dann daran erinnerte, ob er denn nicht müßte, daß der 
König es verboten habe, Evangeliiche zum katholiſchen Glauben 


— 


'), An den König, 16. Jan. 1733. B. G. A R. 7. 68, Catholica. 
) Arnoldt 815 
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anzunehmen, und ob er diefer Verordnung nicht nachleben und 
den Englien an die Regierung verweilen wolle, erklärte er rund 
weg, daß er dazu nicht angehalten werden könne, überbaupt 
feinen, der fatbolifch werden wolle, abweijen dürfe, weil ſolches 
ausdrüclich gegen die Pacta wäre, welche der König doch hoffent— 
lich jchügen wolle. !) 

Ebenfo ſahen die Jeſuiten in dem Erlaß eine Verlegung der 
durch die Pacta jedem gewäbrleiiteten Freiheit des Uebertritts 
und nahmen nach wie wor Convertiten an, wurden aber des 
wegen auch öfter auf Denunciation der lutheriichen Prediger von 
den Burggrafen citirt.?) 

Die preußiiche Regierung berichtete das Ergebniß der Ber: 
böre mit Englien und dem Pfarrer nach Berlin und fügte Hinzu: 
„Bei jolden Umſtänden ſehen wir nicht ab, daß denen Römijch: 
Catholiſchen desbalben etwas anzubaben ſey, zumablen fie fich mit 
gutem Fundament auf die Pacta berufen und in jelbigen aus- 
drüdlich gefeget ilt, daß einem jeden die Römijch-Catbolijche 
Religion anzunehmen und zu befennen frey jteben und jelbiger 
darum keineswegs angefochten werden jollte.“?) Und die könig— 
lichen Näthe Jlgen und Reichenbach fonnten nicht umhin zuzu— 
geiteben: „Bei denen angeführten Umftänden würde wohl bei 
der Sache nichts mehr zu thun und diefes nur zu reponiren jein.“ *) 

Inzwiſchen war der fatholiiche Pfarrer ein zweites Mal vor 
die Regenten citirt und befragt worden, wie er es habe wagen 
fünnen, einen gewiſſen Lutheraner zum katholiſchen Glauben an— 
zunehmen, da doch gemäß dem königlichen Mandat jeder, der fich 
zur Converfion melde, zur Negentichaft geſchickt werden jolle, gab 
aber natürlich, wie das erite Mal, die Antwort, er fünne das 
mit gutem Gewiſſen nicht tbun, weil ein zur Negentichaft Gejchidter 
leicht a conversione averti, prohiberi et impediri possit; e& jei 
auch gegen die Pacta, welche jedem die Freiheit des Uebertritts 
gewäbhrleiiteten. Die Regierung mußte zugeitehen, daß dieſer Einwand 
zutreffe, meinte aber, daß die Pacta in diefem Punkte durch den 





) Brotofoll vom 11. Mai 1733. B. G. A. R. 7, 68. 
) Hist. ad a. 1736, 

9) An den König, 4. Juni 1733. 8.8. W. R. 7. 68. 
4) Gutachten vom 15. Juni 1733. U. a. O. 
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inig geändert jeien.!) Man entließ den Pfarrer mit einer 
abnung und Androhung der füniglichen Ungnade; er aber nahm 
ſchwerde führend feine Zuflucht zu dem Bilchof von Ermland.?) 
Die Denumciationen der katholiſchen Geiftlichen wiederholten 
immerfort und mit ihnen auch die Gitationen, bis die Regierung 
n zulegt jatt wurde. Als der Pfarrer Andreas Nicolai in 
tten, Amtes Zabiau, wo es ſchon vor hundert Jahren zahlreiche 
olifen gab,?) den P. Drews anzeigte, daß er eine Barbara 
ıtbea Stein (in), deren Schweiter bereits fatbolifch war, zum 
‚tritt beredet babe, traf fie zwar Anordnung, daß das Mädchen 
r in die evangeliiche Gemeinde aufgenommen wurde, erachtete 
r für überflüjlig, den P. Drews deswegen zur Verantwortung 
ven, weil die katholischen Geiltlichen in dergleichen Fällen die 
ng und Verleitung zu negiren und zu behaupten pflegten, 
ıte jeien von jelbit zu ihnen gefommen, und die Annahme 
n könne nach den Pacta nicht unterjagt werden.*) Trogdem 
: der König: die Regierung folle den P. Drews vor fi 
ihm das, was die Gteinin gegen ibn ausgefagt — daß 
als fie ihre Schweiter einmal zu ihm begleitete, beredet 
- vorbalten und ihn verwarnen, er möge ſich in 
men und fich dergleichen vom König mit allem Zug ver: 
inge nicht weiter zu Schulden fommen lafjfen, oder aber 
n, von Königsberg weg und über die Grenze gebracht 
1.5) 
Sabre 1737 wurde dieſes Verbot von neuem ein: 
mit der Begründung, daß die Behörden lediglich eine 
er Motive zum Webertritt vorzunehmen hätten, ohne 
nsfreibeit irgendwie einzuengen. Denn die lutheriiche 
ibre Gemifjensfreibeit und übe nicht Zwang, wie die 
Sp wenigſtens interpretirte man den Königsberger 
3 fönigliche Decret, fügte aber auch Bedrohungen mit 
: des Königs und der Ausweilung für den Fall des 


iidem anten valuisse, non autem modo, 
n Bifchof, 14. Juni 1733. A. a. O. 
eitfehr. XIII, 250. 

König, 19. Ian. 1737. B. G. A. R. 7. 68, 
on 2. Bebr. 1737. 4a. 0. 
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Zumiderbandelns bei. Die Mifjionäre glaubten nicht an jene 
Intention des Erlafies und fuhren, nur mit einiger Vorſicht, in 
ihrer Praxis fort!) Im nächſten Jahre erfolgte eine neue 
Citation, wobei ihnen unter Wiederholung der früheren Straf: 
androhungen nicht nur die Annahme von Gonvertiten, jondern 
jogar die Unterweifung von Kindern, fie mochten von katholiſchen 
oder akatholiſchen Eltern fein, unterjagt wurde mit dem Be: 
deuten, fie möchten fich damit begnügen, wie es ihnen die Gnade 
des Königs geitattet babe, ihre Sorge der Erhaltung der ein: 
beimifchen vder angezugenen Katholiken in ihrem Glauben zu: 
zumenden. Es half ihnen nicht die Berufung auf die Pacta, welche 
den Uebertritt zum Katholicismus freigäben; aber fie dachten 
auch feinen Augenblid daran, das nad ihrer Leberzeugung 
ungerechte Verbot zu rejpectiren, fuhren vielmehr fort, wie fie 
bis jegt getban, die fich bei ihnen meldenden Afatholifen in den 
Schooß der katholiſchen Kirche zurüdzuführen.?) 

Veranlaßt wurde dieje Citation durch eine neue Verordnung, 
welche die Königsberger Regierung erbeten hatte. Der fünigliche 
Erlaß vom 7. März 1733 werde von den katholiſchen Geiltlichen 
nicht rejpectirt; Die Kirchenordnung, welche feitiegt, daß fein 
Kind zur Konfirmation zugelafen werden jolle, welches nicht 
leſen fönne, werde von den wideripenjtigen Leuten dadurch um: 
gangen, daß fie ihre Kinder zu den Katholifen bringen. Siebe 
man die Fatholifchen Prieiter deswegen zur Verantwortung, fo 
beriefen fie fich auf die zwilchen Polen und Preußen beitehenden 
Verträge, nach welchem einem jeden frei jtehe, ich zur römiſch— 
katholischen Neligion zu befeimen, weshalb fie feinen, der fich 
bei ihnen melde, abweifen fönnten. Die preußiiche Regierung 
giebt zu, daß allerdings denjenigen, die aus Trieb des Gewiſſens 
ihre Religion zu ändern begehrten, „jolches vermöge der Ber: 
träge und fonjten nicht wohl gewehret werden möge.” Weil es 
aber unbillig jei, den Leuten Gelegenheit zu geben, auf jolche 
Weile die Verordnungen wegen des Leienlernens zu eludiren, 
und fich zur römiſch-kathoholiſchen Religion zu befennen, ohne 


") Historia ad a. 1737, 
2) Historia ad a, 1738. 
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den geringiten Unterricht weder von einer noch von der 
anderen Religion, noch viel weniger Trieb oder Neigung dazu 
zu haben, erſuchte fie den König, ihr zu gejtatten, den fatho- 
lichen Geiftlichen aufzugeben, daß fie feinen Evangeliſchen an- 
nehmen dürften, bevor derſelbe ſich bei der Obrigkeit gemeldet 
und von dieſer eraminirt worden, ob er aus Gemifjensbetrieb 
oder bloß um an dem Unterricht vorbeizufommen, die fatholifche 
Religion annehmen wolle. Im eriteren Falle dürfte ihm der 
Mebertritt nicht verwehrt werden, wohl aber im legteren, und 
müßte den katholiſchen Prieitern bei nambafter Strafe die Pflicht 
auferlegt werden, ibn abzuweiſen.) Was aljo den Jeſuiten im 
Jahre vorber als allgemeines Geſetz publicirt worden war, joll 
biedurh noch jpeciell auf die Jugend applicirt werden. Der 
König genehmigte den Borjchlag der Regierung.) Auch durd) 
dieje neue Verordnung ließen ſich die Jeſuiten nicht beirren.?) 


Zeigte der König in den vorerwähnten Maßnahmen nichts 
weniger als Wohlwollen gegen die Katholiken, jo ging er zu 
fürmlicher Feindfeligkeit über, wenn fich die religiöien Fragen mit 
politifchen complicirten, namentlich wenn in Deutichland oder in 
fremden Ländern etwas vorging, was das von Brandenburg: 
Preußen beanspruchte und erjtrebte Protectorat über den Pro- 
teitantismug, ſei es in oder außerhalb Deutjchlands, ſei es über 
Lutheraner, Reformirte, Waldenjer u. dgl., berübrte und in Frage 
zu stellen ſchien. Wo immer ſich eine Gelegenheit bot, trat 
Friedrich Wilhelm als Schirmherr des Protejtantigmus auf;t) 
in diefem Punkte bat jeine fonft jo ſchwankende Politif nie 
geſchwankt. Das führte dann zu häufigen diplomatijchen 
Interceifionen und Reprefjalien. Insbeſondere wandte er 
feine Fürforge auch den Difjidenten in Polen und Lithauen zu. 
Dieje hatten, da fie von dem officiell Fatholifchen Neiche nicht viel 
Gunſt zu erwarten hatten, jchon längjt ihre Augen und Hoffnungen 


') Bericht der preuß. Reg. vom 8. Febr. 1738. Lehmann I, 839, 
?) Erlaß vom 1. März 1738. Lehmann I, 840, 

”) Historia ad a, 1738, 

) Bgl. Pariset 812—815, 


46 Dittrich, Geſchichte des 


auf die proteftantifchen Fürften und Staaten, England, Dänemarf, 
Schweden u. a., gerichtet und unterhielten mit ihnen Beziebungen, 
wie zahlreiche noch vorhandene Urkunden und Interceſſionalien 
für fie beweijen.!) Aber feine Macht konnte ihnen jo wirkſame 
Unterjtügung und Hilfe bringen, als das benachbarte und mächtige 
Brandenburg:Preußen. Das ältejte brandenburgiiche Interceſſio— 
nale zu Gunjten polnifcher Broteftanten datirt aus dem Sabre 
1695, iſt aber nicht abgegangen.?) Die Anterceffionen mebrten 
fich während der inneren und Äußeren Kämpfe, welche Polen im 
Anfange des neuen Jahrhunderts verwirrten. „Schutzgeſuche, 
Dankjchreiben für erfolgte Fürſprache, Anweiſungen an ben 
Gelandten v. Hoverbed, ſich bedrobter Kirchen anzunehmen, 
umfangreiche Beichwerdejchriften find zumal aus den Jahren 
1701—1703 in größerer Zahl vorbanden. Vom Jabre 1709 
an bilden Verhandlungen mit der officiellen Negierung Polens 
über Klagen der Dijjidenten eine nicht mehr unterbrochene Auf— 
gabe der preußifchen Diplomaten in Warſchau. Am liebiten 
hätten die Neformirten in Lithauen dieſes Schugverhältniß 1703 
zu einer dauernden, officiell anerkannten Einrichtung in Form 
eine Patroeinium Preußens über ihre Kirchen und Schulen 
umgejtaltet.”®) Dazu fam es nun zwar nicht, aber tbatjächlich 
war das Verbältniß ein ſolches. Als 1716 die Verhandlungen 
in Warjchau jtattfanden, die dann zum Abjchluß des Pacifications— 
vertrages führen jollten, bielten die diſſidentiſchen Landboten ihre 
Beratbungen, in welchen verabredet wurde, was jeder am nächiten 
Tage vorbringen jollte, unter dem Vorſitze des preußilichen 
Geſandten von Xölböffel ab.) Daß ein joldhes Verhalten nicht 
dazu angethan war, die berrichende katholiſche Partei in Polen 
den Difjidenten günftig zu jtimmen, liegt auf der Hand. Die 
Folgen zeigten fih in dem Warjchauer Pacificationsvertrag vom 
Sanuar 1717, deifen Art. 3 den Dijjidenten alle Freiheiten, welche 
fie über die Gejee von 1632, 1648, 1668 und 1674 hinaus, 


) Fr. Wolff, Preußen und die Proteftanten in Polen 1724. (Berlin 
1894). ©. 7. 

) A. a. O. B8. 

2) Wolff, a. a, O. 8. nach Geh. Staatsarchiv R. 9, 9 n. 7. 

) Wolff a. a. O. 9 
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bejonders unter dem Schuge der Schweden, fich zu verjchaffen 
gewußt hatten, entzog, die unverzügliche Zerftörung aller ſeitdem 
erbauten Kirchen anordnete, die Abhaltung von privaten und 
öffentlichen Verſammlungen mit Predigt und Gejang, „welche 
während des Schwedenfrieges zu Ungebühr und mißbräuchlich 
üblih geworden waren,“ verbot und nur die Privatandacdht in 
den Häufern ohne Predigt und Geſang geftattete und nur in den 
Sejandichaftspaläften für die Gelandten und dejjen Hausgenofjen, 
unter Ausichluß aller anderen, den diſſidentiſchen Gottesdienst 
beitehen Lie.) Auf Grund diejes Artikels waren 1719 bereits 
mebr als dreißig Kirchen „theils demolirt, theils weggenommen, 
tbeils verfiegelt, tbeils unter Commendarios geſetzt, theils bedroht.” ?) 

Angelichts dieſer Entwidelung der Dinge ging Preußen, 
bejonders?) jeit 1713, von den Jnterceffionen zu Repreffalien über 
gegen die katholiſchen Unterthanen in denjenigen Ländern, welchen 
der Weitfälifche Friede nicht zu gute fam, vornehmlih in dem 
ebemals berzoglichen Preußen. 

Als zu Ende des Jahres 1714 eine Kirche zu Radzyzyn, in 
Palatinat Lublin, deren ſich der Galvinijten bemächtigt hatten, 
durch Urtbeil des Tribunals von Lublin diefen wieder abgelprochen 
und mit alten ihren Einkünften den Katholiken zugemwiejen wurde, 
überreichten die Vertreter von Dänemark und Brandenburg dem 
König Auguit II. eine Denfichrift, in welcher fie von ihm ver: 
langten, daß er die Ausführung jenes Decrets bindere. Allein 
der König lehnte dies ab, nicht nur weil er von der Nichtigkeit 
jener Enticheidung überzeugt war, jondern auch weil er in dem 
Gebahren der Diffidenten, welche fortwährend die Protection 
auswärtiger Fürjten anriefen, eine Gefährdung der LYandesreligton 


ı) „Das alles,” jagt Wolff S. 7, „waren fchreiende Verletzungen der von 
allen Königen, auch von König Auguft, feierlich bejhworenen Pax Dissidentium.« 
Es wird nicht erwähnt, daß man in Polen über die rechtliche Bedeutung der 
den Diifidenten gemachten Conceffionen jehr verſchiedener Meinung war (vgl. 
Zeitihr. XIII, 55), und daß die Diffidenten ihre erworbenen Rechte in einer 
Weiſe mißbrauchten, daß dietatholifen auf eine Beſchränkung derjelben Bedadıt 
nehmen zu müſſen glaubten. 

?) Schutgefud) von der Golt. Clausdorff, 3. Juli 1719. R. 9, 9 n. 7. 
Bgl, Wolff 9, 

®) Ueber frühere Repreffalien ſiehe Zeitfhr. XIII, 568 ff. 
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nicht minder wie der königlichen Würde und Autorität erblicken 
zu ſollen glaubte. In der That wurde das Urtheil executirt und 
die Kirche wieder in eine katholiſche umgewandelt. Der König 
von Preußen beruhigte ſich dabei nicht, wandte ſich vielmehr 
nochmals mit einer Beſchwerde an Auguſt II., der ſich damals 
in Sachſen aufhielt, worin er ſeine frühere Forderung wieder— 
holte und für den Fall der Ablehnung allerlei Drohungen hinzu— 
fügte. Die Miniſter in Warſchau, denen der König jenes 
Schreiben zur Meinungsäußerung zuwies, waren nicht wenig 
erſtaunt über die „ungerechten Prätenſionen und wenig geziemenden 
Drohungen“ des Berliner Hofes, und wenn ſie auch mit Rückſicht 
auf die politiſchen Verhältniſſe mit ihrer Verſtimmung in etwa 
zurückhielten, ſo unterließen ſie doch nicht darauf hinzuweiſen, 
daß bei ſolchem Vorgehen Preußens der König ſich in die Noth— 
wendigkeit verſetzt ſehen könnte, die bisher gegen den Hof von 
Berlin beobachteten Rückſichten fahren zu laſſen. Der Antwort, 
welche ſie dem König zur Unterzeichnung vorlegten, gaben ſie 
eine Begründung der verlangten Ablehnung einer Annullirung 
des Lubliner Decrets bei.?) 

ALS dann der Bilchof von Ermland von den Drobungen, 
welche der preußiiche Hof anmwandte, um den Widerruf jenes 
Decrets zu erzwingen, berichtete, bielt man wieder in Warjchau 
Rath, und Graf Flemming, der ſich von der Unbegründetbeit der 
preußiichen Brätenfionen überzeugt hatte, übernahm es, dem 
Berliner Hofe deswegen Vorftellungen zu machen, zumal er der 
Anficht zu fein schien, daß der ganze Brand nur von dem 
preußifchen Gejchäftsträger angefacht jei, welcher von Natur ſehr 
bigig war und dazu noch von den polnifchen Difjidenten auf: 
geitachelt wurde. ?) 


) Nach einem Beriht des Nuntins. Warichau, 4 Januar 1715. 8, 
A. Fr. C. Nr. 19, Nah dem Inhalt ift die Datirung ficher falſch und ift 
wohl ftatt 1715 zu leſen 1717; deun das darin erwähnte Schreiben des 
Wilnaer Biſchofs ift vom 2, Februar, 1716 und der ebenfalls angeführte 
Brief eines P. Pfriegow tft gewiß ein Bericht des P. Preuſchoff aus Danzig 
vom 9. 1716. gl. Historia ad a. 1716, 

) Dal di lui discorso parve, che tutto il fuoco venisse acceso da 
quest’ Jnviato di Brandemburgo, il quale oltre all’ eccitamento, que 
riceve dagli Eretici della Polonia & per se stesso assai fervido. W. a0. 
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Es batte inzwijchen, wovon der Biſchof von Ermland Mit: 
tbeilung gemacht hatte, der König auf Anregung des preußijchen 
Geſandten Lölhöffel in Warfchau unterm 3. Detober 1715 aus 
dem Feldlager vor Stralfund, „um feinen bedrängten Glaubens: 
genofien in Polen Hilfe zu bringen,” ein Decret erlafen, wonach 
gegen alle Fatholiihen Einwohner des Königreichs Preußen, 
Geiitliche wie Laien, in derjelben Weile vorgegangen werden 
jollte, wie e$ gegen die Evangeliichen in Polen gejchebe; ins: 
beiondere aber follten die Jeluiten, zumal fie nur aus bloßer 
Gnade geduldet jeien, aus Preußen ausgewiejen, ihre Kirchen 
geſchloſſen und überhaupt fortan feine Fatbolifche Neligionsübung 
mehr geitattet werden. So wurde der Hauptmann von Rajten: 
bnrg angewiejen, die Jeluiten bei der Heiligenlinde zu citiren, 
ihnen die Leiden der Evangeliichen in Polen umjtändlich zu 
ihildern und dem Füniglichen Decret gemäß zu eröffnen, daß, 
wenn man im Polen jo fortfahre, wie man begonnen, und vor 
Ablauf des Monats Detober oder jpätejtens nad vier Wochen 
das Lubliner Decret nicht rüdgängig machen würde, dem könig— 
liben Befebl entjprochen werden würde.) Ebenſo wurde auch 
den Sefuiten von Königsberg das königliche Decret publicirt.?) 

Die Ausführung diefer Drohung jtieß aber auch jegt wieder 
auf große Schwierigkeiten. Zunächſt wurde die Frilt von vier 
Wochen auf zwei Monate verlängert. Dann traten, angerufen 
von den Jeſuiten, verjchiedene polnische Magnaten für die be: 
drobten Miffionare ein, insbeiondere der Biſchof von Wilna, 
Conitantin Brzoſtowski. Auf feine Veranlafjung jchrieben zunächit 
die Wilnaer Prediger an die preußiiche Regierung, es jei ihnen 
vom Biichof die Schließung aller Kirchen in Lithauen angedroht 
worden, falls gegen die preußiichen Jejuiten in der Weile, wie 








) Preuß. Neg. an den Hauptmann von Naftenburg, 17, October 1715, 
BU Fr. C. Wr. 19. 

?, Secunda molestia orta fuit ob templum Radziczynense per 
decretum Tribunalis Lubliuensis Calvinistis abjudicatum et Catholieis 
redditum ; adcitati ob hane duo Patres ad Regentes, decretum Regium 
illis intimatum, quo indicebatur omnibus Missionariis nostris emigratio 
ex Prussia, nisi spatio quatuor septimanarum decretum Lublinense 
mutatum fuerit, datae postea induciae emigrationis ad duos menses., 
Historia ad a. 1715. 
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ihnen eröffnet worden, vorgegangen werden ſollte; in derſelben 
Angelegenheit erſchien dann auch einer jener lithauiſchen Prediger 
in Königsberg. Endlich wandte ſich der Biſchof ſelbſt mit einem 
Interceſſionale an den König von Preußen. Sollten auch, ſchrieb 
er, die Jeſuiten in Lublin in etwa gegen den Religionsfrieden 
gefehlt haben, obwohl es nicht ſo leicht ſein dürfte, ſie eines 
Vergehens zu überführen als anzuklagen, da ſie weder in den 
Beſitz der fraglichen Kirche gekommen ſeien, noch irgend welche 
Vortheile aus dem Proceß erlangt hätten, jedenfalls ſtänden 
die Jeſuiten von Königsberg, Tilſit und Heiligelinde der Sache 
ganz fern. Der preußiſche Reſident in Warſchau habe ihm des 
Königs Gnade für die Katholiken zugeſichert, wenn er in ſeiner 
Didceſe den Reformirten und Lutheranern Frieden gewähren 
würde. Er habe dies verſprochen und ſein Wort auch gehalten, 
wie ihm die Vorſteher der Gemeinde bezeugen müßten, wohl auch 
bezeugt hätten, und habe bis zur Stunde die Andersgläubigen in 
keiner Weiſe beläſtigt oder zu beläſtigen geſtattet. Ein ſo großer 
und ſiegreicher König möge doch eine ſo kleine und unſchuldige 
Geſellſchaft nicht ſeine Entrüſtung fühlen laſſen, da es doch nicht 
die Art eines Löwen ſei, Haſen, oder die eines Adlers, Fliegen 
zu verfolgen; er möge die Blitze für Giganten ſich reſerviren. 
Er dürfe doch von den Leuten nicht verlangen, was gar nicht in 
ihrer Gewalt ſtehe, nämlich die Entſcheidungen eines königlichen 
Gerichtshofes rückgängig zu machen, was nicht einmal die Richter 
zu thun vermöchten, welche das Urtheil geſprochen. Seine 
Didcefanen, die nach Königsberg zu reiſen hätten, möge er nicht 
der geiitlichen Nabrung berauben, jondern ihnen, wie bisber, den 
königlichen Schuß angedeiben laſſen. Es jei ja nicht zu leugnen, 
daß die Jeſuiten in Preußen ihr Berbleiben dortjelbit nur der 
Gnade der Vorgänger des Königs zu verdanken hätten; aber 
eines Königs Gnade müſſe dauernd jein und unübertoindlich.!) 
Auch der Bilchof von Krafau ſann auf Maßregeln, um den 
Katholiten in Preußen beizufpringen; er ließ nämlich die Pro- 
tejtanten jeiner Didceje vor das Neichstribumal citiren,?) um ſie 
wegen der Hebertretung der Grenzen der ihnen in Polen gewährten 


) Schreiben vom 2. Febr. 1716. Hist. ad a. 1716, 
?) Bericht des Nuntins a. a. ©. 
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Duldung zur Rechenſchaft zieben zu laſſen, wie er es in einem 
ipäteren Edict von 1725 that. 

Selbſtverſtändlich thaten auch die Jeluiten von Königsberg, 
Zilfit und Heiligelinde alles, was fie fonnten, um das ihnen 
drobende Mißgeichid abzuwenden. Nicht nur nabmen jie, wie 
ſonſt in ähnlichen Gefahren, ihre Zuflucht zu den einflußreichiten 
polnischen Magnaten und MWürdenträgern, jondern richteten auch 
an die preußiiche Regierung eine gemeinfame Eingabe mit der 
Bitte, den König von ihrer völligen Unfchuld in diefer Sache zu 
überzeugen. Sie bütten, führten fie aus, bis dahin nicht einmal 
den Namen der Stadt und Kirche von Radziczyn gekannt, noch 
viel weniger von dem Streit vor dem Lubliner Tribunal etwas 
vernommen. Inzwiſchen jei befannt getvorden, daß die Streit: 
Jade von dem Tribunal nad jehr reiflicher Prüfung und durd 
eine unangreifbare Sentenz, die nur allein durch den Reichstag 
aufgehoben werden kann, entichieden, die Kirche aber den Refor: 
mirten nicht mit Waffengewalt, jondern durch eigenmächtiges 
\orgeben des ungezügelten Volkes entriffen und geplündert worden.!) 

Trogdem wurde den Jefuiten am 8. April 1716 auf dem 
Schloß in Königsberg eröffnet, daß zufolge eines Föniglichen 
Erlafjes alle ihre Güter in Preußen confiscirt werden jollten. 
Aber auch dies ließ fich jo leicht nicht ausführen. Zunächit 
erihien in Königsberg der Domdechant Freiherr von Schend als 
Deputirter des Kapitel und wies der Negierung nach, daß, was 


) Regiomonti, die 21. Nov. 1715 (Abſchrift im Ardiv von Heilige 
linde): Constat orbi praefatam ecclesiam non vi et armis, sed petulanti, 
plebis audacia spoliatam et avulsam, sed praevia matura controversiaes 
non fidei sed terrestrationis et usurpationis, inter partes litigantes 
discussione a judicibus Tribunalis, quod Nobiles tam Evangelici quam 
Reformati ingrediuntur, per justissimam sententiam legitimis possesso- 
ribus adjudicatam esse (qualis sententia nonnisi per Comitia generalia 
Regni immutari queat) ideoque in Religionem DD, Reformatorum nihil 
peceatum esse... . . Neque in Regem aut Jegem ullam peccavimus, 
sed indefesso semper studio operam et officia nostra subditis 8. R, 
Maj. impendimus et in futurum impendere spondemus, indies exorantes 
Deum. ut nobis Regem Clementissimum, vietoriis et trophaeis orbe toto 
elarum diutissime conservet, fortuna, gloria ac bonis omnibus accumulet 
largissime, 
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auch zutreffend war,!) die Güter der Heiligenlinde nicht den 
Millionären, jondern dem Kapitel gehörten, jo daß alſo eine 
Confiscation derjelben diefes umd nicht jene treffen würde. So 
wurde die Ausführung des Decrets einjtweilen eingeltellt, um 
vorerit an den König Bericht zu erjtatten. Inzwiſchen wurden 
auf den drei Ratbäufern von Königäberg genaue Nachforfchungen 
über den Belig der dortigen Jeluiten angeftellt. Die zur Ab- 
legung eines Zeugnifjes citirten Fatholiichen Bürger fonnten aber 
alle nur die Armuth der Miſſionäre betätigen, jo daß ſchließlich 
die Räthe der Stadt erklärten, fie würden dem König berichten, 
daß die Güter der Jeſuiten zu Königsberg nur aus ihrem Kleide 
beitänden, das fie trügen, und einigen Büchern, die fie für ihren 
Gebrauch nöthig hätten. 

Außerdem begab ſich im dieſer Angelegenheit aub von 
Braunsberg aus P. Joh. Anton Preuſchoff nach Danzig, um die 
Interceſſion der Bilhöfe von Eujavien und Ermland anzurufen, 
welche dort an dem königlichen Hoflager — auch der ruffiiche 
Czar war da — weilten, und erreichte durch die Fürſprache der 
Bilchöfe ſowie das Eintreten des Königs Auguſt bei dem preußifchen 
Refidenten Lölböffel, dem eigentlichen Urheber der ganzen Action, 
weniaitens die Zulage, daß die Väter in Preußen nicht beläjtigt 
werden jollten, bis der Neichstag geprüft und entichieden haben 
würde, ob die Kirche von Radziezyn den Galviniften mit Necht 
oder Unrecht genommen jei, und bis durch authentische Zeugnifie feit- 
geitellt worden, daß die Yeluiten von Lublin ſich in den Streit 
um die Kirche nicht eingemijcht hätten. 

Sole Zeugnifie, und zwar von dem Marſchall des Lubliner 
Tribunals, von den dazu deputirten Nichtern, von dem Official 
in Lublin, batten die Jeſuiten in Eluger Vorficht fich bereits 
früber verichafft und konnten jie jegt fofort der Regierung einreichen. 

In Berlin führte die Sache der Jejuiten, dazu erfucht von 
dem päpitlichen Nuntius in Warfchau, der Faiferliche Geſandte 
Virnond und erlangte von dem Könige dag Verjprechen, es würde 
die fatholifche Religion in Preußen nicht behelligt werden, wenn 
man die polnijchen Reformirten ebenfalls in Ruhe ließe.?) 


1) Vgl. Ermi. Zeitfhr. III, 89 und 90. 
?) Historia ad a. 1715 und 1716. Näheres Erml. Zeitfchr. III, 477 ff. 
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Der kaiſerliche Gejandte erklärte in einem Memorial vom 


20. Mai 1716: Es iſt allen, welche über die Gejege und die 
Angelegenheiten Polens informirt find, bekannt: 


1: 


2. 


Daß die Proteſtanten in Bolen nur tolerirt find und dort 
Kirchen bejigen aus purer Nachſicht und Diſſimulation des 
Königs und der Nepublif, und nicht durch einen zwiſchen 
verichiedenen Fürſten geichlofienen Bertrag, wie es in 
Deutichland auf Grund des MWeitfälifchen Friedens der 
Fall it. 


. Daß die katholiſchen Kirchen in Preußen erbalten bleiben 


müfen in Kraft der alten Vereinbarungen zwilchen dem 
König und der Nepublif Polen einerjeit8 und den Beligern 
von Preußen andererjeits. 


. Daß das Tribunal des Königreichs Polen ein jouveräner 


Gerichtshof iſt, zufammengejegt aus allen Ständen des 
Reiches, und ebenjo über die Proteltanten wie über die 
Katholiken richtet, und daß ihm die früheren Könige ihre 
ganze Jurisdiction in Bezug auf die Perſonen und Das 
Eigenthum des Adels übertragen haben, daß endlich feine 
Decrete diefelbe Kraft haben, wie wenn fie von dem Reichs: 
tage ausgegangen wären. 
Daraus ergiebt ſich: 


.Es bat fein auswärtiger Fürſt das Necht, zu verlangen, 


daß die polnischen Proteitanten im Beſitz und Genuß ihrer 
Kirchen erhalten bleiben müſſen, die jie nur durch Gonnivenz 
und nicht auf Grund eines Uebereinkommens mit fremden 
Mächten bejigen. 

Dian fünnte die Kirchen der Katholiken in Preußen nicht 
ichliegen oder die freie Neligiongübung vermehren ohne 
Verlegung der Verträge mit Polen. 


. Die Regierung von Preußen kann nicht ohne Ungerechtigkeit 


ein Decret, welches nach genauer Unterfuchung und reiflicher 
Veberlegung durch einen jo geachteten Gerichtshof wie den 
des Königreichs Polen erlajjen ift, eine Verfolgung nennen. 
Thäte man dies, jo könnte man alle Urtbeile des Tribunals, 
in welchem die Proteftanten aus Mangel an gutem Recht 
erlagen, aljo nennen, was jo viel hieße als verlangen, daß 
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man die Juſtiz immer nur zu ihren Gunjten und nic gegen 
fie ausüben jolle. Die preußifche Regierung kann doc, 
obne fich einer Ungerechtigkeit jchuldig zu machen, von den 
katholischen Untertbanen nicht fordern, daß fie die Zurück— 
nahme jenes gerichtlichen Urtheils erwirfen, da dies gar 
nicht in ibrer Gewalt ſteht, wie es überhaupt in Feines 

Menſchen, nicht einmal des polnischen Königs, Macht ftebt. 

Nur bei Beobachtung folcher Grundjäge laſſen fich Streitig- 
feiten vermeiden und gute Beziehungen zwifchen den Höfen von 
Preußen und Polen aufrecht erhalten; denn es ift doch leicht ein- 
zujehen, daß die Katholiken für jede Kirche, welche fie in Preußen 
räumen müßten, mehrere protejtantijche Kirchen in Polen zurüd: 
erbalten fünnten, two der König nur von dem ibm zuſtehenden 
Rechte Gebrauk machen würde, während man in Preußen die 
Katholiken nicht ohne Verlegung der Verträge mit der Krone 
Polen berauben fünnte.!) 

Zwei Jahre jpäter (15. März 1719) eröffnete Graf Dobna 
den Pfarrer von Königsberg, daß ſchon wieder Repreſſalien 
gegen die Sejuiten geplant würden, und zwar wegen Einferferung 
eines polnischen Adligen Jablonski, welcher lutheriſch geworden 
war. Acht Tage darauf jandte derjelbe Dohna, damals Chef 
der preußiichen Regierung, mit dem Erjuchen um Unterzeichnung, 
dem Superior den Entwurf eines Schriftitüdes, welches eine 
Beicheinigung enthielt, daß in Preußen die freie Religions: 
übung in feiner Weije verlegt worden jei. Da der Superior 
aber inne wurde, daß dieſes Zeugniß von ihm nur verlangt 
wurde, um auf dem nächiten Neichstage in Warſchau zu Gunften 
der Difjidenten in Polen verwertbet zu werden, jo lehnte er die 
Unterichrift mit dem Bemerken ab, er ſei nicht der Nector des 
fatholiichen Neligionsiwejens in Königsberg. Ebenfo unter einem 
andern Vorwande auch der Pfarrer. ?) 

Sm J. 1720 ordnete der König die Entfernung der Jeſuiten 





I), BN Fr. C. Nr. 19. Franzöfifhes Memoire mit der Bemerkung 
auf der NRüdjeite: „Wegen der Heiligen Finde, jo mihr vom Kaiferl. Gefandten 
Hr. Graf. von Virnondt communicirt worden in Berlin d. 20. März 1716. 

?, Historia ad a. 1719, 
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pfalz an; es blieb bei der Androhung, weil die preußiiche Re— 
gierung dem König zu bedenken gab, daß dann fehr viele 
Diffidenten aus Polen ausgewiefen werden würden. !) 

Fat jedes Jahr in diefer Zeit iſt bezeichnet durch irgend 
welhe Bemühungen zu Gunjten der Difjidenten in Polen. Als 
1720 der Friede zmwiichen Preußen und Schweden geichloifen 
wurde, verpflichteten jich beide Könige in einem Separatartifel, 
„Durch alle nur erfinnliche Mittel“ nachdrücklich dabin zu wirken, 
dab auch die Dijjidenten, Evangelifche und Reformirte, außer: 
halb des römischen Neiches bei den durch Vorträge, Pacificationen 
u. dgl. erworbenen Rechten freier Religiongübung und der Ge: 
wiſſensfreiheit beitändig erhalten unddie Unterdrüdteninden vorigen 
Beſitz und Genuß ihrer Rechte, Privilegien, Gewifjens: und 
Religionsfreibeit gefegt würden. ?) 

Im Jahre 1722 wurde der Gedanke angeregt, es follten 
alle proteitantifchen Mächte ihre Gefandten zu Berlin mit 
Inſtructionen verjeben und zu einer Gonferenz ermächtigen, um 
über die polnischen Religionsjachen zu beratben. Wirklich er- 
Härten jich die protejtantiichen Mächte dazu bereit, allein die 
Gonferenz fam nicht zu Stande; wohl aber erjchien 1723 in 
Berlin, geheim und in wenigen Gremplaren gedrudt, unter 
dem Titel: „Pro Memoria der Bedrängten Evangeliichen in 
Pohlen“ eine umfangreiche Denkichrift, welche jpäter an die Ge- 
jandten und einige befreundete Mächte vertbeilt wurde. Als 
Mittel zur Abhilfe wird darin angegeben, es jolle eine Um: 
deutung des Art. III von 1717 in der Richtung erjtrebt werden, 
daß die dort gegen die Diffidenten getroffenen Beitimmungen nur 
auf die Mißbräuche zu beziehen feien, welche jich während des 
ſchwediſchen Krieges eingeichlichen hätten. ®) 

Die damals zwiichen Preußen und Polen wegen der 
Diſſidentenfrage berrichende Spannung übte noch in anderer 
Richtung ihre Wirkung auch auf die Lage der Katholiken im 
ehemaligen Herzogtbum Preußen. Streng bielt man die dort 
beitehenden katholiſchen Kirchen im Auge, um zuzufehen und zu 


", Historia ad a. 1720. 
) Lehmann I, 418, Anm. 1. 
’) Wolff 12. 
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verhüten, daß fie über die ihnen durch die älteren Verträge ge 
währten Nechte nicht binausgingen. Als der fatholiihe Pfarrer 
von Leijtenau fih in Sachen jeiner Kirche Bejchwerde führend 
nach Berlin wandte,?) ftellte man fich dort wieder die Frage, ob 
denn wirklich eine katholiſche Kirche in Leiftenau zu Necht beftcbe. 
„Wir erinnern uns nicht“, beißt es in einem Erlaß an die 
preußiiche Negierung, „daß eine andere Tatholifche Parochial— 
Kirche in Preußen jei und fein jolle als die zu Königsberg. 
Ihr habt auch dahin zu jeben, daß dergleichen Kirchen nicht mebr 
in Preußen geftiftet werden, und muß es striete bei denen mit 
Polen aufgerichteten Paetis bleiben.” ?) 

Die preußifche Regierung beitritt zwar in ihrer Antwort 
die Nechtsbejtändigfeit der Leiltenauer Kirche, erachtete aber eine 
Aufhebung derjelben zur Zeit für inopportun, weil es „denen 
Brotejtanten in Bohlen vielen Verdruß verurfachen und Die 
Polen wieder diejelbe mit Nepreffalien verfahren möchten“, falls 
der König jich ſeines „vollenfommenen Rechte ratione dieſer 
leijtenaufchen Kirche gebrauchen und nach jelbigem verfabren 
wollte.“ 3) 

Der König verichloß ich ſolchen Erwägungen nicht, weil 
auch er glaubte fürchten zu müſſen, daß eine Aufbebung des 
fatholiichen Gottesdienites in Leiltenau zu Weiterungen führen 
und „der katholiſchen Geiftlichkeit einen neuen Prätert geben 
fünnte, die Evangelifchen allda noch härter als bisher zu halten.“ 
Aber es ſchien ihm doch hart und von gefährlicher Conſequenz, 
daß dieſe Kirche, „welche nach aller Raiſon evangelifch fein jollte”, 
ausjchließlich Fatholiich war, und jo fam er auf den Ausweg, 
„daß die Evangelifche und Katholische in derjelben das Exereitinm 
simultaneum wechielweije hätten, wie joldhes in Deutichland an 
vielen Orten eingeführet jei.” Auch gedachte er zu verjuden, 
„ob man bei diefer Gelegenheit auch noch etwas zum Beten der 
Evangelifchen in Polen bedingen könne.““) Die preußiſche 
Regierung erwiderte, daß „Jolches füglich angeben würde.“ 


ı Bol. Arnoldt 808. 

2) Erlaß vom 4. März 1721. Lehmann I, 814, 

2) Beriht vom 22. Mat 1721, Yehmann J, 815, 

) Erlaß an die preuß. Regierung vom 6. Dec. 1721. Lehmann I, 315, 
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Auch der damalige Beliger des Dorfes Leijtenau, Johann 
Carol von Streem, welcher nad) dem Tode feines Fatholiichen 
Vaters, des Obriſt von Streem, durch jeine lutheriſche Mutter 
zu ihrer Religion hinüber gezogen worden war, bemühte ich, die 
Kirche in die Hände der Lutheraner zu bringen. Als er von 
dem katholiſchen Pfarrer die Beifegung feines evangelifchen Schul: 
lehrers in der Kirche forderte, aber nicht erlangte, ließ er die 
Leiche mit Gewalt darin begraben und bielt ſeitdem bei dem 
preußiichen Hofe jo lange an, bis er fein Ziel erreichte. Be: 
einer perjönlichen Anweſenheit in Leiſtenau ertbeilte der König 
nachdem er vorher eine richterliche Entjcheidung herbeigeführt 
batte, mündlich den Befehl, daß in der Kirche fortan Lutberiich 
gepredigt werden follte. „Sit alſo am X. Sonntage nach Trinit. 
war der 9. Auguſt 1722, die Kirche zu Leißenau eröffnet und 
von den päpitlichen Mißbräuchen gereinigt") — „wit Trompeten 
und Baufenjchall und mit einem ſolchen Frobloden und Jauchzen 
daß mancher jchier geargwohnet, als hätten die Prädicanten ein 
Vatican und nicht nur eine gemeine Dorfkirche erobert.“?) Erz: 
priefter Georg Friedr. Werner aus Marienwerder hielt die 
(1722 gedrudte) Einweihungspredigt und führte den „neu allda 
gepflanzten PBrädicanten” Johann Chriſtoph Wedede in fein 
Amt ein.d) Das Marienbild mit dem Jeſuskinde im Hochaltar 
wurde hinter dem Altar aufgeitellt. „Die Bilder, Yühnlein, 
Leichter und hl. Reliquien bat man in Winkel geworfen; die 
eidvene SZierratben und Altartücher abgeriffen, woraus ber 
Prädikant Wedede Wiegendede, jeinem Weib, Kindern und Dienit- 
mägden Müge, Brüftel und Tüchel machen laſſen; die Eleinen 
Altäre umbgeworfen, auß den Ziegeljteinen aber hat der Prädicant 


) Bgl. Nachricht von der denen Gvangelifhen vindicirten Kirche zur 
reifztnau in Erleut. Preußen III, 760. 

) Bl. Godefrid Hannenberg 8. J. Nen-Curieuses Prädicanten- 
Ceremoniale, defjen fih der Erk-Prädicant von Marien-Werder Georg Friedr. 
Berner bey fogenannter Einweyhung und Reinigung der Leißnauiſchen Kirchen 
jamt einer gefagt- und hernach gedruckten Predigt hat gebrauchen wollen (Braunß— 
berg. Anno 1724), Einl., S. 5 — eine überaus derbe, ſtellenweiſe höchſt ge» 
ſchmackloſe polemiiche Schrift, auf welche Werner wieder „gründlich“ antwortete, 

) A. a. O. S. 8. 
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ihme ein Backofen aufgerichtet.”') „Endlich iſt zu merken, daß 
der bißherige päpitliche Parochus von Leißenau . . . den Herrn 
Lehns-Patron um das Marien:Bild, fo im Altar befindlich, ſamt 
dem altari portatili und andere Päbitiiche Bilder gebeten, jo 
ihnen auch accordiret worden, welche Bilder jie jelbit abgenommen 
und aus der Kirche tragen lafjen.‘?) Die Ueberweilung ver 
Kirche an die Yutherianer geichab „zu unausſprechlicher Freude 
auch bei denen in Polen an der Grenge wohnenden Evangeliichen 
Leuten”, die nun auf eine bequeme Art jich dorthin zum Gottes: 
dienjt begeben konnten; auch it das Amt des neuen Pfarrers 
„bey verjchiedenen im die Irre Gebenden nicht ohne Segen ge: 
wejen.‘‘®) 

Begreifliber Weile machte die Wegnahme der Kirche von 
Leiſtenau großes Aufjehen und erzeugte eine tiefgreifende und 
lange andauernde Erbitterung unter den Katholiken in Preußen 
und Polen. Mehr als einmal wurde auch der Verſuch gemacht, 
das Gotteshaus für die Katholiken wiederzugewinnen. Unterm 
11. September beichwerte fich der polnische Primas Potodi unter 
anderem auch über diefen Gewaltact; es wurde ibm aber die 
Antwort: die Primordialverjchreibung beitimme ganz ausdrücklich, 
daß nur lutheriihe Pfarrer an die Kirche berufen werden 
dürften — unter Verluſt des Patronatsrechtes. Demgemäß 
wären auch immer nur lutberiiche PBaltoren daran gewejen, und 
als Beriewicdi im Jahre 1612 das Dorf gekauft und unter Ver: 
mittelung des Königs Sigismund III. um das Recht, fatbolijchen 
Gottesdienft einzuführen, nachgefucht babe, ſei es ihm ebenfalls 
verweigert worden 4) Erjt Orzechowski babe 1674 einen katho— 
liichen Briejter berufen — widerrechtlich, da auch zur Zeit des 
Wehlauer Bertrages die Kirche lutherifch geweſen, und lediglich 
unter Gonnivenz der preußiichen Beamten. Der Oberit Streem 


1) A. a. O. S. 39. 

Erlent. Preußen III, 771. 

) Aus einem Schreiben Wedecke's (15, April 1738), worin er um einen 
Staatsbeitrag zur Herftellung der ganz verfallenen Kirde bat. Der König 
entjchied (22. Aug. 1738), daß der Burggraf zu Dohna als Patron zur 
Neftauration der Kirche verpflichtet fe. B. G. A. R. 7. 68. Catholica, 

) Bgl. Zeitihr. XII, 67 und 114. 
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babe 1684 das Gut ebenfalls unter der Bedingung übernonmen, 
daß betreffs des Patronats nicht3 geändert werden ſolle. Wenn 
aber die Polen eine andere Auffaſſung über das Patronat hätten, 
jo möchten fie doch bedenken, daß dafjelbe Recht wie Orzechowski 
auch dem lutheriſch gewordenen jüngeren Streem zugeftanden babe. 

Auch damit war die Angelegenheit noch nicht erledigt. Auf 
der Eonferenz, welche im Februar 1726 zur Ausgleihung gegen: 
ſeitiger Gravamina abgehalten wurde, beſchwerten ſich die polnt jchen 
Deputirten auch wieder über die Wegnahme der Kirche in 
Leiſtenau, erbielten aber die Antwort, es jei geichehen auf Grund 
eines richterlichen Urtheil®. Der König babe jeiner Zeit eine 
Commiſſion zur Begleihung des Streitfalles vorgejchlagen, um 
der ganzen Welt zu zeigen, mit welcher Mäßigung er in allen 
die Neligion und das Gewiſſen berührenden Fragen zu verfahren 
gewillt jei. Da aber der König von Polen fih zur Abordnung 
von Commiffarien nicht babe bejtimmen laſſen, jo jei der Weg 
richterlicher Enticheidung gewählt worden.!) Aber auch jegt legte 
fih die Aufregung in Polen jo wenig, daß König Friedrich 
Wilhelm daran dachte, den 1722 von Leiſtenau entfernten katho— 
lichen Pfarrer auf die Pfarritelle in Königsberg zu präfentiren, 
„um den Lärm, den die Katholiken wegen der ihnen abgenommenen 
Kirche machten, zu ſtillen.“?) 





Das Jahr 1722 brachte für die Jeſuiten in Königsberg 
eine neue Androhung von Repreſſalien, melde ins Werf 
gejegt werden follten, falls es ihnen nicht gelänge, bei dem Biſchof 
von Wilna die Erlaubniß zur Neftauration der calviniftijchen 
Kirche in Lubczy zu erwirken. Als trog ihrer Vorjtellungen bei 
den Biihöfen von Ermland und Wilna („fie möchten thun, was 
tie obne Verlegung ihres Gewiſſens thun fünnten“) jene Ge: 
nebmigung nicht erfolgte, wurde ihnen am 11. Juli das von 
den beiden Regenten Dohna und Tettau unterzeichnete königliche 
Deeretum repressale vor dem Nichter des Sadheim und in 


—— 





j B. A. Fr. A. 28, f. 112. 
”) Un die preuß. Neg., Berlin, 15. Oct. 1726. B. G. A. R. 7. 68. 
Catholiea, 
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Gegenwart der Kirchenväter und Gemeindevorfteher promulgirt 
des Inhalts, daß der Bau eines jchon bis zum Dache geführten 
Hauses filtirt werde — unter Strafe von 100 fl. für jeden, der 
auch nur einen Ziegel legen oder einen Nagel einjchlagen würde — 
und fünftighin jede Reparatur an der Kirche und den firchlichen 
Gebäuden zu unterbleiben babe; alles dies twurde motivirt mit 
dem gleichen Vorgehen des Biſchofs von Wilna gegen die 
Galvinitten. Am 21. Juli remonftrirten der Propſt und der 
Superior der Million gegen diefe Maßnahmen bei dem Kanzler 
von Ditau, darauf binweilend, daß diejelben nur fchwerere 
Reprefalien gegen die Difjidenten in Litbauen zur Folge haben 
würden. Der Kanzler rieth ihnen, deswegen mit dem preußijchen 
Refidenten in Warjchau zu verhandeln und zugleich dem Könige 
bei deffen demnächit zu erwartender Anweſenheit in Königsberg 
eine Bittichrift zu überreichen. Letzteres geſchah und mit Erfolg. 
Bald nach dem Weggange des Königs traf von Berlin an den 
Kanzler ein Erlaf ein, welcher die Aufhebung des Arreites an: 
ordnete und den Jeſuiten anbeimftellte zu bauen, jo viel fie Fönnten 
und twollten. !) 

Im Jahre 1723 brachte die preußiiche Diplomatie das ge: 
ſammte Rüftzeug der Nepreffalien von neuem in Anwendung, ala 
trog preußifchen und ruffischen Einfpruches die evangelifchen Kirchen 
von Piasfi und Wengrow in Polen zufolge Entjcheidung des 
Reichstribunals in Lublin vom December 1723 geſchloſſen wurden, 
weil die Kirchen reftaurirt und darin öffentlicher Gottesdienjt mit 
Glockengeläut gehalten worden, an dem auch auswärtige Proteitanten 
tbeilgenommen hatten. Der Einjpruch jeitens Preußens hatte 
nur den Erfolg, daß auch die Kirche von Nurcez das gleiche 
Schickſal batte.?) Nach diefem Mißerfolg wandte Sich die Berliner 
Regierung mit einem „in jerieufen Terminis“ gefaßten Schreiben 
nach Dresden, worin das Verfahren gegen die Gemeinden von 
Piaski und Wengrow als eine Unbill bezeichnet und von dem 
„genereujen Gemüth‘ des Königs Nemedur erwartet wird. Yon 
der Erfüllung der Fürbitte würden die katholiſchen Unterthanen 
Preußens Vortbeil haben, im andern Falle werde man es dem 


ı) Historia ad a. 1722, 
2) Wolff 13. 14. 
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König nicht verdenfen fünnen, wenn er „Gleiches mit Gleichen 
vergelte.” Unter demjelben Datum, dem 24. Januar 1724, 
wurde die Königsberger Negierung angewielen, den Fatholifchen 
Pfarrern ihres Bezirks Jowie den Jefuiten von Königsberg, Tilfit 
und Heiligelinde die Schließung ihrer Kirchen anzudroben, wenn 
es ibnen nicht gelinge, durch Vorſtellungen bei den Bilchöfen 
und ihren Obern in Bolen binnen ſechs Wochen Einjtellung der 
Maßnahmen gegen Piasfi und Wengromw herbeizuführen. Die 
näbere Feititellung des Termins ſowie etwaige Abänderung von 
Einzelbeiten wurde der Regierung überlaffen. Dieje rietb 
(19. Februar), zunächit nur gegen Heiligelinde vorzugehen. In 
der That erfolgte am 26. Februar eine ‚‚legte Ankündigung” an 
die Jeluiten, man werde, wenn in Polen nicht Wandel  eintrete, 
mit ibnen „umbgehen, wie man in Bohlen mit den Evangelifchen 
umbgebe.’’ ?) 

In Königsberg führte die Regierung das Repreſſalien-Edict 
zunächit injomweit aus, daß ſie dem katholiſchen Pfarrer, dann 
nochmals (am 22. März) diefem und dem P. Superior anfündigte, 
es jollten nach des Königs Befehl alle Prieſter aus Preußen 
vertrieben werden, wenn jie nicht dafür forgten, daß den Diſſidenten 
in Polen Genüge geichebe und ihnen die Reſtauration ihrer 
Kirchen geitattet werde. Der Superior antwortete: er wolle fich 
in diefer Sache nach Kräften bemüben, boffe aber faum etwas 
erreichen zu können, weil jenes Decret gegen die Dijfidenten nad) 
reifliher Erwägung von dem Neichstribunal beſchloſſen worden 
und es jomit ausfichtslos wäre, ihm eine Zurücknahme  dejjelben 
zu empfehlen. Weiteres geſchah im Königsberg zunächſt nicht.?) 


Im Berfolg der Repreffalien-Androhung vom 24. Januar 
1724 batte die Königsberger Regierung die einzelnen Hauptleute 
zum Bericht über die in ihren Aemtern vorhandenen Fatbliichen 
Kirchen und Kapellen aufgefordert, um eine Grundlage für die 
Ausführung des königlichen Erlafjes zu gewinnen. Die Berichte 
liefen wohl ausnahmslos bis in den Anfang März ein. 





) Wolff 14, 
) Historia ad a. 1724, 
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Der Hauptmann von Tapıau (von Wallenrodt) berichtete, daß zwar 
der Kaftellan Baron von Schröter in Wohnsdorf wie aud die Hörningſchen 
Erben fatholifch feien, auch) dann und wann einen Geiftlihen zu fih fommen 
fießen, jedoch feine öffentliche Kapelle hätten, wie überhaupt im ganzen Amte 
Tapiau ferne Kirche oder Kapelle vorhanden ſei. Daffelbe durfte der Haupt» 
mann von Br. Eylau, Julius Chriftian von Tettau, für feinen Amtsbezirk 
verfihern, mußte jedod hinzufügen, daß der Frauenburger Domherr von 
Eufenburg, jo oft er auf fein väterlihes Schloß Gallingen komme, dort auf 
römiſch-katholiſche Art feine Andacht verrichten, ja jogar eine eigene Kapelle haben 
jolle, daß aber derfelbe, darüber amtlich befragt, es im Abrede geftellt habe. 
In einem fpäteren Bericht (3. Juli 1724) ergänzte von Tettau diefe Angaben 
dahin, Domherr von Gulenburg habe bei feiner Anweſenheit in Gallingen 
früher in einer Stube des Schloſſes durch einen Franciscaner aus Springborn 
Sottesdienft halten laffen, zu dem auch die am Orte wohnenden Katholifen 
Zutritt gehabt; jeitdem er Priefter geworden, beforge er felbft den Gottesdienft. 

Auh im Amte Infterburg gab es nad dem Bericht des Amts- 
hauptmanns (29. Februar) weder eine katholiſche Kirche noch eine Kapelle, 
Zwar hatte der Gaftellan von Szamaiten, Graf von Puzynna, verſucht, auf 
feinem in Preußen gelegenen Gute Rogainen eine Kapelle zu errichten, war 
aber daran gehindert worden. Aber, fo berichtet der Hauptmann von Kunheim, 
es fomme doch dann und wann ein Fatholifcher Priefter aus Tilfit nach Initer- 
burg und halte in einem Privathaufe, hauptſächlich fiir die dort garnifonirenden 
Hufaren, Gottesdienft und bereite wohl auch einen und den andern päpftlichen 
Delinquenten zum Tode vor. 

Im Amte Yabiau, fo berichtete Hauptmann von Lüttwitz, eriftirte Feine 
katholische Kirche oder Kapelle. Da aber in der Stadt einige Arbeitsiente, aud) 
Yohgerber und Brettjchneider katholiſch feien, jo fomme halbjährig ein Pater aus 
Königsberg und halte ihnen im Hanſe eines Ffatholifchen Lohgerbers auf der 
Scloßfreiheit, Namens Yängel, Gottesdienft, es erfcheine wohl aud jemand bei 
fatholifchen Kranken, wären es auch Knechte, um ihnen die Commumion zu 
bringen. Ein Privileg hiefür fei nicht vorhanden, alles beruhe auf Herkommen. 

Für Memel berichtete der Erzpriefter Johann Arnoldt Pauli: es gebe 
hier feine Kirche oder Kapelle, aud fein freies Exereitium religionis; nur 
beftche jeit langer Zeit der Brauch, daf die Patres von Crotingen fümen, um 
den Soldaten der Garnifon, fatholiihen Dienftboten in der Stadt, desgleichen 
stranfen die Kommunion zu fpenden, Bei ſolchen Gelegenheiten unterftänden 
fie fih dann freilich au, Meſſe zu leſen, für den Papft zu beten, Colfecten zu 
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halten und die Leute dazu zu beftimmen, Teftamente zu Gunften ihres Klofters 
ju machen, Seelenmefjen für ihre Berftorbenen halten zu laffen, 3. B. für den 
unfängft geftorbenen Papſt (Innocenz XIII. ftarb am 7. März 1724). Auf 
dem Yande gingen fie noch weiter, zwängen die Eitern, die Kinder zur Taufe 
in ihre Kirche zu bringen, ihre Todten in Szamaiten zu begraben, ließen die 
Pete geloben, ihre Kinder im katholifchen Glauben zu erziehen, verböten ihnen, 
die Stolgebühren und den Decem in Preußen zu leiften, und forderten das 
alles für fi, nähmen auch Trauungen ohne vorhergegangenes Aufgebot, jelbft 
vor Ablanf des Tranerjahres, vor, zögen junge Yeute unter Beihimpfung des 
lutheriſchen Glaubens zu ihrer Religion hinüber und verböten den Katholiken 
unter Androhung von Strafen den Uebertritt zum Lutherthum.) 


In Berlin entnchm man mit Bertvunderung aus den Be: 
ribten?) der Königsberger Regierung, wie groß die Zabl der 
fatboltichen Gemeinden in Preußen war. 

„Bir fünnen nicht begreifen, wie e3 die vorigen Regierungs— 
rätbe alldort, wann diejelbe noch im Leben wären, vor Gott 
und Uns würden verantworten fönnen, daß fie wider dem Deut- 
lihen Buchjtaben der Pactorum jo viel neue Katholische Kirchen 
obne Unfere und Unjeres Herrn Vaters und Großvaters Vor: 
willen und Conſens alldort im Lande haben aufrichten und ein: 
führen laffen: da die Katholiſche in Polen nicht den allergeringiten 
evangeliichen Gottesdienit, ob derjelbe ſchon nach den Gejegen 
und Conftitutionen des Landes allda jein müßte und jollte, weiter 
dulden wollen. Wir wollen Eures umjtändlichen Berichts er: 
warten, wie e3 biemit zugegangen, wer daran jchuld und mie 
viel jolcher wider die Pacta alldort im Lande jego ſich befindende 
fatbolifche Kirchen fein, auch am melden Orten und ob nicht 
Mittel aufzufinden, wodurch diefelbe von dar wegzuichaffen. Ihr 
babt auch Hierin Eurer Amt bejjer, als Eure Vorfahren dem 
Anjeben nach nicht gethan, zu beobachten und nicht zu geftatten, 
dak den Katholiſchen deshalb das Geringite ferner eingeräumt 


78.6 4 R. 7. 68. Catholica. 

?) Aud unterm 25. März 1724 wurde die Negierung angewieſen, ſich 
zu erfundigen umd zu berichten, „wie viel katholische Kirden und Exereitia 
publica oder privata ſelbiger Religion ſich alldort im Lande befinden, feit wie 
langer Zeit diefelbe jchon gedauert und unter was fiir Prätert fie eingeführt 
worden.“ Lehmann I, Bin, 
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werde, jo fie fraft der Pacten nicht mit Zug und Recht präten 
diren können. Wir wollen den Katholifchen in allem Dem, ie 
diefelbe auf den Fuß gedachter Pacten prätendiren fünnen, feinen 
Tort tbun. Aber ein Mehrers, jo zu weiterer Ausbreituns 
ihres abgöttiichen Gottesdienftes gereichen kann, ihnen einzu: 
räumen, das it eine Sache, jo Unſer Gewiljen und daneben 
auch Unjer Intereſſe choquiret, und babt Ihr Euch zu Büten, 
dergleichen Euch nicht zu Schulden kommen zu laſſen.“) 

Die Antwort auf diefe Anklage und Anfrage liegt vor in 
einem Bericht der preußijchen Regierung vom 28. April 1724,°) 
worin die in Preußen vorhandenen fatholijchen Kirchen aufgezäblt 
und ihre Entjtehung auf Grund der im Archiv vorbandenen 
Nachrichten und der von den Patronen und Amtsbauptleuten ein: 
geforderten Berichte jehr ausführlich dargelegt wird. Es mar 
der Regierung leicht, den den früheren Negenten und verftedt 
auch ihr jelbit gemachten Vorwurf der Pflichtverſäumniß gegen: 
über den Katholiken mit dem Bemerfen zurüdzumeiien, daß in 
Preußen nicht mebr römifchefatholiiche Kirchen vorhanden ſeien, 
als dem Könige jelbit jowie deſſen Vater und Großvater jtet3 
berichtet worden, und daß ihre Griltenzberechtigung ſich auf 
die Gaution von 1611, die Wehlauer Pacta und die Verhand— 
lungen von 1687 mit Biſchof Radziejowski gründe. Ziveifelbaft 
jei nur, ob auch ſonſt den Katholiken private freie Religions: 
übung zuſtehe, und ob dielelben Necht hätten, wenn jie be: 
baupteten, daß fie nach den Pacta berechtigt ſeien, überall ſich 
Sucella und Oratoria auf eigene Koften zu erbauen. Darüber 
erbat fih die Regierung eine Entjcheidung des Königs und 
wiederholte das Gejuch am 7. Juli 1724.39) Die fönigliche Ent: 
Iheidung erfolgte unterm 20, 24, 24. October 1724. In Ueber: 
einjtimmung mit jeinem Großvater erklärt fich der König für 
Feitbalten an dem Normaljabr 1657, weil das für die 
evangeliiche Neligion am günftigiten fei, „daß nämlich an denen 
Orten, wo die Katboliiche zur Zeit der aufgerichteten wehlauiſchen 
Pacten ihren Gottesdienjt gehabt, derjelbe ihnen auch allda ferner 

) Erlaß vom 28. Mär; 1724. Lehmann I, 816. 


) Bei Lebmann I, 817, 
) B. G. WR. 7. 68, Catholica, 
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gelaffen und jelbige Zeit in Sachen den fatholifchen Gottesdienjt 
alldort im Lande betreffend pro Norma et Principio regulativo 
gebalten werde.” Aber die Katholiken müßten fich auch stricte 
in den terminis von 1657 halten, jo daß 3. B. der Bilchof von 
Plot das PBatronatsreht über Bialutten nicht beanfipruchen 
könnte, wenn e3 im %. 1657 der Proprietarius des Dorfes gehabt. 
jener jolle die Fatbolifche Geijtlichkeit zwar den Cultus internus 
an jolden Orten reguliren dürfen, aber die Jura episcopalia 
und was fonjt inter Evangelicos der Obrigkeit zuftehe, müßten 
dem König verbleiben. Endlich dürfe den Katholiken nicht das 
alte Prineipium zugejtanden werden, daß das Jus patronatus 
auch das Jus reformandi involvire, jo daß, wenn ein Patronat3- 
gut von einem evangelifchen an einen katholiſchen Befiger über- 
gebe, diefer nun Sofort den lutheriſchen Gottesdienft abjchaffen 
und den katholiſchen einführen dürfe. Darum dürften die 
Evangeliichen nicht gezwungen werden, ben katholiſchen Gottes- 
dient zu befuchen, müßten vielmehr das Necht haben, fich zu der 
zunächit gelegenen evangelijchen Kirche zu halten. Ueberhaupt 
jole den Katholiſchen nicht die geringite weitere Ertenfion ihres 
Gottesdienftes auf dem Lande und in den Eleinen Städten, am 
allerwenigften aber in Königsberg eingeräumt und auch die 
geringite bei den Vilitationen vermerkte Neuerung ſofort abgeitellt 
und darüber an den König berichtet werden. ') 

Bezüglich der privaten Religionsübung beitimmte der 
König unter demjelben Datum, „daß zwar feinem Katholijchen, 
er mag ein Fremder oder Einheimifcher fein, wenn er in Preußen 
iſt und fich allda aufhält, verwehret werden könne, in Privato 
und mit verjchloffenen Thüren feine Andacht auf römijch-katbolijche 
Art zu pflegen; auch wann Soldaten von Unferer Armee, die der 
tatbolischen Religion zugethan, auch in Unferen dortigen Landen 
wohnbafte Leute fich dabei anfinden wollen, jelbige mit dazu zu 
admittiren. Wenn aber ein ſolcher Katholiſcher auch andere 
fremde Leute von felbiger Religion zu fih kommen laſſen und 
denjelben ebenfalls jolchen Gottesdienft mit ihm zu halten Freiheit 
geben will, jo ift ihm folches keinesweges zu veritatten. Noch 

) Erlaß vom 20, Oct. 1724. Lehmann I, 818. 
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weniger aber muß den Katholiſchen, ſo in Preußen ſich auf— 
halten, permittiret werden, Capellen an ſolchen Orten anzulegen 
und zu erbauen, woſelbſt dergleichen zur Zeit, da die wehlauiſche 
Pacta errichtet worden, nicht geweſen.“n) Auf Grund dieſer 
Auslegung der Pacta wurde dem Grafen Puſinna die Erbauung 
einer Kapelle auf ſeinem in Preußen gelegenen Gute nicht ge— 
ſtattet, dagegen zugegeben, „daß jährlich ein paar Mal katholiſche 
Prieſter nach Labiau und Inſterburg kommen dürften, um 
den katholiſchen Soldaten dortſelbſt oder anderen katholiſchen Leuten 
die Sacra nad dem Gebrauch der katholiſchen Kirche in der 
Stille und in Privathäufern zu adminijtriren.” Jedoch ſollten 
die katholiſchen Priefter in jolchen Fällen fich jedesmal bei dem 
Hauptmann des Amtes anmelden und deſſen Permilfion ſich er: 
bitten, „damit man jte deito befjer objerpiren könne.“?) 

Wegen der Kirche zu Gr. Lenzk hatte man in Berlin 
noch bejondere Bedenken. Aus Berichten der Königsberger 
Regierung vom 5. und 28. April 1724 glaubte man entnehmen 
zu jollen, daß die Katholiken gar zu groß Recht zu dieſer Kirche 
nicht hätten und dieſelbe mehr de facto als de jure bejäßen, und 
daß die damalige Landichaft Jolches auch nicht approbirt babe. 
Man wollte erfahren, wie es zur Zeit des Wehlauer Vertrages 
gewejen, ob das Exercitium religionis catholicae jeitvem nicht 
ertendirt worden, ob in den zu Gr. Lenzk gehörenden Dörfern 
nicht auch Evangelifche wohnten, wie e8 mit deren Gewiſſens— 
freiheit und Gottesdienit gehalten twerde.?) 

Die preußiiche Regierung konnte dem König die beruhigende 
Erklärung abgeben, daß Gr. Lenzk jchon zur Zeit der Wehlauer 
Verträge katholiſchen Gottesdienit gehabt und ſeitdem eine 
Extenſion deſſelben nicht ftattgefunden babe, daß endlich auch dem 
Patron von Schönaich unter Androhung des Verluftes jeines 
Patronatsrechts eingefchärft fei, dem Biſchof von Plod auch nicht 
dad Geringſte einzuräumen. Die zu dieſer Kirche gehörenden 
Evangelijchen würden übrigens in ihrer Gewiſſensfreiheit und 
ihrem Gottezdienft nicht geftört, könnten vielmehr ſich ungehindert 


1) Erfaß vom 24. Oet. 1724. Lehmann I, 819. 
2) Erlaß vom 24. Dct. 1724. Lehmann I, 819. 
3) An die preuß. Reg., 24. Oct. 1724. B. ©, A. R. 7. 68. 
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an die evangelifche Kirche in Heinrichsdorf halten, objchon fie 
nah Gr. Lenzk den Decem und die jonjtigen Praestanda ent- 
richteten, wie es auch umgekehrt an andern Orten die Katholiken 
tbun müßten.!) Da der König fich zufrieden gab und nur noch 
einmal der Regierung einjchärfte, dem katholiſchen Geiftlichen 
auch in diefer Kirche außer der NRegulirung des Cultus internus 
nicht das Geringite zu geitatten, jo war dieſer Zmifchenfall 
erledigt.*) 

Im Berfolg der Reprefialien-Erlaffe wurde in Inſterburg 
die freie NReligionsübung, „damit die Zahl der Katholiken fich 
nicht mehre,“ einfach verboten. Man wies die Copie eines vom 
König unterzeichneten Edict3 vor, wahrjcheinlich den Reprefjalien- 
Erlaß vom 24. Januar oder deſſen Wiederholung und Ver: 
ihärfung vom 6. Mai. Aber die Katholiken wollten das gar 
nicht glauben. „Vielleicht,“ jagte man, „hat der König davon 
nicht einmal geträumt; es it wahrjcheinlih eine Mache der 
Prädicanten.” Als kurz darauf ein Pater aus Tilfit nad 
Infterburg fam, um einen Kranken zu verjeben und eine Frau, 
welche hingerichtet werden jollte, auf den Tod vorzubereiten, ließ 
man ihn rubig gewähren. Der Kammerrath Dewig erflärte 
ferner dem Priefter: wenn die Jejuiten wieder fommen follten, 
möchten fie fih nur an ihn wenden; er würde ihnen einen 
Ort anweifen, wo fie ruhig ihres Amtes walten könnten. 

Als die katholifchen Soldaten von dem erwähnten Inhibitorium 
Kenntniß erbielten, baten fie insgeſammt ihren Oberjtlieutenant 
um Freiheit der Neligiongübung; jollte man ihnen einen fatholifchen 
Priejter verweigern, jo würden fie alsbald die Waffen nieder: 
legen und dem Militärdienft entjagen. Sie erhielten die Antwort, 
daß die Andacht für fie außerhalb der Stadt gehalten werden 
würde.) So ftieß die Durchführung der Repreſſalien überall 
auf Schwierigkeiten, und der König war einfichtsvoll genug, den 
tbatlächlichen Verbältniffen Rechnung zu tragen. 


I) Königsberg, 31. März 1725. A. a. O. 


2 An die preuß. Reg., 14. April 1725. Wa O. 
>) Historia domus Drangowskiensis, 
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Menn bei Durchführung der angedrobten Reprefjalien der 
Beistand der Katholiken auf den Status quo des Jahres 1657 
zurüdgeführt werden jollte, jo hätte die Kapelle in Tilfit: 
Drangowski zerjtört und der öffentliche Gottesdienft dajelbit ab: 
geihafft werden müffen. Da aber Kurfürft Friedrich IIT. mit 
Rüdficht darauf, daß früher eine Kapelle auf den Drangowkiſchen 
Gütern geitanden, den Wiederaufbau derfelben im Jahre 1690 
geitattet hatte, und in Folge deſſen die Gemeinde in Tilfit ſich 
wirklich „etabliret“ Hatte, jo trug der König Bedenken, jegt eine 
Aenderung eintreten zu lafien, zumal alsdann mit den Fatholiichen 
Einwohnern von Tilfit auch die dort jtationirten Soldaten ihren 
Gottesdienſt verlieren würden und dem König jelbit „daraus 
allerhand Schade und Nachtheil hätte zumachien müfjen.” Dafür 
aber wies er die Regierung firengitens an, Vorſorge zu treffen, 
„daß die Jeſuiten fich dort fein Etabliffement machten”, und den Vor: 
ftehern zu erflären: „Wirprätendirten, baßder katholiſche Gottesdienſt 
zu Tilfit nicht durch Jeſuiten, ſondern durch andere Geiitliche 
insfünftige verrichtet, die Jejuiten aber allda gar nicht mehr ge: 
duldet werden jollten, weil Wir wußten, daß dielelbe allda ein 
förmliches Collegium anrichten wollten, welches ihnen aber um io 
viel weniger zu veritatten wäre, da die Evangeliiche in Polen 
immerhin jo bart gehalten und derjelben gänzliche Ausrottung 
allda mit aller Macht gefuchet würde. ”') 

Die Entfernung der Jeſuiten aus Tilfit ließ fib in 
der That fo leicht nicht durchlegen. Der Biſchof von Ermland 
weigerte fich unter Berufung auf die Gaution von 1611, fie 
abzurufen,?) und der König beitand nicht auf der Durchführung 
feines Befehles mit Rüdficht auf die Conferenz, welche die Diffe: 
renzen zwijchen ihm und Polen begleichen jollte. ?) 

Im Jahre 1732 wurde die Frage, inwieweit der katholiſche 
Gottesdienft in Tilfit zu gewähren und ob die Jeſuiten dajelbit 
noch mweiter zu dulden jeien, wieder aufgenommen. Gin Imme— 
diatbericht des auswärtigen Amtes an den König vom 1. März 
bebt hervor, Friedrich IIL. habe, ala er 1690 den Wiederaufbau 


1) An die preuß. Reg., 28. Oct. 1724. Lehmann I, 820. 
2) Bericht der preuß. Reg., 20. November 1725. Lehmann I, 833. 
3) Erlaß vom 16. Dec. 1725. Lehmann I, 833. 
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der Kapelle gejtattete, feineswegs die Meinung gehabt, daß nun 
diefer Kapelle „das Jus parochiale zuftehe und ein bejtändiger 
Parochus dabei gehalten werde“. Aber die Katholiken hätten 
bald darauf einen bejtändigen Pfarrer, mit der Zeit zwei ge- 
halten, die fich „viel unbefugter Dinge angemaßet”; ja ſeit einigen 
Jahren jeien dort zwei Jeſuiten, welche alle Sonn: und Feittage 
ihren öffentlichen Gottesdienjt mit zwei Predigten, einer deutjchen 
und einer Lithauifchen, auch Wochenmeſſen hielten, Tauf: und 
Trauungsacte verrichteten und »in Summa ein vollenfommenes 
Religiong-Exereitium« übten. Das alles verjtoße ſchnurſtracks 
wider die Goncelfion zum Aufbau der Kapelle. Angefichts deſſen 
werde der König fich zu refolviren haben, ob er den Katholiken 
diefeunumschränfteReligionsübung— jedoch mit Ausschluß derTaufen, 
Trauungen, Begräbnife, und unter Zulaflung von Weltprieftern 
ftatt der Jefuiten — noch weiter verjtatten, oder daſſelbe auf den 
Fuß der Conceſſion von 1690 jegen wolle. Schwierigkeiten 
würde es freilich mit der Wegichaffung der Jefuiten geben, da 
fie einerjeit3 ohne jpeciellen Widerruf des Föniglichen Aus: 
weilungsdecretS nicht geduldet werden könnten, andererjeit3 aber 
in Güte nicht weichen würden; man müßte fie allenfall® mit Ge— 
walt über die Grenze bringen. Bezeichnend für die Anſchauung 
des Königs iſt Die Beicheidung diejes Berichts durch die Rand— 
verfügung: „Ich Habe in der tiljiichen Nideruug der menge 
Litauer als collonifte kato(liſch). Wenn Ihn der Gottesdienit 
genommen wierdt, jo lauffen die Leute außer Landes. Das ilt 
die fautte die Luis 14. getahn. Die will ich nit nach tuhn. Ich 
meine Lande popelire aber nit depopelire. Indeſſen follen fie die 
Jeluviter abjchaffen und auguftiner oder Bernbardiner hin: 
jegen. 5. W.“) 

In diefem Sinne wurde nun die Königäberger Regierung 
inſtruirt: fie jfollte den Bifchof von Ermland erjuchen, ohne Zeit: 
verluft die Jeſuiten abzurufen und jtatt ihrer zwei Pfarrer aus 
dem Orden der Auguftiner oder Berhardiner „anzuordnen. Wird 
biedurch die Yurisdiction des Biſchofes über die Tilfiter Katho- 
lifen anerkannt, jo befremdet die weitere Verordnung: „Das 


!) Lehmann I, 837. 
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Halseifen, jo bei mehrbefagter Capelle befindlich fein joll, muß 
weggeichaffet werden, weil Wir den Römiſch-Katholiſchen dafelbit 
feine Jurisdiction (d. 5. wohl feine Strafgerichtöbarfeit) ver: 
ftatten können.“!) 

In Folge deifen wurde den Patres von Tilfit am 9. Mai 
1732 ein fönigliches Edict vorgelefen, wonad fie, da fie einmal 
nah der Gewohnheit ihres Ordens jich nicht in ihren Grenzen 
zu halten vermöchten, innerhalb 3 Monaten Tiljit zu verlaffen 
hätten, den Katholifen aber anheimgegeben wurde, «andere 
Ordensleute, Auguftiner oder Bernbhardiner, heranzuziehen, jedoch 
unter der Bedingung, daß fie fih aller Pfarrhandlungen zu ent: 
halten hätten: des Taufens, Begrabens, der Einjegnung ge: 
mifchter Eben, der Trauungen ohne vorangegangene Procla- 
mation und ohne Attejt der evangelifchen Pfarrer über geichebene 
Eheicheidung, der Löfung von Sponfalien, des Taufens und Be: 
grabens von Kindern aus Miſchehen, vor allem aber jeder Pro: 
jelgtenmacherei.. Der Erlaß betont ausdrüdlich, daß der König 
berechtigt wäre, das Religiongerercitium in Tilfit wieder auf den 
Stand von 1690 und 1691 zurüdzuführen, daß er aber, damit 
die Katholiken ar erfännten, daß er feinen Haß gegen fie bege, 
fie vielmehr in feinem Reiche mit aller Milde und Gnade be: 
handeln und fördern wolle, in diejem Punkte nicht fo jtreng vor: 
zugeben gedenke, aber ohne Präjudiz für die Zukunft und mit 
dem Vorbehalt, in jedem Augenblick nach feinem Ermeſſen eine 
Aenderung eintreten zu laffen, und demgemäß geltatte, daß die 
Katholiken ununterbrochen und ohne Zeitbefchränfung — jedoch 
unter den genannten Bedingungen — in der Kapelle ihre Religion 
ausüben könnten. ?) 

Unterm 25. Juli 1732 wandten fich die fatholiichen Kirchen: 
vorjteher der Gemeinde von Tilfit, Jacob Willih, Joh. Friedr. 
Robbert, Friedr. Keyfer, Anton Buchard (Pidard?), an den König 
mit der Bitte, unter Aufhebung des Edicts vom 9. Mai die 
Jeſuiten in Tilfit zu belaſſen. Der Biſchof von Samogitien, 


1) Erlaf des auswärtigen Departements vom 8. März 1732. Lehmann 
I, 837. 

2) Erlaß der Regierung vom 9, Mai 1732. Tilfiter Pfarrardiv, Bol. 
Hist, domus Drang. ad a. 1732, 
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führten ſie aus, fei gar nicht in der Lage, Geijtliche nach Tiljit 
zu jenden, weil die Kapelle nicht feiner Jurisdiction unterjtehe, 
und dann jeien die dortigen Bernhardiner, Auguftiner und die 
andern Ordensleute nur der polniſchen und lithauifchen, aber 
nicht der deutjchen Sprache mädtig. So würden fie bei Ab— 
berufung der Jeſuiten ohne Gottesdienft und Sacramente leben 
müſſen; auch hätten die Väter fich ftet3 ruhig und friedlich ge- 
balten und niemanden verlegt. Das Gleiche machten auch die 
Jeſuiten felbit in einer Eingabe an den König vom 26. Juli 
geltend, bejonders bervorhebend, daß fie ſich ftet3 ruhig verhalten, 
in feiner Weije ihre Befugniſſe überfchritten und lediglich an 
den katholiſchen Bürgern von Tiljit und an den bortjelbit und 
in der Umgebung jtationirten Soldaten die Seeljorge geübt 
hätten. !) 

Auch erfuchten fie durch Vermittelung des Provinziald den 
failerlichen Hoftheologen Georg Tennemann 8. J. um Fürfprache 
bei dem König, der auch in der That eine günftige Zufage des 
Inhalts erlangte: er jolle den Baron von Spaen, Adminiftrator 
des Amtes Tilfit, benachrichtigen, er möchte die Ausführung des 
Ausweifungsdecret3 einige Zeit hinausfchieben, da er in wenigen 
Tagen oder Wochen ein anderes fönigliches Decret erhalten 
würde, wodurd den Jeluiten die Erlaubniß zu bleiben ertheilt 
werden ſollte.“) Es traf ſich glücdlich, daß Friedrich Wilhelm bei 
Eingang des Briefes des Provinzials fich gerade am Faiferlichen 
Hoflager als Gaft aufhielt.°) 


)B.M Fr. C. 19. 

2), Bits Georg Tennemann S. J. an den Provinzial von Wilne. 
Prag, 4. Auguft 1732. Tilſiter Pfarrarhiv. Vgl. aud) Hist, domus Drang. 
ad a, 1733, 

9) P. Tennemann war nit nur am Kaiferhofe hod) angefehen (magnus 
hie in aula Csesarea vir), fondern ftand auch bei König Friedrih Wilhelm 
in befonderer Gunft, der ihm einmal fogar Beſuch machte und fi dur ihn 
den gottesdienftlichen Apparat filr die fatholifhe Garnifonsfirde in Potsdam 
beijorgen lief. Patrem Tenneman magnam gratiam invenisse in oculis 
Serenissimi Regis Borussiae, quem dietus Pater alıquoties adierit et ab 
eodem semel visitatus fuerit, et quod idem Serenissimus per eundem 
Patrem sacrum apparatum curaverit pro templo catholicorum militum in 
Potsdam. Aus einem Briefe des Rectors des College in Warfchau (Dankſta) 
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Ueber die fonftigen Interceffionen, welche damals erfolgten, 
berichtete das auswärtige Departement unterm 15. Auguſt 1732 
dem König: „Indeſſen aber haben fich verjchiedene polniiche 
Magnaten wie auch der päpftliche Nuntius zu Warfchau vor die 
Beibehaltung ermelter Jeſuiten gar ſehr interejfiret, und der 
Kanzler Lipsky hat dem Wirflichen Geheimen Etat: und Kriegs: 
rath v. Marſchall allein und im Vertrauen zu erfennen gegeben, 
daß er als ein wohl intentionirter treuer Diener E. K. M. bitt- 
weiſe und mit dem größelten Reſpect anhalten wollte, der Sachen 
wenigſtens nur bis nach geendigtem polnischen Reichstage An: 
ftand zu geben, damit die Gemüther immer ruhiger erhalten und 
E. 8 M. bei demjelben etwa babende Abfichten deſto faciler ge: 
machet werden könnten.“ 

Der König zeigte ſich nachgiebig, indem er verfügte: „Soll 
connivendo da bleiben. 5. W.“!), und die preußiiche Regierung 
wies den Ndminijtrator des Amtes Tilfit, Dietrich Albert von 
Lesgewang, an, die Jeluiten „an der Kapelle noch eine Zeitlang 
connivendo zu dulden, aber jofort zu berichten, falls diejelben 
„weiter, als jich gebühret, umb sich greifen oder ſonſt unan- 
ftändige Dinge unternehmen jollten.” ?) 

Sp durften die Miſſionäre vorläufig in Tiljit verbleiben; 
aber dem Bilhof von Ermland jollte durchaus nicht gejtattet 
werden, fi) das Jus dioecesanum über die Kapelle anzumaßen,?) 
obichon ihm ein halbes Jahr vorher das Recht, Prieſter an dieſe 
Kapelle zu berufen, zugeiprochen wurde! 

Den Jeſuiten wurde ihre vorläufige Duldung erit am 
6. October 1733 publicirt.*) 

Während der darauf folgenden Kriegsjahre, in denen »totus 
mundus vae clamabat«, litten die Jeſuiten in Tilfit zwar viel 


an den Superior von Tilfit (21. Auguſt 1732), worin auch bezeugt wird, daß 
Tennemann einmal durd feine Fürſprache die Jefuiten von Heiligelinde vor 
der Ausweifung bewahrt habe, 

1) Lehmann I, 838. 

2) Erlaß vom 29. Auguft 1732. Tilfiter Pfarrardiv. 

9) Erlaß des auswärtigen Departements vom 2. September 1732. 
?ehmann I, 838. 

4) Hist, domus Drang, ad a, 1733. 


Katholicismus in Altpreußen. 13 


dur fortwährende Gontributionen, wozu im Jahre 1736 noch 
Mißwachs und Ueberſchwemmung kamen, jo daß das wenige Ge- 
treide nur mit Mühe geerntet, da3 Gras der Wiejen nur zum 
Theil gemähet werden fonnte, durften aber unbehelligt von 
der Regierung, ihren Arbeiten nachgehen, ſchweren Arbeiten 
— denn zahlreiche Flüchtlinge aus Lithauen und Samogitien, 
unter ihnen viele vom Adel und Senatoren, kamen damals nad 
Tilfit —, denen zwei PBatres erlagen. Da wurde ihnen am 
2. Februar 1738 wieder ein föniglicher Erlaß (vom 20. Januar) mit: 
getheilt, wonach fie binnen zwei Monaten Tilfit zu verlafjen hätten. ') 

„Indeſſen bat der Bilchof daher Anlaß genommen, die 
reformierten Gemeinden in Litthauen zu bedrohen, daß, wenn ©. 
K. M. die zwei Jeſuiten in Tilfit nicht weiter dulden würden, 
ihre (der Reformierten) Kirchen ebenfall® geichlofien und ihre 
Prediger aus dem Lande gejaget werden jollten. Und der litthauiſche 
Unterfanzler, Fürft Czartorinsky, hat E. K. M. Etat3-Ministrum 
den v. Wallenrod zu Danzig erjuchet, bei Höchitderojelben vor 
ermelte Sejuiten in feinem Namen zu intercediren, mit der Ver: 
jiherung, an jeiner Seite hinwiederum zum Soulagement der 
Proteitanten in Polen und Littbauen alles Mögliche beizutragen.” 

Alſo berichtete da3 auswärtige Amt unterm 25. April 1738 
an den König und bat um Verhaltungsbefehle für die preußifche 
Regierung, welche, wie auch der König befohlen, ſich mit der 
Erecution nicht beeilt hatte. Wie vorauszjufehen war, gab 
Friedrich Wilhelm wieder dem Drude der Verhältniffe nad). 
„Sonnivire,” verfügte er, „aber ümer jollen inquietiret werben 
und Veriret werden.”?) Sp wurde die preußiiche Negierung an: 
gewiejen, den Tiljiter Jeſuiten unter der Hand mitzutheilen, daß 
ſie vorerft connivendo geduldet werden follten, daß aber, wenn 
die Diffidenten in Polen und Lithauen noch weiter hart gehalten 
und verfolgt würden, der König mit feinen fatboliichen Unter: 
tbanen auf gleichem Fuß umgeben und in specie die Sefuiten, 
weldhe ohnedem fein Recht in Tilfit zu bleiben hätten, fofort von 
dort wegichaffen laſſen wiürde.?) 





I) Hist. domus Drang. ad a. 1738. 
?) Lehmann I, 840. Hist. domus Drang. ad a. 1738. 
9) Erlaß des auswärtigen Amtes vom 29, April 1738. Lehmann I, 840. 
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Sp war das Schidjal der preußifchen Katholifen, beſonders 
der Sefuiten, an das der Difjidenten in Lithauen und Polen 
eng gebunden und wechjelte mit diejem. Die Regierungen führten 
in der religiöfen Frage eine Art Schachipiel auf und thaten Zug 
gegen Zug. 

Die Jeſuiten in Tilſit erreichten bald noh mehr. Im 
Jahre 1736 zeritörte ein Sturm dad Dad ihrer Kapelle; sie 
fingen an, Material zur Reparatur zu ſammeln, mußten fich 
aber bald überzeugen, daß ein Neubau dringend nothiwendig war. 
Alsbald thaten fie die nöthigen Schritte, um biefür die königliche 
Erlaubniß zu erlangen, und jedenfalls ijt ibnen dabei Der 
Kammerpräfident von Gumbinnen, v. Blumenthal, der ibnen über: 
haupt mwohlgefinnt war und manches bei Hofe für ſie that, 
behilflich gewejen. Wenigſtens war er der Erjte, welcher, als 
er am 24. Juli 1739 im Gefolge des Königs auf dem Wege 
von Memel nah Gumbinnen Tiljit pajirte, ihnen die freudige 
Nachricht von der Ertheilung der Gonceifion für den Kirchenbau 
überbrachte.) Der bald nad ihm mit dem zweitälteiten Prinzen 
eintreffende König wiederholte, fait mit denjelben Worten, die 
Mittheilung Blumenthals: „Sch habe auch geitattet, eine Kirche 
in der Stadt zu bauen und dafür 200 Thaler angewieſen. Ihr 
lebt, daß ich euch gewogen bin (in gratia mea vos foveo) und 
daß ich, ein evangelifcher Chrift, gegen euch gnädiger bin, als 
eure Katholifen in Polen gegen die Unjrigen. Sorget dafür, 
daß fie nicht weiter gequält werden, und fchreibet dorthin.” Nach: 
dem dann der Superior entgegnet, fie wüßten nicht, worauf der 
König hindeuten wolle, jedenfalls trügen fie an alledem feine 
Schuld, bemerkte Friedrih Wilhelm: „In Thorn gebt man übel 
mit den Unſrigen um,“ ein Beweis, wie der König das Thorner 
Ereigniß noch immer nicht vergeſſen konnte.) Zulegt erichien 


1) Clementissimus Dominus concessit Ecclesiae aedificationem in 
Civitate et 200 Imperiales appromisit, et superaddidit, quod Serenissimus 
in gratia nos Catholicos fovet, non ita ut in Polonia Protestantes 
vexantur, Diarium Missionis Tylzensis S. J. ad a, 1739. 

2) Videte, quod ego vos in gratia mea foveo et gratior sum vobis 
Evangelicus christianus, quam vestri Catholici in Regno Poloniae erga 
nostros; curate, ut non vexentur nostri ibi, et scribite..... Thorunii 
male cum nostris procedunt. Diarium ad a, 1739. 
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auch der Kronprinz Friedrich in Begleitung des Baron Pellent 
und ging direct in die Kirche, wo er alles anfah und nach allem 
fragte. Auch er erkundigte fich, wie fein Vater, nach Herkunft 
und Nationalität der Jeſuiten, auch wo fie ftubirt hätten, etwa 
in Thorn? 

Friedrih Wilhelm geftattete alfo den Jeſuiten nicht nur den 
Bau einer Kirche nach einem ihm vorgelegten Plane, jondern 
beiwilligte ihmen auch ein Gnadengejchent von 200 Thlr. und 
wies die Regierung an, „das Nöthige folchergeitalt und wegen 
Anweilung eines bequemen Plages — allerdings vor der Stadt — 
zu bejorgen.”') In der That wurde ein paflender Pla aus: 
gejucht und den Jeſuiten vom Magiftrat übergeben.?) Bilchof 
Szembek ertheilte unterm 4. December dem Königsberger Propft 
Pietliewicz die Vollmacht, den Grundftein zu der Kirche zu legen.?) 
Ein viel verjprechender Anfang, aber bis zur Ausführung des 
Planes war der Weg, wie jich zeigen wird, noch jehr weit. 


Gegen die Jeſuiten von Heiligelinde gedachte man von 
vornherein den Reprefjalienerlaß von 1724 aufs ftrengfte durch: 
zuführen. Denn von dem alten, durch fie neu belebten Wallfahrts- 
orte aus übten fie einen mächtigen Einfluß auf die Bevölferung 
des ſüdlichen Preußens, und nicht bloß auf die fatholifche, ja 
bis hinein ins Polenreih. War doch eben jene Kirche zu 
Wengrow, um die es fich jest vorzugsweiſe handelte, jchon einmal 
in Folge von Drohungen gegen die Heiligelinde vor feindfeligen 
Waßnahmen bewahrt worden. Auf die „legte Anfündigung” der 
Repreflalien vom 26. Februar 1724 und auf den Füniglichen 
Berehl an die Königsberger Regierung vom 6. Mait) erfolgte 
unterm 6. uni 1724 das Verbot der Broceifionen „aus 
einem polnijchen Orte quer durch preußiiches Gebiet nach der 
Heiligenlinde am Feite der Heimfuhung Mariä,” weil die 


1) Rabinetsbefehl an die preußische Regierung, Königsberg, 4. Aug. 1739. 
!chmann I, 841. 

2) Hist. domus Drang, ad a, 1739. 

IBM. Fr. A, 31, f. 383—386, 

9 Wolff 17. 
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katholiſchen Geiſtlichen „weder aus den Pactis noch vermöge 
einer langen Obſervanz zu ſolcherlei Proceſſionen befugt wären 
und das gemeine Volk Unſerer Religion nur dadurch aufs höchſte 
geärgert, auch wohl gar ein und anderer zur Nachfolge verleitet 
würde.” !) 

Aber diejes Verbot der Proceſſionen wurde nicht beachtet; 
i. 3. 1727 erjchien wieder ein Zug von Wallfahrern, ein Marien: 
bild unter Gejang vor jich ber tragend, und die Jeſuiten erachteten 
fich nicht für befugt, ihre Kirche den frommen Pilgern zu ver: 
Ichließen. Auf die Nachricht hievon erlick die Königsberger 
Regierung unterm 4. Detober 1727 einen jcharfen Erlaß an das 
Ant Raftenburg, forderte dafjelbe zur Verantwortung auf, warum 
es die Procejfion nicht gehindert, und jchärfte genaue Beobachtung 
des DVerbotes für die Zukunft ein. Die Jeſuiten verfprachen bei 
ihrer Vernehmung, nach Polen zu berichen, daß man dergleichen 
Walfahrtszüge von dort aus nicht mehr unternehmen möchte, 
weil fie durch militärtiche Gewalt zurüdgehalten werden würden. 
„Nichts deſtoweniger müßen wir erfahren,” jchrieb die preußifche 
Kegierung Namens des Königs unterm 11. September 1728 an 
den Hauptmann von Raftenburg, „daß dennoch die Pfaffen aus 
befagtem Kloſter (Myſzyniec) ſich dieſes Jahr auffs neue unter: 
ſtanden, dergleichen öffentliche Processiones durch unſere Aembter 
Ortelsburg und Seeheſten vorzunehmen, und dabei ſogar ver— 
ſchiedene Excesse und Violentien von denen Pohlen gegen unſere 
Unterthanen verübet worden.“ Darüber im höchſten befremdet, 
„daß gedachte Jesuiter zur Linde ihrem Verſprechen, ſothane 
Processiones zu hindern und abzuwenden, kein Genüge geleiſtet 
haben, wie fie doch woll hätten thun können und ſollen,“ citirte 
die Regierung, „um dieſe Leuthe durch mehrerern Ernſt und 
Schärffe zum ſchuldigen Gehorſam zu bringen,“ den P. Superior 
Engel nebſt einem anderen Pater auf den 4. October 1728 nad 
Königsberg in die geheime Rathsſtube, um ibm ibre Willens: 
meinung befannt zu machen.?) P. Engel erſchien und wurde zu: 
folge Eöniglichen Befehls vom 14. Auguft 1728°) mit einer 


1) Lehmann I, 817, 
2) Königsberg, 11. Sept. 1728. Kopie im B. U. Fr. C, Nr. 19. 
3) Lehmann I, 835. 
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Etrafe von 50 Thlr. belegt, weil er die Proceffion nicht, wie 
er jollte, verhindert hätte. Die Jeluiten beklagten fich deswegen 
bei dem Bilchof von Ermland, und diejer beauftragte den Gutt- 
ſtädter Domberrn Herr, welchen er wegen noch anderer An: 
gelegenbeiten nad Königsberg entiandte, auch die Heiligelinder 
Angelegenheit zur Sprache zu bringen. Dieſer jtellte denn auch 
der Regierung vor, daß dem Bilchof jonderlich der Punkt wegen 
der nrisdiction ſehr nahe ginge, die ihm doch in Actis publieis 
zuerfannt worden. Er berief ſich auf die Acta et Decreta 
Commissionis von 1609 und die darin enthaltenen Worte: 
Exposuit, ut Episcopis Sambiensibus et Pomesaniensibus certi 
proventus assignentur, ferner auf die Stelle in dem füniglichen 
Responsum von 1616: salvis jurisdietionihus Episcoporum, 
endlih auf die in den Wehlauer Pacten enthaltenen Worte: 
Ecclesiastiei iis juribus praerogativis et libertatibus gaudere 
debent ete. und deducirte, daß fich daraus doch ganz klar die 
Jurisdiction des ermländiichen Biſchofs über die Katholiken in 
Preußen ergebe. Da nun die preußifche Regierung neuerdings 
die Jefuiten zur Linde vor fich citirt, ja felbige in eine Strafe 
von 50 Thlr. genommen, wäre dadurch des Bilchofs Jurisdiction 
violiret, al8 welcher e& auch dem P. Engel übel genommen babe, 
daß er erfchienen jei. Er erjuchte Schließlich die Regierung, die 
Strafe aufzuheben und binfüro dergleichen Violationes nicht mehr 
vorzunehmen, wobei er die Verficherung binzufügte, daß auch der 
Biihof hinwiederum von feiner Seite alles thun werde, was zu 
einer guten Harmonie gereichen Fünnte. Der Kanzler erwiderte 
ibm in »generalen terminis,» man werde die Acta nachſehen und 
gerne alles thun, was der Inhalt der Pacta mit fich bringe, 
und dafür forgen, daß einem jeglichen der Billigkeit nach Juſtiz 
widerfahre.!). 


1) Berhandelt in einer Sigung vom 29. Nov. 1728. Königsb. Staatsardiv 
(Sigungsprotofolle der Regierung) 119%. Bgl. auch des Biſchofs Schreiben 
an die Reg. vom 20. Nov. (B. A. fr. A. 28, p. 925) und den Bericht Herrs 
ebendafelbft p. 948. In einem Gefpräche mit dem Abgefandten des Biſchofs 
fagte Kanzler von Schlieben, Herr fei doch wohl nur gelommen, um einen 
Erlaß der Strafe zu erwirten. Darauf Herr: Nein, der Biſchof ſehe 
derin”eine Verletzung der Iurisdietion, die ihm allein über geiftliche Perfonen 
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Obſchon die Negierung weit entfernt war, dem Bifchof in 
dem ehemals berzoglichen Preußen irgend welche Jurisdiction 
einzuräumen, ihm vielmehr das Recht darauf förmlich beitritt, 
jo ftellte fie doch dem König anheim, ob er nicht „aus Conſideration 
vor den Bilchof von Ermland und um deſſen Freundichaft zu 
gewinnen, auch um den Polen eine abermalige Probe von feiner 
gegen die Römiſch-Katholiſche in Preußen brauchenden Moderation 
und föniglichen Clemenz zu geben, oft bejagten Jejuiten Die 
Strafe der 50 Rthlr. allergnädigit Schenken und erlafjen wolle.” 
Man könne ja den Jeſuiten zu erkennen geben, daß fie, wenn fie 
fich mit dergleichen Proceifionen von neuem „bemengen“ jollten, 
mit der doppelten Summe bejtraft werden würden. Friedrich 
Wilhelm entjchied durch einfache Randbemerfung: „Vor diejes 
mabll, aber sans Konsequance.“ ') 

Nah dem ſüdlichen Theil von Altpreußen, in einem Umkreis 
von 10—15 Meilen bis an die Grenzen von Polen und Lithauen, 
befonder8 nad den Städten Angerburg, Lötzen, Nordenburg, 
Darkehmen, Drengfurt, Rhein, Goldap, Raſtenburg, Gerdauen, 
Bartenftein, unternahmen die Jeluiten von Heiligenlinde aus 
zahlreiche Ercurfionen, fajt jeden Monat; jeit 1840 bereiften fie 
jene Gegend regelmäßig zweimal im Jahre, im Herbit und 
im Frübjahr.?) 

Die Berliner Regierung, bejonders Ilgen und von Bringen, 
beſtand zunächit darauf, daß das gerichtliche Urtbeil von 1708, 


zuftehe. Schlieben: Der König werde fih das Recht, Geiftlihe wegen ver- 
übter Erceffe zu citiren und zu ftrafen, valde diffieulter nehmen laffen. Er 
fprad dann von den Ercefien der Polen bei den Proceffionen gegen preußische 
Unterthanen und filgte hinzu, die fragliche Citation Engels fei nicht die erfte, 
und nie habe der Biſchof dagegen Einfpruh erhoben. Herr: In den Bacten 
babe der Kurfürft auf die Jurisdiction über Geiftliche verzichtet und diejelbe 
dem Biſchof zugeftanden, Für Erceffe müßten alfo die Geiftlihen in foro 
spirituali beftraft werden. So geſchehe es auch in Polen. Die Vergehen der 
Laien zu beitrafen, ftehe allerdings allein dem König zu. Schlieben wies 
nohmals auf die häufigen Ausjchreitungen bei dem lebten und früheren 
Proceffionen hin und meinte, der König müßte folde Durchzilge durch jein 
Territorium fchlehthin verbieten. A. a, O. p. 95 ff. 

1) Immebiatberiht vom 2, April 1729. Lehmann I, 835. 

2) Erml. Zeitſchr. III, 138. 
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tvelhes den Jeſuiten den größten Theil ihrer Beligungen ab- 
ſprach (und ihnen nur die Kapelle und wenige zu dem Kruge 
gebörige Ländereien ließ) endlich vollzogen und auf jofortige 
Herausgabe der 3 Hufen, 26 Morgen getrungen werden ſollte. 
Die Ausführung dieſes Befehls stieß aber auf große Schwierig— 
feiten. Zunächit erwies es fich als jehr ſchwierig zu beitimmmen, 
two dieje ftrittigen Hufen lagen; es hätte das ganze Gebiet neu 
vermejien werden müſſen. Much Eonnten die Väter nachweifen, 
daß das in Anjpruch genommene Land nicht ihnen, jondern dem 
Frauenburger Domcapitel gehöre, welches auch zweimal gegen die 
Enteignung Einſpruch erbob, den freilich die Regierung unter 
Hinweis auf das Urtheil von 1708 zurüdtwies. Die Sequeitration 
wurde, jo wenig praktiichen Wertb fie auch bei der Ertragslofigfeit 
diefer meiſt Wald: und Dedländereien hatte, aufrecht erhalten, 
auch den Jeſuiten das Läuten, alle öffentlichen Broceffionen, feier: 
liche Leichenbegängniſſe u. dgl. verboten (22. August), was indeflen 
bald wieder in Vergefjenheit fam.!) 

Da die Heiligelinde, die jo viel Zulauf von Wallfahrern, 
jelbit aus Polen, hatte, für ſehr reich galt, glaubte man ihr 
durch Entziehung der Steuerfreibeit einen empfindlichen Schlag 
verjegen zu können. So verfügte der König unterm 28. October: 
Die Jeluiten jollen die bisher prätendirte Steuerfreiheit durchaus 
nicht mebr genießen, „Sondern fie ſollen mit allen zum Krieges: 
behuf gehörenden Oneribus auf eben die Weife beleget, diefelbe 
auh mit eben der Rigueur von ihnen beigetrieben werden, wie 
es mit anderen Landes-Untertbanen, die dergleichen Huben mie 
die Jeſuiten befigen, gehalten wird.“ ?) 

Bald darauf fam er auf den Gedanfen, die Heiligelinde 
als Reprefialien-Object zu Gunften der Diffidenten in Polen aus: 
zuſpielen: „Ihr ſollt eine Schrift auffegen und druden laſſen, in 
welcher entweder nachzuweiſen ift, daß die Jeſuiten gar fein 
Recht zu ihrem Etablifjement bei der heiligen Linde haben, oder, 
wenn dies nicht möglich, wenigitens gezeigt wird, unter welchen 
Limitationen und Gonditionen man fie nur zu dulden braucht. 





1) Wolff 16. 
H An die preuß. Reg. Lehmann I, 820. 
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Wir wollen diefen Aufjag gebrauden, um die Religionsver: 
folgungen gegen die polnischen Evangeltichen zu ftillen. Wir 
werden aus WBolen verfichert, daß zur Stillung der letztern 
nicht3 fräftiger fein würde, „als die Jeſuiten zur Linde in ber 
Apprebenfion einer mit ihnen obhandenen Veränderung und Aus: 
ichaffung aus dem Lande zu jehen.“ ') 

Die fragliche Schrift erichien wirklich 1525.) Um nicht 
den Anjchein und Verdacht eines gewaltthätigen Vorgehens zu 
erweden und den Seluiten von vornberein alle Waffen aus der 
Hand zu nehmen, ließ der König diefe Darlegung der Rechts: 
frage, im Wejentlihen nur eine Wiederholung der Rechtsgründe 
des Urtheils von 1708, dem polnischen Hofe überreichen. 

Der König von Preußen, fo führt das Schriftftüd aus, habe feft gehofit, 
daß feine den Fatholifchen Unterthanen bewieſene Milde, insbefondere Die 
Duldung der Jefuiten in der hi. Linde, das Königreih Polen und die Stände 
deffelben von gewaltfamer Unterdrüdung der Proteftanten und ungerechter 
Schließung ihrer Kirchen zurückhalten und zu chriſtlicher Liebe gegen diefelben 
beftimmen werde; aus diefem Grunde habe er aud feine Rechte, welde ihm 
die Sentenz von 1708 zugefproden, nicht weiter verfolgt, um nicht den Katholiken 
in Polen Anlaß zn geben, noch jchärfer gegen die Proteftanten vorzugehen. 
Aber troß alledem habe der graufame und blutdürftige BVBerfolgungsgeift des 
römifhen Klerus immer mehr ſich gefteigert und nunmehr nadgerade den 
Höhepunkt erreicht, wie das neuerdings durd die Umtriebe der Jefuiten im 
Thorn verurſachte Bluturtheil gegen ganz unſchuldige Proteftanten beweije. 
Diefes Ereigniß, mweldes die Verwunderung und das Staunen faft der ganzen 
Welt erregt habe, zeige deutlich genug, was man von den Jefuiten, wenn ſich 
einmal die Gelegenheit bieten follte, zu gewärtigen habe, und lege dem 
preußifhen Könige wie nicht minder den andern davon berilhrten evangelischen 
Fürſten gemäß den Dlivaer Bacten die Pflicht auf, über die Mittel nahzudenten, 








1) An die preuß. Reg., 25. Nov. 1724, Lehmann I, 822. 

2) Sie führt den Titel: Expositio brevis iuris S, R, M. in Prussia 
circa templum ad sie dietam Lindam Marianam competentis Anno 1725, 
verfaßt von Hofjecretär Dietrih Dunder. Die Jeſniten richteten dagegen eine 
»Informatio historico-iuridica de fundo ac templo b. Virginis Mariae ad 
sacram tiliam,« welde Dunder wieder beantwortete mit »Specimen enodationis 
scripti, quod sub titulo: Informatio etc. prodiit, 1726.« Bgl. Erleut. 
Breußen V, 47 fi. 855. 
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wie den fo ungerecht unterdriüdten Proteftanten geholfen werden könne. Dian 
fönne e8 ihm fo nicht verargen, wenn er die den Sefuiten, diefer Art Leuten, 
die auch von katholiſchen Schriftftelern fcharf getadelt würden (atro notantur 
lapillo)und fich durch unaufhörliche Anftiftung von Zwietraht und blutige Umtriebe 
befledt habe (quod perpetuis dissidiis et sanguinolentis consiliis scatet), 
jo fange gewährte Zoleranz nunmehr einftele und von feinem guten echte 
Gehrauh made. Niemals fei den Jefuiten der Aufenthalt in Preußen ge- 
Hattet worden, obwohl die polnifhen Commiſſare ſchon 1612 bei der Immiffion 
Johann Sigismunds die Zulaffung derfelben an der Königsberger Kirche neben 
dem Pfarrer dringend gefordert hätten, und diefe Korderung in fpäteren Zeiten 
wiederholt worden fei. 

Wie unterm 18. März 1724 der Mominiftrator von Erm— 
land um Auffchub der angedrohten Repreſſalien gebeten,!) fo 
hatte auch der Biſchof von Plod, welchen die Jurisdiction über 
Bialutten zuitand, bei der preußifchen Regierung Verwahrung 
eingelegt. Ihm ließ nun der König durch die preußiiche Re— 
gterung Folgendes eröffnen: Er babe bisher gewartet, wie man 
es mit den evangelifchen Kirchen, welche nach den polnischen 
Reihsgefegen in ſelbigem Königreich jein jollten und müßten, 
balten würde: ob vielleicht auf den Fall, daß diefelben ihren habenden 
Juribus gemäß tractirt würden, ihm dadurch einiger Anlaß ge: 
geben werden möchte, gegen die Fatholiiche Kirche in Preußen 
auch jo viel mehr Gnade und Connivenz, wozu er ſonſt nicht 
verpflichtet wäre, zu bezeigen. Nachdem aber die aus Polen 
eingehenden Nachrichten einhellig in ſich hielten, daß man dajelbit 
nicht3 anderes als den gänzlichen Untergang der evangelijchen 
Kirchen‘; fuche, und allerhand violente, ungerechte Mittel dazu 
gebrauche, jo würde auch er fünftigbin um jo weniger Com- 
plaiiance gegen die Katholiichen in Preußen haben, vielmehr 
gegen diejelben allen den Rigueur gebrauchen, wozu er nach den 
Belegen des Landes und den mit der Krone Polen beitehenden 
Verträgen berechtigt wäre. Darum jei der König auch nicht 
gewillt, dem Bifchof von Plod die von ihm prätendirte Juris: 
diction über die Soldauiichen Katholiken einzuräumen, oder einige 
Kirchen zuzugeftehen, vielmehr habe er Befehl gegeben, die katholiſchen 





N Wolff 15. 
E. 3. xıv. 6 
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Kirchen, wenn darin das Exercitium religionis pro publico 
gehalten werden wollte, alsdann zu zeritören.!) In der Be: 
ftätigung des ihm zur Approbation eingehenden Entwurfs zu 
dieſem Schreiben lejen wir dann allerdings wieder die etwas 
einlenfenden Worte: „hr habt auch Acht geben zu laffen, daß 
der Biſchof von Plotzko über die Katholiihe im Amt Soldau 
feine Autorität und affectirte YJurisdiction nicht zu weit 
ertendire.“?) 

Allerdings lauteten die aus Polen einlaufenden Nachrichten 
über die Behandlung der Diffidenten nicht günſtig. Zwar hatte 
der König auf die preußiiche Interceſſion Hin?) wegen der Kirchen 
von Piaski und Wengrow an die betreffenden Biſchöfe jchreiben 
lafjen (24. März); aber gegen die Enticheidung des oberiten 
Reichstribunald war er jelbit machtlos,*) und jo hatte er aud 
dem Bilchof von Lucko nur empfohlen, daß das Gotteshaus zu 
Wengrow „unverzüglich möchte geöffnet werden.” Der Bijchof 
gab dem Wunſche des Königs feine Folge und legte in einem 
langen Briefe (19. April) die Gründe feiner Weigerung vor. 
Er ſprach von „schädlichen Raubvögeln”, deren „Neſt man zer: 
ftören” müſſe. Mindeitens machte er die Eröffnung der Kirche 
davon abhängig, daß ihm vorher Satisfaction gegeben und bie 
Beichwerden, die er habe, bejeitigt werden müßten. Noch ent: 
Ichiedener hatte er fich gegenüber dem Boten, der ihm des Königs 
Brief überbrachte, dahin geäußert: man jolle jolchen Leuten, die 
bei fremden Mächten Schuß juchten, den Kopf vor die Füße legen. 

Aehnlich hatte (am 25. März) der Bilchof von Krafau, der: 
jelbe, welcher 1717 als Bilchof von Cujavien die Einfügung des 
Art. III. in die Friedensurfunde durchgeiegt hatte, dem preußischen 
Gejandten erklärt, er werde die Dijjidenten, die er früher ge: 
ſchützt babe, jeitdem fie fih unter den Schug des Königs von 
Preußen gegeben hätten, als Feinde bebandeln.?) Die Kirchen 
von Piaski und Wengrow blieben geichloffen. 


1) Erlaß vom 4. November 1724, Lehmann I, 821. 

2) Erlaß an die preuß, Reg. vom 16. Januar 1725. Lehmann I, 822, 
3) Bol. oben ©. 60. 

4) »Decreta tribunalitia vim legis sapiunt.« 

5) Wolff 16. 
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Zwar erging auf die Nachricht von ſolchen Dingen und 
Aeußerungen an die Königsberger Regierung der Befehl (6. Mai), 
nunmehr mit den Reprefjalien einen Anfang zu machen. Indeſſen 
läbmte doch alle diefe Schritte die am Berliner Hofe berrichende 
erntliche Bejorgniß, e3 könnte den polnifchen Diffidenten, weil 
fie preußifchen Schug nachgefucht hatten, ein ſchwerer Criminal: 
proceß gemacht werden. Außerdem hatten die Galvinilten in 
Lithauen, weil fie für ihre fünfzig Kirchen fürdhteten, um Ein- 
ftellung der Repreflalien gebeten, und die Oberräthe von Königs: 
berg waren folchen Gründen ftet3 ſehr zugänglich, da fie fich 
lagten, daß die evangelifche Sache durch die Aufhebung zahlreicher 
Kirchen in Lithauen mehr verlieren, al3 durch Schließung weniger 
Gottesdienfte in Preußen oder auch nur durch die Ausweifung 
bon einiger Sefuiten gewinnen könne.) Das Jahr 1724 ver: 
ging, ohne daß die ſchon im Januar angedrohten Repreffalien 
jur Ausführung gebracht wurden. »Tota interim causa sopita 
an verius dissimulata conquievit«, jchreibt die Historia der 
Königsberger Nefidenz zum Jahre 1724. 

Aber doch noch nicht für immer. Noch im nächiten Jahre 
wurde zwiſchen Berlin, Warfchau und Königsberg wegen ber 
Repreflalien Hin und her verhandelt, und in diejen Verhandlungen 
Ihlug die preußifche Regierung einen um fo bitterern Ton an, 
als inzwiichen die Tumulte gegen die Jeſuiten in Thorn?) 
am 16. und 17. Juli 1724 und die Vollftredung der harten 
Strafen gegen die fchuldig Befundenen am 7. December, das 
jog. Thorner Bluturtheil, unter den Proteftanten überall eine 
hochgradige Erregung und Erbitterung hervorgerufen hatten. Wir 
wollen hier nicht näher unterfuchen und enticheiden, ob das 
Urteil über die Schuldigen gerecht oder ungerecht, dem Ver— 
gehen angemefjen oder zu hart war — von der öffentlichen 
Meinung in Polen wurde es durchaus gebilligt —; jedenfalls 
bat die damals gegen die Diffidenten, weil fie den Schu und 
die Einmifchung des Auslandes angerufen hatten und jo als 


1) Bgl. Bericht der preuß. Reg. an den König vom 11. Nov, 1724. 
Vom 20. Febr. 1725. Lehmann I, 825. 
2) Bol. Romuald Frydrychowiez, Die Borgänge zu Thorn i. 3. 1724. 
Zeitſcht. des weſtpreuß. Gefchichtsvereins 1884, S. 74—97. 
6* 
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Verräther am Vaterlande galten, berrichende Erbitterung dabei 
mitgefpielt, und andrerjeits hatte es wieder den Erfolg, die jchon 
beitehende Spannung zwiichen den Eonfelfionen in Polen noch 
zu erhöhen und in den protejtantiichen Staaten ein ungebeures 
Aufieben und eine kaum glaubliche Erregung gegen die polnijche 
Regierung bervorzurufen und gegen die Jeſuiten, in deren Dienit 
diejelbe gehandelt hätte, 

Sobald König Friedrich Wilhelm von dem Urtbeil des 
polnischen Afjefiorialgerichtes Kunde erbielt, erinnerte er ſich 
fofort feines vermeintlichen Berufes, den bedrängten Glaubens: 
genoffen auch in andern Ländern Hilfe zu bringen, und wandte 
fih (28. Nov. 1724) mit den dringenditen Vorjtellungen an den 
Polenkönig Auguft II., die in dem Erjuchen ausliefen, derſelbe 
möge das Urtheil des Gerichts nicht vollziehen laſſen. Der 
Tumult jei ja von dem Pöbel nur wider einige unanjebhnliche 
(nullius numeri) Jeſuiten erregt; unmöglich fünne die ganze 
Stadt dafür zur Verantwortung gezogen werden und der ibr 
durch den Frieden von Dliva garantirten Privilegien verluftig 
gehen. Der König möge die Sentenz annulliren und ein neues 
Tribunal aus friedliebenden und rechtsfundigen Richtern beider 
Religionen zur nochmaligen Unterfuchung und Entjcheidung der 
Sache niederjegen. Indem Friedrich Wilhelm fich auf der Frieden 
von Dliva berief, zeigte er jeine Abjicht, aus der Criminalſache 
eine politifche zu machen, wie er denn auch vier Tage fpäter 
(2. Dec. 1724) die übrigen Garanten des Dlivaer Friedens, 
England, Dünemarf und Schweden, aufforderte, ſich der 
unglüdlichen Stadt Thorn und überhaupt der hart bedrängten 
Glaubensgenofjien in Polen und Lithauen — etwa „durch eine 
expresse Echidung nach Bohlen” — anzunehmen. 

Da die Interventionen Preußens und der andern Mächte die 
Vollziehung des Urtbeils nicht hatten hindern können, einige 
ſogar zu ſpät in Polen eintrafen, fo bemübte fich Friedrich 
Wilhelm, daß tenigitens Die jonjtigen „wohlbergebrachten 
Privilegien, Freyheiten und Gerechtigfeiten der Stadt Thorn, 
jowohl in geiitlichen als weltlichen Sachen, ungefränft gelaſſen“ 
und die Evangeliichen nicht ihrer Kirchen und Schulen beraubt 
würden, und forderte auch andere evangeliihe Mächte, tie 
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Dänemark und Schweden, auch den ruffiihen Gzar auf, in der: 
felben Richung bei dem König von Polen vorftellig zu mwerden.') 

Das preußiiche ntercejlionale nimmt feinen Anitand, dem 
polnischen König ins Geſicht zu Tagen, das Urtheil ſei „aus 
einem bitteren und der Jeſuiten Künfte und falſche Suggestiones 
angefeuerten Religionsbaß bergefloffen,” und Ilgen fchrieb ähnlich 
an den preußiichen Gelandten in Warjchau, die Jeſuiten jeien in 
diefer Sache „Denuncianten, Kläger und Richter.““) Die ganze 
protejtantiiche Welt glaubte ſich angegriffen oder bedroht, man 
ſah in dem Vorgange „einen Vorftoß der römijchen Kirche, eine 
Probe deffen, was man dem Proteftantismus wieder zu bieten 
wage.) „Der (preußiiche) König ift auf uns in einer Weiſe 
erbittert, wie nie zuvor,“ meldete Suhm, der Vertreter Polen: 
Sachſens in Berlin. Damals bildete jich wohl Friedrich Wilhelms 
Urtbeil über die Jefuiten, wie er es zwei Jahre fpäter aus: 
ſprach: „Die Jeluiten find zuwider, die Vögels, die dem Satan 
Raum geben und jein Neich vermehren wollen.) Der König 
bat das Thorner „Blutbad“ nie vergejjen fünnen; immer wieder 
tauchte es in feiner Erinnerung auf und beitimmte jeine Ent: 
Ihließungen gegen die Katholiken. Aber ‚Krieg wollen wir 
darum nicht führen,“ jchrieb bald nady dem Belanntiverden des 
Ereignijjes jein vertrauter Natbgeber, der greile Ilgen, nad) 
London,?) und in Warjchau ließ der König melden, daß er und 
die andern evangelifchen Mächte nie daran gedacht hätten, wegen 
der Thorner Affaire in Polen Krieg zu erregen, daß fie vielmebr 
bereit jeien, alles in Güte zu begleichen. Die politifchen Ver: 
bältniffe änderten fich auch bald fo, daß es nicht rätblich erjchien, 
eine gemeinjame Action gegen Polen ing Werk zu ſetzen. England 
und Dänemark zogen fich zurüd; die preußiſchen Städte, Danzig 
an der Spige, rührten fich nicht; der Czar war am 8. Fehr. 1725 


I) Schreiben vom 9, Jan. 1725. 

2) Wolff 23. 26. Frydrychowiez weift mit Necht darauf hin, daß die 
Eidleiftung der Jeſuiten und ihrer Gideshelfer gegen die Ungellagten dem 
polnischen Recht in Civil» und Eriminalfahen durdaus entſprach (S. 87). 

s Molff 21. 

4) Brief an Sedendorf. Wolff 26. 

>) Wolff 26. 27. 
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geftorben.) In Polen jelbit entitand wegen aller diejer Inter: 
ventionen eine nicht geringe Aufregung und die Bejorgniß, daß 
wohl gar fEriegeriiche Maßnahmen gegen die Republif geplant 
feien. Hatte doch Friedrich Wilhelm in feinem Schreiben an 
König Auguft gedroht, daß bei Ablehnung ihrer Forderungen 
die evangeliichen Mächte, jonderli aber diejenigen, melde 
als Gompaciscenten oder als Garanten des Friedens von 
Dliva diefen zu mainteniren hätten, Urſache erhalten könnten, 
„ſich der Mittel, welche in dergleichen Fällen dem göttlichen 
Gefeg und auch dem Recht aller Völker gemäß find, zu gebrauchen 
und zum wenigiten vorerft ihren der römijch-fatholiichen Religion 
beipflichtenden Untertbanen einen Theil deſſen wieder empfinden 
zu laffen, was die arme Evangeliſche mit dem äufferiten Tort 
und Unfug in Polen leiden müfjen.‘ 

Zum Organ der in Polen berrichenden Verftimmung machte 
fih der Primas Theodor von Potodi, indem er unter Hinweis 
auf die »comminationes et terriculamenta bellica« der pro: 
tejtantifchen Mächte und die daburd im Lande entitandene 
Beunruhigung von dem König verlangte, er jolle Gegenmaß— 
regeln treffen und insbejondere von den auswärtigen protejtantijchen 
Mächten eine beitimmte und fategorifche Erklärung verlangen, daß 
fie für die Diffidenten nicht mit Gewaltmaßregeln, jondern nur 
durch freundjchaftliche Fürfprache intercediren mollten. Hatte 
Friedrich Wilhelm in feinem Interceflionale vom 28. Nov. 1724 
das Urtheil des Afjefjorialgerichte als ein hartes, ungerechtes 
und aus Neligionshaß entiprungene® Vorgehen gegen feine 
evangelifchen Glaubensgenofjen bezeichnet und in dem Schreiben 
vom 9. Januar 1725 mit Nepreflalien gedroht, jo führte nun 
der polnische Primas feinem König in einer Denfichrift alle die 
Mapregeln vor Augen, deren der Berliner Hof in letter Zeit 
gegen die zu Necht beitebenden Verträge in politifher und 
firchlicher Hinficht (Entziehung der „Rechte, Jurisdictionen und 
Einkünfte‘ der Kirchen, Prieiter und Kirchenbedienten, Ver: 
orbnungen in Betreff des Gottesdienites, Androhung der Landes— 
verweilung „vornehmlich bey der Lindefchen Kirche”, Wegnahme 


1) Frydrychowiez S. 92/93. 
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der Kirche von Leiltenau und „‚verichiedene andere Verdrießlich— 
leiten“) fich ſchuldig gemacht hätte, und drobte, falls nicht Remedur 
eintreten ſollte, ‚nach dem Repreſſalienrecht oder kraft der 
natürlichen Defenfion, jo vermöge des Völkerrechts einem jed— 
weden in dergleichen Fall erlaubet,” alle Kirchen der Diſſidenten 
in Bolen und Lithauen — jelbjt oder durch die übrigen Biſchöfe — 
ihließen und ihre Prediger gefangen jegen zu laſſen.) In jeiner 
Antwort (6. November 1725) an den König von Polen, der 
ihm die Befchwerdejchrift des Primas zugejandt hatte, Teugnete 
Frievrih Wilhelm, die evangeliichen Mächte zu Getwaltmaßregeln 
gegen Polen aufgefordert zu baben,?) bezeichnete das in Polen 
verbreitete Gerücht als gänzlich grundlo8 und ihm unerflärlich 
und verficherte, daß er nur an milde Vorftellungen und Rath: 
ſchläge gedacht babe. 

Auf die Beichwerden Potocki's über Bedrüdungen der preußifchen 
Katholiken ermwiderte er: die preußiichen Katholiken erfreuten 
fih feit Langer Zeit volliter Ruhe und Freiheit, durch die 
Connivenz der Beamten und ohne Approbation des Königs noch 
über die Pacten Hinaus, und wären nicht jene unglüdielige 
Thorner Hinrichtung und die unausgejegten, von Tag zu Tag 
fich fteigernden graufamen Verfolgungen der Evangeliſchen in 
Polen und Lithauen dazwiſchen gefommen, jo hätte man jene 
Toleranz noch weiter und über alles Hoffen hinaus, zum großen 
Nugen der Katholiken, ausgedehnt. Nach jenen furchtbaren Ver: 
tolgungen babe der König nachforſchen laſſen, ob die von den 
Katholiken geübten Religiongrechte auch den Pacten entjprächen. 
Eine jolche AInquifition jei um jo nothwendiger gewejen, als in 
dem Wehlauer Vertrage nur eine fatholiiche Kirche erwähnt 
werde, während jegt deren eine nicht unbeträchtliche Zahl mit 
öffentlichem Gottesdienft, an dem viele Leute aus der Nachbarſchaft 
tbeilnähmen, vorhanden jeien. Selbit ein ftattliches Sefuiten- 
Eolleg fei gegründet worden, und nicht wenige dieſes Ordens lebten 
im Lande zerftreut, und dieſe vermweigerten das Bffentliche Gebet 


I) An den poln. König, 11. Sept. 1725. 

2) Ut non tantum injuriosa et contumeliosa in gentem 
Polonam verba proferrent, sed in eventu etiam Coronae Poloniae ob 
causam Thorunensem vim et bellum inferrent, Literae et scripta p. 45. 
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für den König, ihren Landesherrn, und hielten davon auch die 
verjammelten Katholiken ab. Bon Heiligelinde und Tilfit jei in 
den PBacten überhaupt feine Rede. Auf Grund der vor: 
genommenen Nachforſchung babe der König über die Verbältnifie 
in Heiligelinde eine Schrift abfaffen laſſen, nicht in der Abficht, 
alle dieje Neuerungen zu bejeitigen, jondern offen darzulegen, 
welch ein Unterjchied in der Lage der Katholifen in Preußen 
und der der Evangeliichen in Polen beitebe: bier Strenge, dort 
Milde, Wohlwollen, Connivenz. Die Billigfeit erfordere doch bier 
und dort eine wenigſtens einigermaßen gleiche Behandlung 
(aliqualem saltem proportionem et aequalitatem), zumal Die 
Katholiken in Preußen ſich nicht auf die Pacten, die Diffidenten 
in Polen aber auf verbriefte Nechte berufen könnten. Wie den 
preußiichen Katholifen ſelbſt von ihren ufurpirten Rechten und 
ihren Gütern bisher nichts genommen worden, jo verpflichte jich 
der König durch fein Wort, auch in Zukunft dafür Sorge zu 
tragen, daß fie feinen Grund zu Klagen haben follen, wenn nur 
einige Hoffnung vorhanden wäre, daß auch die Vorftellungen und 
Beihwerden über die Lage der Evangeliichen in Polen und 
Lithauen gut aufgenommen und nad Recht und Billigfeit ent: 
chieden würden. Wie ſehr dem König, zumal in veligiöfen 
Dingen, Gewalt zuwider fei, das beweije fein Verbalten gegen die 
Katholiken in feinen übrigen Provinzen. Um jo mehr wäre zu 
wünschen, daß die proteftantifchen Untertbanen fatboliicher Fürften 
fich einer gleichen Jndulgenz zu erfreuen hätten. Es liege für 
den PBrimas keinerlei Grund vor, Repreſſalien zu üben und die 
Kirchen der Dijfidenten in Polen und Lithauen jchließen zu laſſen.!) 
In Preußen ſei den Katholiken bisber noch Feine Kapelle, noch 
weniger eine Kirche entriffen — Leiſtenau, welches die Katholiken 
zu Unrecht occupirt, jei nur zurüdgenommen —, noch fein Priefter 
vertrieben oder jequeitrirt worden. Wollte man bei joldher Sach: 
lage gegen die polnischen Difjidenten vorgehen, jo würde das 
nicht eine Repreflalie, jondern Aggreſſion und offenbares Unrecht 
fein. Zur Begleichung aller dieſer Streitigkeiten erfuchte Friedrich 
Wilhelm den polnifchen König, entweder eine Commiſſion zu 


— — 





1) Litterae et scripta p. 14-54, 
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bilden, oder Deputirte zur Verhandlung mit Bevollmächtigten der 
auswärtigen Staaten zu ernennen. 


Wie nach den Drohungen des Königs Friedrich Wilhelm in 
dem Schreiben vom 9. Januar 1725 an Auguſt II. zu erwarten 
ftand, blieben die Thorner Ereignifje nicht ohne Einfluß auf die 
Lage der Katholiken in Preußen: die vor Jahresfrijt angedrohten, 
aber noch nicht zur Ausführung gebrachten Repreffalien wurden 
wieder aufgenommen, insbejondere gegen die Jejuiten in Königs: 
berg. „Schlimmer als je zuvor,” fo berichtet die Historia der 
dortigen Miffion, „entbrannte in diefem Jahre gegen uns die 
Wuth der Afatholiten aus Anlaß des von den Protejtanten gegen 
und erregten Tumult3 in Thorn und der gegen die Urheber 
deijelben wegen Rebellion verbängten Strafe. Nachdem nämlich 
ih das Gerücht verbreitet hatte, daß ihnen eine Kirche und das 
Gymnaſium genommen, der Bürgermeijter enthauptet und die am 
meitten Schuldigen für ihr Vergeben mit verdienten Strafen 
belegt worden, wurden auch die ung ſonſt jehr geneigten Afatholifen 
unjere Feinde und festen, Hoch und Niedrig, alles gegen uns in 
Bewegung.” In und außerhalb der Stadt, bejonders aber in 
den Dörfern und den von Königsberg nicht weit entfernten Orten, 
brach eine fürmliche Verfolgung gegen die Katholifen los, jo dak 
in Stadt und Land manche, darob in Verwirrung gerathen, von 
ihrem Glauben abfielen und lutheriſch wurden, wie die Jeſuiten 
auf ihren Ercurfionen zu ihrem Schmerze wahrnehmen mußten. 
In den ferner gelegenen Orten war jogar das Gerücht verbreitet, 
dag die fatholifche Kirche zu Königsberg geichlojlen und Die 
Prieiter vertrieben worden. So 3. B. in Memel, von wo in 
Folge deſſen eine Fatholifche Verfon zu Fuß nach Königsberg 
kam, um jich perjönlich zu überzeugen, ob die Sache jich wirklich 
aljo verhalte. Aehnliche Bejorgnifie wurden bei den beftigiten 
Schmähungen gegen die Katholifen auch an andern Orten gebegt, 
und erit bei dem Wiedererjcheinen von Prieſtern begannen die 
Katbolifen wieder aufzuathmen.!) 


!) Annuae ad a, 1725. 
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Propft Herr mußte dem ermländiichen Biſchof berichten, daß 
aus Anlaß der Erecution des Thorner Urtheils die Lutheraner, 
bejonders junge Leute, wüthend in die Kirche eindrangen und 
den Gottesdienjt jtörten, hoffte jedoch, daß die Erregung bald 
nachlaffen werde.) Der Bifchof wandte fich deshalb Elagend an 
die preußifche Regierung und jandte zugleich den Bisthumsvogt 
Stanislawsfi nach Königsberg, um diefen Beſchwerden (nebit 
andern) Nachdrud zu geben.) Die Regierung antwortete: es 
jeien Klagen der Katholiken an fie bisher nicht gelangt; auch 
jeien alle Störungen des Gottesdienjtes durch viele Edicte der 
Vorgänger des Königs ftrengitens verboten. Ueberhaupt erfreuten 
fich die Katholiken eines viel größeren Schußes, als fie nach den 
Pacten zu beanjpruchen hätten und jemals hätten hoffen können. 
Eine gleiche Eonnivenz und Indulgenz könnte man den Diffidenten 
in Polen nur wünjchen. Allein dieje würden gegen die Gonftitutionen 
des Reiches, gegen die Eide der Könige an vielen Orten geradezu 
verfolgt, worüber der preußiiche König mit andern Fürjten ſich 
jchon vor mehreren Jahren beflagt babe, bis jett leider ohne 
Erfolg. Dazu jei neuerdings in Thorn ein neuer Fall von 
Ungerechtigkeit, Grauſamkeit und eclatanter Verlegung der öffent: 
lichen Berträge gefommen, den niemals die Zeit in Vergefjenbeit 
bringen werde.?) 

Parallel mit den Racheacten des aufgeregten Volkes gingen 
Iharfe Maßnahmen des Königs gegen die Katholiken und 
Jeſuiten — nicht auf Wunſch und Vorſchlag der preußiichen 
Regierung, welche in allen diefen Dingen viel ruhiger und maß; 
voller vorging, als der Berliner Hof.) Sie beginnen ſchon zu 
Ende des Jahres 1724. Weil man in Berlin, bejonders Ilgen, 
die Bejorgniß begte, es könnte ſich die Schule der Sefuiten 





1) Heilsberg, 25. Jan. 1725: Sensim sanabit mora, quod ratio nequit 
B. U. Fr. A. 27, f. 21. 

2) A. a. O. f. 17. 

3) Schreiben an den Biſchof vom 5. März 1725 (B. A. Fr. A. 27, f. 75): 
Novum injustitiae et crudelitatis exemplum a Romano-Catholicis nuper 
Thorunii cum insigni publicorum foederum violatione et omnium moerore 
editum est, quod nulla unquam vetustas aut oblivio delebit, 

4) An den König, 25. Jan. 1726, B. ©. A. R. 7. 68. Catholica. 
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allmählich zu einem Collegium auswachjen, zog man nähere Er: 
fundigungen bierüber bei der preußiichen Regierung und der 
Kriegd: und Domänenlammer zu Königsberg ein. Erſtere follte 
berichten, ob das, wie es heiße, zur Erweiterung ihrer Schule 
von den Yeluiten angelegte neue Gebäude ‚‚confiderable” jei und 
mehr al3 die zur Zeit in Königsberg ſich aufbaltenden Jeſuiten 
aufzunehmen aptirt jei.!) Sie ließ nun das Gebäude zumächit 
durch den Baubdirector Zilcher, dann nochmals unter Hinzuziehung 
eines Secretärs des burggräflichen Amtes unterjuchen und auch 
den nahe wohnenden evangeliichen Pfarrer auf dem Sadheim 
vernehmen. Alle berichteten, daß die Jeſuiten fein neues Haus 
gebaut, auch überhaupt feines bejäßen als dasjenige, welches 
ihon vor vielen Jahren aufgeführt worden. Die fraglichen 
Wohnungen befänden ſich in dem ehemaligen Grapenjchen Haufe, 
welches gar nicht an dem Gebäude der Sefuiten, jondern in einer 
andern Straße liege, von gemeinen Jnitleuten, theils Zutheranern 
tbeil3 Katholiken, bewohnt werde und nicht den Sefuiten, jondern 
der Kirche gehöre. Es jei urfprünglich Eigenthum der Sadheimer 
evangelijchen Kirche geweſen, dann, unter Vorbehalt eines Grund: 
zinfes, an den Mälzenbräuer Grapen und von diefem an die 
fatholifche Kirche übergegangen, indem fie es, um die darauf 
ausgeliehene Stiftung des Woywoden Pieniazet im Betrage von 
8400 fl. zu retten, in der Subhajtation babe erjtehen miüffen.?) 

Die Kriegs: und Domänenkammer hatte der König unterm 
28. Det. 1724 angemwiejen, die Vorfteher der fatholijchen Ge- 
meinde zur Rechnungslegung über die vom Fiscus an die Kirche 
gezahlten 1000 fl. anzubalten. Borgefordert erklärten fie, dieſe 
Summe ſei nie für die Kirche, deren Bau und Reftauration, 
jondern zum Unterhalt des Pfarrers verwendet, hingegen die 
Reparatur der Kirche ſtets von dem Schloßbaufchreiber beiorgt 
worden. In Bezug auf das Fatholiiche Schulweſen ftellte die 
Kriegd- und Domänenfammer feit, daß an Schulbedienten nur ein 
Eantor, 80 Kinder, „Jungen? und Mädchens,” dann drei 
fatbolifche Winkelfchulen, eine auf dem Kneiphof, zwei in den 





I) Erlaß an die Reg., 21. Oct. 1724. A. a. O. 
2) Bericht Zilhers vom 17. Nov. 1724. A. a. O. 
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„päbſtlichen“ Wohnungen auf dem Sackheim, vorhanden ſeien, 
von denen eine ziemlich frequentirt, die andere von etwa 30, 
die dritte von fünf Kindern bejucht werde, während die Jeſuiten— 
ihule zur Zeit nur 15 Knaben zähle, weil die meiſten vor 
kurzem nach Braunsberg abgereijt feien.!) 

Am 15. Dec. 1724 erneuerte der König auch ein Reſcript 
vom 26. Augujt 1724, nach welchem dem Pfarrer von Königs: 
berg jein Salar von 1000 fl. einbehalten werden jollte;?) er 
wiederholte diejen Erlaß („es bleibt dabei‘) am 27. Januar 
1725 und beitimmte zugleich, daß auch zur Reparatur des 
Kirchengebäude vom Fiscus nichts mehr bergegeben werden 
dürfe, bevor die Kirchenvorfteher über die Verwendung jener 
1000 fl. Rechnung gelegt hätten. Das Recht zu einer jolcen 
Forderung leitete er aus feinem Jus suprematus ecclesiasticum 
jowie aus dem Patronat über die Königsberger Kirche ab. Der 
Bilchof von Ermland könne fich darüber um jo weniger be: 
jchweren, als ihm nad der Caution von 1611 und der fur: 
fürftlihen Declaration von 1612 lediglich die Inſpection über 
doetrina et mores et vita parochi zuſtehe. Er tabelte die 
Kammer, daß fie früher jo bereitwillig die Koften für die 
Reparatur der Kirche beftritten. Wenn in diefem Punkte den 
Katholifen bisher mehr, als ihnen nad den Pacta zufomme, 
geleiftet worden, jo jei es mit Rüdjicht darauf gefchehen, daß in 
Polen die Evangelifchen einigermaßen Ruhe gehabt hätten. est 
aber, da man diejelben alda auf eine barbarifche Art ermorde 
und binrichte, fie wider den deutlichen Buchitaben der Pacta aus 
ihren Kirchen und Schulen vertreibe und aller Art Graujamteit 
und Tyrannei (mehr als die heidnifchen Potentaten jemals gegen 
die Ehrijten gethan) gegen fie ausübe, dürften die Katholifen in 
Preußen und abjonderlih die in Königsberg ſich auch nicht 
unterjtehen, zu fordern, daß der König die für fie gehabte über: 
mäßige Milde und Gnade noch weiter continuire; vielmehr jei 
er befugt, fie mit eben dem Recht insgefammt aus feinen Landen 
zu verjagen, wie man die Diljidenten jegt aus Polen vertreibe. 








1) An den König, 5. Januar 1725. A. a. O. 
2) An die Kriegs: und Domänenlammer. U. a. O. 
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In specie halte er jich nicht für jchuldig, die Jeſuiten in 
Königsberg länger zu dulden, da diejelben weder die Pacta, noch 
irgend ein anderes Fundament für ſich anführen könnten. Gleich: 
wie man es in Polen und in Warichau ohne Zweifel jehr 
befremdlich finden würde, wenn er dort ein evangelifches Seminar 
errichten wollte, jo könne er auch die Jeſuiten mit dejto mehr 
Recht wegichaffen, nachdem fie wider die Evangeliichen zu Thorn 
unlängit „das befannte Blutbad angerichtet und von denen allda 
in dem Religionswejen gemachten Nenderungen die einzige Urjach 
und Urbeber jeien.” Sie follten fi nebit ihren Kameraden in 
Heiligelinde nur zum Abzug bereit halten, wenn auf die bei dem 
Könige von Polen wegen der Thorner Händel eingelegte Be: 
ihwerde!) feine den Dlivaer Paetis conforme Antwort und 
Verliherung erfolge. 

Der König will aud den Jeſuiten wie überhaupt den 
Katholiten in Königsberg die Erlaubniß verweigert willen, 
„Schulen öffentlich oder heimlich allvort zu halten,” und giebt 
endlich der Bejorgniß Ausdrud, daß es mit dem neuen bei der 
fatholiichen Kirche errichteten Gebäude fein anderes Abjeben habe, 
als daraus mit der Zeit ein ordentliches Jeſuiten-Collegium zu 
machen. Die Kammer jollte ſich genau erkundigen, woher die 
Koften zu dem Gebäude gefommen, wer den Grund bergegeben 
u. dgl. Es ſei doch lächerlich, daß die Fatholifche Kirche, wenn 
fie die Mittel babe, jo Eoftipielige Gebäude aufzuführen, nicht jo 
viel Einkünfte zu haben vorgebe, um eine Fleine Reparatur an 
dem Kirchengebäude daraus zu beitreiten. Man jolle genau nach: 
jeben, wer in dem neuen Haufe wohne, und fünftighin niemand 
ohne bejondere Genehmigung in dafjelbe aufnehmen laffen.?) 

Alſo Vorenthaltung der durchdie Verträge jtipulirten Dotation, 
Verweigerung der pflichtmäßigen Unterhaltung des Kirchengebäubdes, 
Schliefung der Schulen, Verhinderung der Gründung eines 
Jeſuiten-Collegiums und zulegt Androhung der Ausweijung der 
Jeſuiten felbit — das waren die Maßregeln, durch welche man 
Vergeltung üben wollte für das, was in Thorn geichehen war. 


I, Gemeint ift das Interceffionale vom 9. Jan. 1725. 
2) Lehmaun I, 822. 
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Den Erlaß an die Kriegd: und Domänenfammer theilte der 
König auch der preußiichen Regierung mit und ſchärfte ihr noch 
ganz bejonders ein, „die Sache wegen der papiltiichen Religion 
mit mebrem Eifer und größerer Viliganz, ald es in vorigen 
Zeiten nicht geicheben, vorgfünftige zu tractiren, auch das 
Officium Fisei aufzumuntern, daß es fein Amt doch gebührlich 
thun jolle, damit die Fatholifche Religion alldort (jo wenig in 
der Stadt ald auf dem Lande) nicht noch mehr anwachſe und 
wohl gar mit der Zeit über die evangeliiche die Oberhand 
gewinne.‘ ) 

Bald darauf machte man in Berlin die Entdedung, daß die 
Jeſuiten, weil fie nicht unter dem Biſchof von Ermland, jondern 
bloß unter ihrem Drdens-Provinzia und General ftänden, 
eigentlich gar nicht zu den römiſch-katholiſchen Geiftlichen gehörten, 
welche nady dem Bromberger Vertrage in Königsberg zu dulden 
jeien, und jchon deshalb ausgemwiejen werden könnten. Allein 
diefe Conſequenz zog man einftweilen nicht, ſondern nur die 
andere, daß die Sefuiten, da fie nicht mit dem Propſt von Königs- 
berg ausnahmsweiſe auf Grund der Verträge dem Bilchof unter: 
ftellt jeten, in allem der Jurisdiction des Königs als des summus 
episcopus unterworfen jeien, daher dem Provinzial oder General 
nicht das Geringfte eingeräumt werden dürfe.) Eine neue Be 
ſchränkung und — ein neuer Schlag ins Waffer! Zudem ift die 
ganze Deduction injofern unrichtig, als die Jejuiten von Königs: 
berg in allen die Seelforge betreffenden Dingen vom Biſchof ab- 
bängig waren, ja vom Pfarrer. 

In Ausführung der angeführten Erlaſſe ftellte die Negierung 
den Jeſuiten folgende Fragen zur Beantwortung zu: 

1. Mit welchem Recht fie das Haus inne hätten, in dem fie 
wohnten? 

2. Woher die Koften zur Erbauung des Haufes gefloffen? 

3. Wer den Grund und Boden dazu hergegeben? 

4. Wie ſich der fünfte Pater eingefchlichen habe? 

Zu 1 antwortete der Superior: das fraglihe Haus bilde bie 


1) Erlaß an die preuß. Reg. vom 27. Januar 1725. Lehmann I, 824. 
2) Erlaß an die preuß. Reg. vom 10, Februar 1725. Lehmann I, 825. 
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Wohnung der Hilfsgeiftlihen oder Bicarien des Pfarrers, wie fih am beften aus 
dem Plane des Grundſtückes, welches einft von Johann Sigismund dem 
polnishen König 1612 überwiejen worden, ergebe. Zu 2 und 3: das gegenwärtige 
Gebäude fei aus Almofen, die bei Katholiten gejammelt worden, mit Ge— 
nehmigung des Königs 1707 erbaut worden; es wohnten in dem Haufe fünf 
Priefter der Geſellſchaft Jeſu, deren Mitglieder ſchon feit 1636 (?) die Kirche 
in Königsberg bedient und im Jahre 1650, am 19. November, von König 
Cafimir dort eingeführt worden!) Zu 4: der fünfte Pater ſei ſchon vor 
27 Jahren hinzugelommen, da im Laufe der Zeit die Königsberger Gemeinde 
fo angewadhfen fei, daß vier Patres die Arbeiten der Seelforge nicht mehr 
hätten bewältigen fünnen. Denn abgefchen davon, daß am jedem Sonntage 
zwei deutihe Predigten und Katechefe gehalten wiirden, habe ein und derfelbe 
Priefter polnisch und lithauiſch predigen mitffen, was ſicherlich für einen zu viel 
fet. Ferner müßten fie öfter von morgens 51/, bis nahmittugs 2 Uhr Beichten 
hören, dazu den Kranken in der Stadt, oft in dem entfernteften Straßen, wie 
auch außerhalb Konigsbergs, nicht felten in Entfernungen von 6—7 Meilen, 
die Sacramente bringen, fo daß mandmal alle auf Krankenbefudhen abwefend 
feten.2) 

An die Kirchenväter erging die Aufforderung, jie jollten 
über die dem Pfarrer jährlich gezahlten 1000 Gulden für die 
ganze Folgezeit Rechnung legen, da dieſe eben zugleich für die 
Dotation der Kirche bejtimmt jeien. Sie antworteten, daß jie über 
diefe Summe, da fie ftet3 an den Pfarrer ausbezahlt worden, 
nichts wüßten, daher auch eine Rechnung nicht zu legen in der Lage 
feien. Ferner follten fie die Frage beantworten, wer den Grund 
und Boden zu dem neuen Haufe und wer die Baufoften bergegeben 
babe, und ob diefe nicht auch ausreichten für die Reſtauration der 
Kirche.?) Die Antwort lautete: man habe dazu das Pienigczekſche Legat 


— 


1) Bgl. Zeitſchr. XIII, 168. 169. 

?, Hist, ad a, 1725. 

3, In einer Sitzung der Regierung vom 7. Februar 1725 wurde auch 
der Kirchenvorfteher Windens befragt, wie die Jefuiten an das Gebäude kämen, 
worin fie wohnten, worauf er antwortete, „daß wegen der Jesuiter hiefige Die 
Romiſch⸗Catholiſchen expresse concessiones auch fogar wegen des fünften 
Jesuita vor fich hätten. Das Gebäude wäre die alte Caplaney, worinnen 
auch felbige vorhin gewohnet, nachher hätten Sie gebeten, daß ©. 8. M. 
noch ein Gefhoß darauf anjegen laſſen möchte. Sie hätten aber zur Antwort 
befommen, daß weilen man gefunden, daß fie ſchon ringe außen daran ges 
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verwendet und beitreite, wie früher aus den Zinſen, jo jegt aus 
der Miethe die Koften für die Kranfenfahrten der Priefter nad 
auswärts. Endlich) wurde den Kirchenvätern, ganz dem Erlaf 
entiprechend, die Verpflichtung auferlegt, fünftighin nur mit Ge 
nehmigung der Kammer die Wohnungen an Miether zu vergeben. 

Weiter wurden einige der angejebenjten Katholiken auf 
das Kneiphofiche Rathhaus entboten (e3 geſchah im März 1725) und 
ihnen mitgetheilt, daß die Jeluiten ſich bereit machen möchten, 
Königsberg zu verlafen, wenn den Beſchwerden des Königs,') 
welcher in der Wegnahme des Gymnaſiums und einer Kirche zu 
Thorn eine Verlegung des Dlivaer Friedens gefunden, nicht 
Genüge geichehen jollte. Endlich wurde (an demjelben Tage) den 
Jeſuiten die jofortige Schließung ihrer Schulen anbefoblen, 
widrigenfall3 die Studenten in Gewahrjam genommen werden 
würden. 

Dem Drange der Notb folgend und um QTumult zu ver: 
meiden, wurden die Studirenden auf zwei Wochen in die Ferien 
geihict, damit fie fich für die öfterliche Beicht und Communion 
gebührend vorbereiten fünnten — es war eine Woche vor dem 
Feſte —. Nach Dominica in Albis wurden die Schulen auf den 
Rath des Biſchofs von Ermland wieder eröffnet. 

Während diejer Borgänge in Königsberg, welche die aus- 
gehenden Gerüchte noch viel jchlimmer, als fie waren, jehilderten, 
fam e3 auch in den fleineren preußiichen Städten zu Aus: 
ihreitungen gegen die Katholiken. Als in Labiau befannt 
wurde, daß dort, wie gewöhnlich, wieder katholiſcher Gottesdienit 
ftattfinden ſollte, ließ der Schloßhauptmann eine lutheriſche 
Bürgersfrau, in deren Haus die Andacht gehalten zu werden 
pflegte, vor fich kommen und juchte fie dazu zu bejtimmen, nadh: 
dem die Jeſuiten ibr Haus betreten bätten, jofort alle Thüren 
zu schließen und ihm alsbald perjönlich Anzeige zu machen. Die 
Frau benachrichtigte Jofort die Jefuiten und gab ihnen den Rath, 








bauet, fie auch das Geſchoß bauen laffen folten, wie dann der Geiftlihe bier 
anzeigen wollte, daß fie deshalb mit einer Deduction einfommen ſolten.“ 
„Welches zu thun ihm befohlen wurde.” Königsberger Staatsardiv 11%. 

1) Bgl. Schreiben Friedrih Wilhelms an Auguft II. vom 28, Nov. 1724 
und 9, Januar 1725. 
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falls jie wirklich nad Labiau kommen wollten, jich wit einem 
Erfaubnigjchein für die Abhaltung des Gottesdienjtes zu ver: 
jeben. Wirklich erlangten jie unter VBermittelung des Pfarrers 
einen Geleitsbrief, worin den Schloßhauptleuten und Magiitraten 
der Städte anbefohlen wurde, für die Sicherheit der Miſſionäre 
Sorge zu tragen, aber — und das war das Erichwerende — 
vor die Thüren des Haufes, worin die Andacht jtattfand, Wachen 
zu ftellen, um Protejtanten, die etiwa zu dem Gottesdienit geben 
wollten, den Eintritt zu verwehren. 

Begreiflicher Weile ließ auch das Volk, aufgeregt durch 
wahre und falſche Nachrichten, häufig jeine Wuth an den katho— 
lichen Prieſtern aus, jo oft fie fich auf der Straße zeigten, nicht 
nur in Schmähworten, jondern jelbit in Thätlichkeiten. So 
wurde einmal der polnische Prediger um die Mittagszeit bei 
einem Gange durch die Stadt, ohne jeinerjeits Veranlaffung dazu 
gegeben zu baben, von einem, wie es jchien, Studenten mit dem 
Stode geichlagen. Die auf jeinen Antrag eingeleitete Unter: 
ſuchung führte nicht zur Entdedung und Beitrafung des Schuldigen. 
Aehnlich auch auf Reifen. In einer Herberge wurde einem 
reijenden Pater der Hut entriffen und ein Stein gegen den Kopf 
geichleudert, einem andern, der von Nesviec nach Königsberg 
reifte, in einem Dorfe von einem Bauer einfach fein Pferd weg— 
genommen unter dem VBorgeben, daß es ibm vor zwei Jahren 
geitoblen jei. Und ein anderer Bauer leijtete auf dem Schloß 
den Eid, daß gerade dieſes Pferd dem betreffenden Manne vor 
zwei Jahren entwendet worden, obichon es jchon fünf Jahre fich 
im Beige des Gollegiums von Nieswiez befand. Dazu famen 
zablreihe Pasquille, Schmäbichriften, Satiren gegen Polen und 
beionders die Jejuiten, jo erorbitanten und jchmugigen Inhalts, 
daß es efelhaft war, fie zu leſen oder zu hören. „So brachten 
wir,” jchließt die Historia den Bericht über alle dieje Vorgänge, 
„was ganze Jahr in Verfolgungen und Leiden zu.‘ 

Auf Grund der angeitellten Grmittelungen evjtattete die 
preußiiche Regierung als Antwort auf den Erlaß vom 27. Januar 


i) Ad a. 1725. 


E. 3. XIV. f 
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am 20. Februar ausführlichen Bericht an den König, in dem fie ibr 
bisheriges Verhalten theils entichuldigte, theils rechtfertigte. 

Sie empfand es als ein Miftrauensvotum, daß der König den 
Haupterlaß gegen die Katholiten ftatt an fie an die Kriege, und Domänen» 
fammer gerichtet hatte; die Mahnung, fünftighin mit mehr Eifer und Bigilanz, 
ale bisher gefchehen, gegen die Katholiten vorzugehen, nahm fie fih anfänglid 
fehr zu Herzen, fand aber doch bald den Muth, den ihr gemadten Vorwurf 
auf die Landesregierung jelbft zuritdzufdieben. In einer erften Antwort 
(20. Febr. 1725) auf den Erlaf vom 27. Januar entihuldigt fie fi, daß fie 
vielleicht nicht energiich genug gegen die Katholiten verfahren fei. „Zudem hat 
das wüten der Papiften, wovon man fürtlich ein trauriges Exempel zu Thorn 
gejehen, Uns dermaßeu penetriret und geht Uns fo zu Herken, daß wir diefes 
Feuer auch mit Unferm Blut löfchen zu können wünſchen. Denn über dem 
hertzlichen Mitleiden, welches Wir mit Unfern Brildern haben, jo ſehen Wir 
mehr denn zu Mahr, was die Anti-Chriftlihen Maximen der Römiſchen Pfaffen 
im Schilde führen, und daß es gar nicht am Willen, fondern nur an Zeit und 
Gelegenheit fehle, abjonderlih in Pohlen und allbier, mit denen fogenannten 
Diffidenten das Garaus zu machen.“ 

Sie bittet demithig um mähere Inftructionen und vermweift auf den 
Bericht von demfelben Tage.!) 

Lebterer beginnt fehr unterwürfig. Die Negenten find fehr betrübt, dak 
der König ihnen vorgehalten, fie hätten den Katholiten zu viel eingeräumt, 
ftellen dies dann aber in Abrede und verfidern, niemals das Geringfte nad 
gegeben und ferner über alles getreuli nach Berlin berichtet zu haben. Sie 
lehnen den Borwurf zu großer Nacdjgiebigkeit ab, „Die hohe Yandes- 
herrfchaft hat von altersher und zu aller Zeit die Maxime gehabt, gegen die 
Römish-Katholifche Gelindigkeit zu gebrauchen und ihnen in einem und andern 
Stück mehr zu conniviren, als fie wohl nach der Nigueur der Pacten 
prätendiren könnten . . ., weilen man davon einen guten Effect in Anjehung 
der in großer Menge in Polen und Pithauen lebenden Dijfidenten fi ver- 
ſprochen, aud bis daher wirklich veripüret hat. E. 8. M. jelbften haben 
währender Dero Regierung folder Maxime gleihfalls zu folgen allergnädigft 
gut gefunden.“ Ste verweilen dann auf ein Schreiben an den Biſchof von Wilna 
vom 20, December 1721,2) worin diefem vorgehalten worden, „daß die Römiſch— 


13.6. 9 R. 7.68. Catholica. 
2) Bol. die Repreffalien-Androbung von 1722 oben ©. 59. 
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Katholiſche in Dero Yand mehr Freiheit und Gnade genöffen, als fie nach Recht und 
den Verträgen zu prätendiren befugt wären, und diefelben ihmen ſolche allezeit 
nah Gefallen einziehen könnten.“ 

Daß die Jeſuiten fhon lange Zeit und über 70 und mehr Jahre in 
Königsberg geduldet worden, fünne ihnen um fo weniger zugemeffen werden, 
als zu ihrer Zeit die Zahl derfelben nicht vermehrt worden, indem der fünfte 
Pater bereits vor 25 Jahren!) dorthin gekommen fei. Zwar fei mehrfad davon 
die Rede gewefen, die Jefuiten auszuweiſen, aber die Drohung fei nie erecutirt 
worden. Der gegenwärtige König felbft habe den Jeſuiten von Königsberg 
wie von Heiligelinde zum Öfteren androhen lafjen, daß fie im feinem Lande 
nicht weiter geduldet werden follten, habe jedoch bisher immer noch Bedenken 
getragen, fie wirfiich wegihaffen zu laffen. Die Wohnung der Königsberger 
Patres fei eigentlich die Kaplanei, und die Katholifen behaupteten, diefelbe fei 
jugleih mit der Kirche gebaut worden und von Anfang an von zwei Kaplänen 
bewohnt geweſen, fhon 1617, zur Zeit des Pfarrers Dompkowsti (1617—23), 
da der Gottesdienft im der Kirche feinen Anfang genommen, von zweien, 
nämlih Andreas Homann und Clemens Basner, wie aus dem Taufbuch zu 
erjehen jei.2) Seit die Jefuiten in die Stadt gelommen und die Dienfte der 
Kapläne übernommen hätten, bewohnten fie auch das Haus der Hilfsgeiftlichen, 
jur Zeit fünf nebft ein paar Dienftjungen., 

Die Berpflihtung zur Reparatur der Kirche liege bei der Landes: 
berrichaft, wie der Bericht von 1719 nachgewieſen habe. 

Das neue Gebäude, wegen deflen man in Berlin Bedenlen aus- 
geſprochen, bemerften die Käthe, fei das ehemalige Grapenfhe Haus, welcher 
nicht die Jeſuiten, jondern die Fatholifchen Kirchenvorfteher angefauft und zu 
Vohnungen eingerichtet hätten, Daſſelbe liege gar nicht an derfelben Straße, 
wie das von den Jefuiten bewohnte Gebäude, und fei an katholifche und auch 
evangelifche Familien vermiethet. Als im Lithauen die Reparatur der 
caloiniftifchen Kirche in Labey gehindert wurde, habe der König allerdings auch 
die Reparatur der Königsberger Kirche verboten, aber das Verbot fpäter 
(5. Auguft 1725) dahin declarirt, daß das im Bau begriffene Grapenſche 
Haus nicht inbegriffen fei, der Kortiegung des Baues alfo fein Hindernik 
bereitet werden ſollte. 

In Betreff der Latholiihen Schulen habe der eingeforderte 


1) Genauer 1698. Annuae ad a, 1698. 
2) Kathol. Kirchenblatt 1866, Nr. 38. 
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Vragiftratebericht feftgetellt, daß von den drei angeblihen Schulen zwei diefen 
Kamen gar nicht verdienten, da in denfelben nur einige wenige katholiſche 
Mädchen von einer alten Frauensperſon im Nähen unterwieien würden; die 
eine habe übrigens unlängft ihren Unterricht eingeftellt. Die dritte Schule jei 
eine fog Winkelfchule, in welcher ein 78 jähriger Student, Michael Peter 
Schlicht, ehemals Iutherifch, feit 38 Jahren katholifch, früher 8 Jahre Hindurd 
Anformator der Hanmannihen Kinder, dann filnf Jahre bei Peter Steinden, 
allerdings ohne Willen der Regierung bei fi im feinem Stübchen feit 15 
Jahren etwa 12 Kinder von 9—12 Jahren, darunter feine evangelifchen, im 
päpftlihen Catechismo, aud im Leſen und Schreiben unterridhte, zur Zeit 
2 Kinder des Weinfhenfen Arnold Bertram, zwei des Weinfchenten Theodor 
Werner auf dem Kneiphof, einen Sohn des Kaufmanns Reinhold Jacob Sahm, 
endlich zwei Knaben des Kaufmanns Ehriftian Sing. Der alte Mann mußte 
feinen Privatunterricht einftellen, nadden die Regierung dem Magiftrat auf 
gegeben, ſolche Winkelſchulen nicht Länger zu dulden, auch diefem wie dem 
burggräflihen Amt, dem Gonfiftorium und dem Officium Fisci wiederholt 
„injungiret, genau act zu geben und, wenn die Römiſch-Katholiſchen die 
geringfte Aenderung vornehmen oder fi etwas anmaßen follten, welches ihnen 
nicht zuftehet,“ ſolches fofort zu berichten.t) 

Diejer Bericht berubigte den König und veranlaßte ibn, den 
Tadel gegen die Regierung, wenn aud nicht formell, jo doc 
factifch, zurüdzunehmen. Er wolle, was ihm in Betreff der 
Katholiken in Königsberg berichtet worden, auf ſich beruben laſſen. 
Wenn man aber den vorigen und jegigen Zuſtand der katholiſchen 
Religion in Preußen gegen einander halte, jo jei doch unleugbar, 
daß dafelbit den Katholiichen viele Dinge connivendo eingeräumt 
worden, zu denen jie nullo jure befugt und welche ibnen billig 
nicht hätten nachgegeben werden jollen. Er laſſe es dahin geitellt, 
ob die jegige Regierung oder die frübere daran jchuld jei. Zum 
wenigiten hätte es jich gebührt, hierauf mehr Attention zu baben. 
Wie es fernerhin zu halten, darin jeien fie deutlich genug inftruirt 
worden und würden nun den an fie ergangenen Refcripten accurate 
nachzugehen haben. Auf die Veritimmung der Regierung, welche 
er aus dem Berichte berausgelejen batte, bemerkte der König, er 


1, Beriht vom 20. Februar 1725. Bei Lehmann I, 825. Ergänzt 
nah B. G. A. R 7.68. 
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lafle ih von niemand Ziel und Maß jegen, wenn er in der- 
gleichen und in allen andern die dortige Landesregierung be: 
treffenden Dingen Befehle geben wolle, und weil in der päpjt- 
lichen Religionsjache bisher jo ſchlecht die Notbdurft beobachtet 
worden, jo jei es ſehr natürlich, daß er auch andere (nämlich 
die Kriegd: und Domänenkammer) fürs fünftige dabei mit 
emplovire.') 


Durch alle dieje Erlaffe ließen jich die Jejuiten in ihrer 
Bautbätigfeit micht ſtören. Im Jahre 1731 bracden fie, 
diesmal mit Erlaubniß der Kriegs: und Domänenfammer, zivei 
alte Häufer ab und führten fie neu auf. Darüber entitand in 
der Stadt ein großes Gejchrei, weil man bejorgte, fie würden 
fich immer weiter ausbreiten und wo möglich ein Collegium oder 
Seminar gründen, ihre Winfelichulen erweitern u. dgl. — alles 
gegen die fönigliche Berordnung von 1725, nad welcher die 
Regierung Neubauten oder Veränderungen an den alten Häufern 
nicht geitatten follte. Die Domänenfammer juchte ſich durch Dar: 
legung des wahren Sachverhalts zu rechtfertigen, erhielt aber von 
dem König einen Verweis und den Befehl, die Einjtellung des 
Weiterbaues anzuordnen; er nahm aber, nachdem er bei feiner An: 
mejenbeit zu Königsberg im Sommer 1731 fich näher informirt 
batte, jenen Befehl wieder zurüd. „Nachdem Wir,“ verordnete 
er, „anigo bev Unferer Hohen Gegenwarth vernommen, was vor 
eine Beichaffenheit e3 damit babe und wie daſelbſt Schon vorbin 
ein Gebäude geitanden, auch Uns den Abriß von demjenigen vor: 
zeigen laßen, twelches jie vorige aufgefübret haben; So wollen 
Wir allergnädigit aeichehen laßen, daß damit nach ſothanem Riß 
continuiret werde. Ä 

Wenn aber die Römiſch-Catholiſche andere Gebäude zu einer 
Schule oder Seminario anlegen wolten, jo muß ihnen ſolches 
durchaus nicht geitattet, noch fonften etwas denenfelben eingeräumet 


1) Erlaß vom 3. März 1725. Lehmann J, 826, ergänzt nah B. G. A. 
R. 7, 68, 
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werden, wozu Wir nicht vermöge der zwijchen Bohlen und Preußen 
biebevor errichteten Verträgen ausdrüdlich verbunden find.’ ') 


— — — — 


Inzwiſchen hatte man dem Pfarrer Herr das Salar nebſt 
Deputatholz ſchon für das vierte Quartal 1724 einbehalten. 
Bergebens bat derjelbe im März und dann wieder im Mai 1725 
um Zahlung des ihm nach den Pacten zuſtehen Gehaltes;?) aud 
jeine Klagen bei dem Bilchof (28. März, 11. Juli) führten nicht 
zum Ziele, da König Friedrich Wilhelm noch nicht in der Stimmung 
war, irgendwie einzulenfen und mit den Repreſſalien einzubalten. 
Denn, jo ließ er auf eine erneute Eingabe des Pfarrers (31. Mai) 
antworten, „das jegige tempo, da die Pohlen in Ihren Landen 
den Evangeliichen jo viel tort thun, ift favorable, die Catholiſche 
in Preußen ebenfalls jcharf zu balten, und fünnen Se. Königl. 
Maj. dannenhero auch umb jo viel mehr darauf beitehen, daß 
von dehnen, der Catholiſchen Kirche zu Königsberg bisbero aus 
der Königl. Cammer jährlich gezahlten Geldern Rechnung ab: 
geleget, auch, bis ſolches geichehen, auf die Kirche und den 
Parochum weiter nichts gezahlt werden jolle.’‘?) 


Das Yabr 1725 brachte den Katholiken noch eine Reibe 
anderer Beläftigungen. So wurde durd den Pfarrer Seiter 
vom Sadheim ausgeitreut, daß aus Anlaß der Thorner Affaire 
ein Jeſuit in einer Predigt ſehr anzüglich von den Königen von 
Preußen und England geiprochen baben follte.t) Eine darüber 
angejtellte Unterfuchung ergab, „daß die Sache fich gar nicht alfo, 
wie fie debitiret worden, gefunden babe, und nur ein frembber 
Jeſuit nicht von der Gangel, jondern von einem fleinen Altar, 
in Gegenwart einiger alten Weiber und Kinder aud anderer 


1) Königsberg, 24. Juli 1731. B. G. A. a. a. O. 

3) Preuß. Reg. an den König, 11. Mär; 1725. B. G. A. R. 7. 68. 

3) Berlin, 5. Juni 1725. gez. Ilgen. X. a. O. 

4) Er wurde in einer Situng der Regierung am 12. Febr. 1725 ver. 
nommen; er berief fih auf die Ausfage eines Studenten und veriprad, weitere 
Nachforſchungen anzuftellen. 
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gemeinen Leute bey der Gelegenheit, da er beweiſen wollen, daß 
die Römiſch-Catholiſche Religion die beſte wäre, ſich dazu des 
gemeinen arguments von der Vielheit der dazu ſich Bekennenden!) mit 
bedienet, im übrigen aber außer einer verdrießlichen mine, die er bey 
Benennung des Landes Sachßen gemacht, fonften bey Erzehlung 
der übrigen Proteitantijchen Königreihe und Länder keine böfe 
expressiones gebrauchet bat.“ 

Da die Regierung fürdhtete, es möchte, wie bei anderer 
Gelegenheit gejcheben, diefe Sache „in ganz andern Umbſtänden“ 
an den König gebracht werden, jo berichtete fie den wahren Sad;: 
verbalt nach Berlin, zugleich mittheilend, daß fie zum Ueberfluß 
den katholiſchen Pfarrer babe mahnen lafjen, weder jelbit auf der 
Kanzel oder in der öffentlichen Kinderlehre etwas in vilipendium 
beider evangeliichen Religionen vorzubringen, noch zuzugeben, daf 
dies von andern geichehe, „viel weniger einem jeden durchreifenden 
Praffen die Cangel und Altäre, daß er darauf jein ungeräumbtes 


ı, Nah Ausjage des Studenten Gottfr. Andrei von Neuenburg, welcder 
nebft andern Studenten dev Predigt beigewohnt, hatte der Jeſuit 17 fatholifche 
Königreiche aufgeführt und dann gejagt; „Hingegen was haben die Intheraner ? 
Sachſen (wobei er eine jaure, verdrießlihe Miene gemadt und das Maut über 
Seite gezogen oder gerumpfet), Preußen, Schweden und Dänemart, Das find 
fie auch alle. Ferner was haben doch die Reformirten? Nichts alß dar 
Königreih Engellandt, und dann fo ſeyndt fie hier und da verftreuet.“ Auch 
fol er gefagt haben, der rechte König von England fei fatholiih, das Königreich 
Preußen ein feines Land, aber jonft fein übles Epitheton gebraudt haben. 
Bei der Bernehmung wies der Student darauf hin, daß ein anderer Jeſuit 
Namens Eharmat in Leipzig am Sonntage Judica 1723 eine fehr ärgerliche 
Predigt gehalten und darin auch über Preußen, Sachſen und England jehr 
üble Worte gebraucht habe („Redet ıhr Köuigreiche, redet ihr Fürften, redet ihr 
Herjogthlimer! Rede du Engelland! . . . . Wer hat dich ine Berderben 
geftürst? Heinrih VIII. nnd fein gefröntee u... Anna Bolenia, von 
welcher die giftige Elijabeth geboren, die fein Bedenken getragen, königl. Blut 
zu vergießen. Rede du Dänemark! ... Du vormals beglüdtes Königreich 
Preußen! Was foll ich aber von dir, du fchönes Kurſachſen, jagen? Ein 
ruchloſer, eidbrücdhiger, verlogener Mönch Martinus, weicher die Kappen an den 
Ragel hing u. ſ. w.) Da er dem Pfarrer Jefter zugleih mit dem Bericht über 
die Königaberger Predigt dies alles erzählt hatte, jo dürfte dieſer beider 
confundirt haben. Ein Ertract aus dem Wrotofoll mit dem Studenten 
(12. Febr.) umd ein Anschreiben dee Advocatus Fisci Wahrt im B. G. A. 
R. 7. 68. Oatholica. 





104 Dittrich, Geſchichte des 


Zeug nach eigenem Gefallen ausichütte,“ zu gejtatten oder zu ge: 
märtigen, daß er jelbit dafür verantwortlich gemacht merde.') 
Den Jeſuiten aber wurde durch den Oberburggrafen unter Strafe 
der Ausweilung unterjagt, in ihren Predigten die Gontrovers- 
punkte zu behandeln und die Mfatholifen mit dem Namen 
„Häretiker“ zu bezeichnen.?) 

Aus diefen Vorgängen erklärt jich der fünigliche Erlaß an 
die preußiiche Regierung vom 8. März; 1725: „Da die in 
Unferem Königreich befindlichen und zum Theil nur aus blofer 
Gnade tolerirten römijch-fatboliichen Geiftlichen in ihren Predigten 
und Gatechifationen manchmal viele Läjterungen und ungereimte 
Dinge wider die beiden evangeliichen Religionen vorbringen, jo 
befeblen Wir Euch hiermit, der Fatholijchen Glerifei zu Königs: 
berg und an allen übrigen Orten Unferes Königreichs, wo fich 
katholiſche Kirchen befinden (in specie auch den Jeſuiten zur 
Linde) die ernite Bedentung zu thun, daß, wofern einer von 
ihnen ſich unterftünde, das Allergeringite gegen die beide evan— 
gelijche Religionen zu predigen oder diejelbe zu verfegern, oder 
auch etwas dergleichen in den Gatechilationen und Kinder-Lebren 
vorzubringen, der unausbleibliche Erfolg davon dieſer jein jollte, 
dag Wir ihre Kirchen jchließen, die Pfaffen aus dem Lande jagen 
und jolhe Kirchen bingegen den Evangelischen beider Religionen 
einräumen lafjfen mwürden.’‘?) 

Diefes Edict kam zur Anwendung gegen P, Caspar Hanmann, Der- 
jelbe hatte in Heiligelinde eine Maria Sıpafowsla in die fatholifche Kirche 
aufgenommen und in einem darüber ausgeftellten Atteft (6. Januar 1725) 
beicheinigt, daß fie »ab hneresi« abfolvirt je. Wegen Berfeterung der 
(ntherifhen Religion zur Nechenfchaft gezogen, geftand er die Thatſache zu, 
entfchuldigte fi durch die herrjchende Praris und verſprach, nachdem man ihn 
auf das Föniglihe Reſeript vom 8. März 1725 hingewieſen, fich künftighin ſolcher 
Ausdrücke zu enthalten, ja er verſprach daſſelbe auch filr feine Konfratrer.#) 

1) An den König, 26. Februar 1725. Aa. O. 

2) Historia ad a, 1725. 

3) Yehmann I, 826. Meitgetheilt an den Oberburggrafen, die Hanptleute 
von Raftenburg, Tilfit, Gilgenburg, Soldau unterm 28. Mär; 17235. B. ©. 
A. R. 7. 68. Catholica, 

4) Protokoll Raftenburg, 27. September 1725. A. a. O. 
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Nach einer kurzen Pauſe erbob fih ein neuer Sturm. 
Durch einen Brief aus der Marienwerderer Gegend wollte man 
erfahren haben, daß die Jeſuiten von Thorn in einer dramatiichen 
Aufführung (Dialogus) »in schemate capitum vitulinorum« die 
blutige Erecution des füniglichen Urtheild gegen die Thorner, wie 
auch eine Enthauptung der Könige von Schweden und Dünemarf 
und des rufliihen Gzaren zur Daritellung gebracht hätten, ja 
jogar eine Perſon, welche den König von Preußen repräfentiren 
jollte, mit Geißeln gejtrihen und von der Bühne vertrieben jein 
jolte. So tböricht und unglaublich ein jolches Gerücht aud 
war, es fand Glauben und erregte bei den Vornehmen der Stadt 
wie bei dem gemeinen Volfe ein lautes Murren und eine furcht: 
bare Erbitterung, worunter natürlich in eriter Linie die Jejuiten 
viel zu leiden hatten, die jich jchließlich genörbigt ſahen, durch 
autbentiiche Zeugniffe (vom Hofgeriht, von der Stadt Thorn) 
der Königsberger Regierung flar zu machen, daß alles das 
lediglich auf Lug und Trug berube.') 


We in Königsberg, jo aub im Süden Preußens. 
Obſchon die preußiiche Regierung in ihrem Bericht vom 28. April 
1724 die Nechtsbeitändigfeit der dort vorhandenen katholiſchen 
Kirchen zur Evidenz nachgewiejen und auch der König ibre Be: 
rufung auf die Wehlauer Verträge unterm 24. October 1724 
ald berechtigt und zutreffend anerfannt hatte, ſann man doch auf 
immer neue Mittel und Wege, wie Dielen Kirchen obne ſchwere 
Rechtsverletzung beizufommen jei. Auf welchen Ausweg der 
Advocatus Fisei bingewiejen, it oben erwähnt worden. In 
Berlin jcheint man darauf nicht eingegangen zu fein, und mit 
Recht. Denn konnte auch die preußiiche Regierung allenfalls mit 
einem gewiſſen Scheine von Berechtigung geltend machen, daß 
die Stände niemals direct ihre Zuitimmung zu den Conceſſionen 
von 1605 und 1611 gegeben batten, jo mußte fich doch der 
König durch Verträge feiner Vorgänger mit Polen gebunden 
fühlen. Man verfiel nun auf den Paſſus in dem Weblauer 


') Historia ad a. 1725. 
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Vertrage, daß das Patronatsrecht »legitimis modis« erworben 
jein müffe, und glaubte daraus deduciren zu dürfen, daß auf 
Kirchen, wo dies nicht der Fall, die Wehlauer Beitimmungen 
auch feine Anwendung zu finden brauchten. So 3. B. auf 
Przelenk. Weil bier, jo jchrieb der König am 13. October 1725 
an die preußiiche Regierung, der Gottesdienit, wie aus den ein- 
gegangenen Berichten bervorzugeben jchien, anfangs nicht mit 
Fug und Necht eingeführt worden, jo jei man auch nicht ver: 
bunden, ihn zu agnosciren, um jo weniger, als die Evangelijchen 
in Bolen ſo bart tractirt würden — Urjache genug, die Kirche 
wieder für die Gvangeliichen in Anfpruch zu nehmen. Damit 
aber die Katholiken fich nicht über Unrecht beichweren fönnten, 
müßte das Offieium Fisei via juris ordinaria vorgeben, „das 
Gegentheil mit jeiner Nothdurft umftändlich hören” und eine 
gerichtliche Entjcheidung treffen. Zwar ordneten die Pacten zur 
Schlihtung foldher Differenzen eine Commifjion aus Angehörigen 
beider Religionen an; doch werde man dort aus Mangel an 
geeigneten Subjecten ſchwerlich dazu gelangen können. 

Die preußifche Regierung erhob gegen ein ſolches Vorgehen 
allerlei wichtige Bedenken: die Wehlauer Pacten jprächen eigentlich 
nur von dem Falle, wenn zwei Compatroni von diverjer Religion 
über das Patronatsrecht jtrittig jeien; allein bier jtritten die 
beiden Patrone, der Katholif von Schönaich, Beliger von Gr. Lenz, 
und der evangelifche Küchmeifter von Sternberg, Beliger von 
Przelenk, gar nicht über das Patronatsreht; es brauche aljo 
bierüber feine Entjcheidung herbeigeführt zu werden; vielmehr handele 
es ſich darum, ob der Intention des Königs gemäß der fatboliiche 
Gottesdienft gänzlich aufzuheben und der evangeliiche einzuführen 
jei. Für den Gottesdienjt babe er aber — gleich jeinem Groß- 
vater im Jahre 1685 — durch Reſcript vom 24. October 1724, 
ipeciel für Gr. Lenzk und damit auch für die Filiale Przelenf 
unterm 24. Dectober 1724 und 14. April 1725, die Pacta Vela- 
viensia al® norma regulativa und principium feitgeitellt, und 
dieſes müßte, wie für die andern römiſch-katholiſchen Kirchen, 
to auch für Przelenf Geltung haben, wo, wie in Gr. Lenzk, ſchon 
über 100 Jahre katholiſcher Gottesdienit gehalten worden. Wenn 
nun auch einige Polen jedem neuen katholiſchen Beliger das 


Katholicismus in Altpreußen. 107 


Reformationsrecht zufprechen möchten, andere aber „auf die vorige 
Zeiten zurüdgingen und ſolche pro termino regulativo jegten,“ 
jo müßte man ſolches jo lange combattiren, bis die Polen jelbit 
darauf fielen, daß der terminus der Wehlauer Pacten den Aus: 
ichlag gebe, „zumal man diesjeit3 davon auch in anderen Fällen 
zum Beiten der evangeliichen Religion um jo viel mehr profitiren 
könne.“ Feſthaltend an dem einmal gewonnenen „beitändigen 
Fundament,“ müßte man alſo Przelenk gleich allen übrigen fatho- 
liihen Kirchen behandeln und die Sache gar nicht vor die Gerichte 
bringen, und dies um jo weniger, da es mit diejer Kirche noch 
viel weniger ald mit den andern in den Aemtern Soldau und 
Gilgenburg gelegenen römijchsfatbolifchen Kirchen zu bedeuten 
babe, weil der Pfarrer von Gr. Lenzk darin als der Filiale nur 
jeden dritten Sonntag Gottesdienit halte. 

Wie jo oft, gab Friedrih Wilhelm auch dieſes Mal den 
Gegenvorftellungen der preußiichen Regierung nad und be: 
rubigte fich. 

„Wir laßen uns diefen euren Borichlag umb jo vielmehr 
gefallen, weil man in Polen anfängt, in den Religions-Sacden 
ch, zum wenigſten dem Schein nach, zu radoueiren, auch Hoffnung 
zu geben, daß wenn man die affaire nur mit glimpf und mode- 
ration tractirete, ſich expedientia finden würden, die Sache auf 
eine bequebme und vergnügliche Weile bevzulegen, wovon man 
billig jo viel möglich zu profitiren ſuchen mus. Wir bleiben 
auch dabey, daß in den dortigen Gatholiichen Religions-Sachen 
der usus de anno 1657, da die Velauifche Pacta errichtet worden, 
pro norma zu achten, und mus man Jich bemühen, die Pohlen 
zu annehmung dieſes prineipii zu disponiren. Indeßen habt Ihr 
wohl act zu geben, daß die Catholiſche Ihre vermeinte Jura 
nicht über die possession jelbigen Jahres und am allerwenigiten 
über dasjenige, was Sie bisher de facto bebrgebract, extendiren 
mögen.” ') 


) An die preuß. Reg., 13. Nov. 1725. B. G. 9. R. 7.68. Catholica. 
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Um dieſe Zeit begann der König auch ſeine vermeintlichen 
Episcopalrechte über die Katholiken ſeiner Länder energiſcher 
geltend zu machen. 

Die brandenburgiſch-preußiſchen Fürſten, insbeſondere Friedrich 
Wilhelm J. in ſeinem ſcharf ausgeprägten Souveränitätsbewußtſein, 
beanſpruchten, ihre proteſtantiſchen Anſchauungen ohne Weiteres 
auf katholiſche Verhältniſſe übertragend, auch gegenüber ihren 
katholiſchen Unterthanen das gleiche Maß von Episcopalrechten 
wie gegenüber den Yutberanern,') jo weit es nicht Durch inter— 
nationale Verträge bejchränft war. Uneingeichränft jchienen 
diejelben nur in den centralen Provinzen, int Bereiche der ehe— 
maligen Diöcefen Halberftadt, Magdeburg und Minden zu fein, 
welche jäcularijirt waren und unter feinem katholiſchen Bilchof 
jtanden; aber bier batten die Brandenburger immerfort gegen 
die Yurisdictionsaniprüche der apoitoliichen Vicare für Nord- 
deutjchland anzufämpfen. Die weltlichen Beligungen am Rhein 
und in Geldern bildeten Theile der benachbarten Diöcelen, denen 
ihre Nechte durch Verträge garantirt waren. Die Katholiken 
von Bütow und Lauenburg unteritauden der Jurisdiction des 
Bilhofs von Cujavien, die von Drabeim der des Bilchofs von 
Noien, Königsberg war dem Bilchof von Ermland unterworfen; 
auf die Pfarreien des Amtes Soldau erhob der Bilchof von 
Plock, auf die des Amtes Gilgenburg der von Eulm Aniprüche, 
die aber jeitens Preußens nie anerkannt wurden. So gab es 
Keime des Streite® genug. Die Verträge von Wehlau und 
Bromberg hatten das Maß der Nechte der Bilchöfe von Ermland, 
Poſen und Eujavien über die preußiichen Katholiken firirt; die 
Kurfürften unterpretirten dieſe Verträge strietissime nad ihrem 
Wortlaut und räumten den Bilchöfen nur die dort jpeciell ge: 
nannten Nechte ein, forderten dagegen für ich alle die Eirchlichen 
Befugniffe, welche die Verträge ihnen micht ausdrüdlich ver: 
weigerten, meijtens auf Grund ihres Episcopalrechtes, manchmal 
auch unter Berufung anf das Patronatsrecht — jo bei Königs: 

1) An die preuß. Neg., 24. Oct. 1724: „daß der katholischen Geiſtlichkeit 
zwar den Gultus internus zu reguliven frei bleibe, Uns aber die Jura epis- 
copalia und was inter Evangelicos der weltlichen Obrigfeit deshalb anzu— 
ordnen zuftehet,“ Yehmann I, 818, 
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berg — oder auf das Souveränitätsvecht als die Quelle der 
Episcopalrechte. Hierin wurzeln die Streitigkeiten über das 
Kirbengebet, die Buß: und Bettage, die Bijitation 
fatbolifcher Kirchen, über den Bijchofstitel für Samland 
und Pomejanien, über die Jurisdietion in Eheſachen, über 
Parochialrechte u. dgl. 

Schon 1704 verlangte man von den Jeſuiten in Heiligelinde, 
fie jollten das Kirchengebet für den König und feine Familie 
nach proteſtanſtiſcher Weije verrichten;!) 1718 wurde es auch in 
den fatholiichen Kirchen des Amtes Soldau (Gr. Lenzk und 
Bialutten) durch die ‚‚Collatores jolcher beiden Kirchen” ein- 
geführt.) Nach diefen Verſuchen verordnete dann der König 
unterm 24. Dct. 1724, daß das Gebet in allen katholiſchen Kirchen 
„auf eben die Art und ohne die geringite Veränderung wie in den 
evangeliichen Kirchen‘ zu verrichten jei.?) Am 26. Januar 1725 
ergingen, zur Ausführung des königlichen Rescripts, die Ver: 
fügungen an die einzelnen Oberämter. Der Erfolg blieb aus. 
Der Pfarrer von Königsberg bat bei jeiner Vernehmung am 
8. Februar zunächit um vierzehn Tage Aufichub; bei einer neuen 
Citation (8. März) war er jchon in der Lage zu erklären, daß 
der Biſchof beitimmt habe, es fünne das Gebet nicht verlejen 
werden, weil es wider alle Gewohnheit der katholiſchen Kirche 
treite.*) 

Den Jeſuiten von Heiligelinde injinuirte der Raſten— 
burger Hauptmann v. Schlieben am 5. Febr. den fünigl. Erlaß 
und schickte gleich darauf einen Landichöppen dorthin, um acht 
zu geben, ob derjelbe auch ausgeführt werde. Der Schöppe 
wohnte der deutichen wie der polnischen Predigt bis zu Ende 
bei, vernabm aber von einem Gebet für den König nichts; wohl 
aber hörte er von den Jeſuiten, es ſei im diefer Angelegenheit 
der P. Engel zum Bifchof nach Heilsberg gereift, weil jie ohne 


I) Erml. Zeitichr. III, 488. 

2, Un die preuß. Reg., Berlin, 25 April 1725. Lehmann I, 827. 

3) Die preuß. Reg. an den König, 25. März 1725. B. ©. U. R. 7. 68 
Catholica. 

9 A. a. O. 
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deſſen Conſens „nichts in ihren Kirchen zu introdueiren ver: 
mögend wären“.) 

Der Hauptmann von Neidenburg tbeilte den Zehnspatronen 
der katholiſchen Kirchen feines Amtes die Verfügung vom 
26. Januar mit, mußte aber aus deren Berichten jo viel ent: 
nehmen, „daß die Römiſch-Catholiſchen Brieiter bißher an der 
anchora spei, nehmlich der Bilchöfe, jtarf gehangen und der 
veiten Meinung gewejen, ohne deren affırmat nichts thun zu 
dörffen”. Er rietb, der König möge diefen Anfer aufheben und 
die katholiſchen Pfarrer unter feine oberbijchöfliche Gewalt, unter 
welche fie eigentlich gehörten, bringen, jo werde es ein Leichtes 
jein, diejelben in allen Stüden zu ibrer Schuldigfeit, indem fie 
durch des Königs Huld und Gnade allvort erhalten würden, an: 
zumweijen und anzubalten. Nur müßte das allgemeine Gebet ins 
Polniſche überjegt werden, weil die Fatholiichen Prieſter ver 
deutjchen Sprache gar nicht mächtig jeien.?) 

Sp konnte denn die preußiiche Regierung nad Berlin nur 
berichten, „daß der römijch-fatholiiche Parochus in Königsberg, 
imgleichen die Jejuiten zur Linde und andere dort im Lande ſich 
befindende römijch-katboliiche Pfaffen das gewöhnliche Kirchen: 
gebet vor den König und das fünigliche Haus in ihren Kirchen 
zu thun unter dem Vorwand refüjiren, daß fie dazu fpecielle 
Verordnung und Befehl von ihren Bilchöfen haben müßten“. 
Aber fie unterließ auch nicht, darauf hinzuweiſen, daß ein jolches 
Gebet bisher in den preußiichen Kirchen nicht üblich geweſen, 
ja daß jelbit in den katholiſchen Ländern dergleichen fürmliche 
Gebete in den Kirchen der Katholiten nicht gebräuchlich wären 
und „darin weder vor dein Papſt noch Kaiſer oder eine andere 
Obrigfeit in specie, jondern nur generaliter vor alle, vor alle 
hrütlichen Regenten und die ganze Chriſtenheit gebetet würde‘. 
Trog diejer Bedenken erklärte fie fich bereit, die Verordnung zur 
Durhführung zu bringen.?) 


1) Schlieben an die Regierung. Naftenburg, 19 Februar 1725. A. a. O. 

2) Meidenburg, 6. März 1725, an die preuß. Reg. (gez. i. B. Senften- 
berg). A. a. O. 

2) Bericht vom 25. März 1725. Yehmann I, 826, ergänzt nah B. G. 
4. R. 7. 68. 
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Der König ließ fih durch Schwierigkeiten und Hinderniſſe 
nicht beirren, verfügte vielmehr unterm 24. April 1725: „Wir 
iind keinesweges gemeinet, den Katholiichen in Preußen Ddiejer: 
wegen etwas Befonderes zu machen, fondern jie müfjen und jollen 
binfünftig gleich Unjeren dortigen evangelifhen Untertbanen 
jedesmal bei dem haltenden öffentlichen Gottesdienit erpreß vor 
Uns und Unjer fönigliches Haus das Gebet verrichten”. Da 
nach dem Bericht des Grafen von Dohna in den fatholiichen 
Kirchen de3 Amtes Soldau das Gebet durch die Patrone ein: 
gerührt worden, jo ſei nicht einzujehen, warum der König als 
Souverän des Landes ſolches nicht in allen andern päpitlichen 
Kirchen jollte thun können. 

Der König jtellte anheim, jeden Geiitlichen, jo oft er nad 
der Predigt das Kirchengebet unterlaffe, in Gelditrafe zu nehmen.!) 

In einem gewiſſen Uebereifer verfügte nun die Königsberger 
Regierung die Verrichtung des Gebetes bei jedesmaliger Strafe 
von 10 Thlr., fragte aber zugleich in Berlin an, „ob das ganze 
KRirchengebet von Anfang bis zu Ende, oder nur die Paſſage für 
den König und das fönigliche Haus zu verlejen jei”.?) Der 
König erwiderte: beſſer wäre es, wenn die Katholilen das ganze 
Kirchengebet, wie es bei den Gvangelifchen üblich, verrichten 
wollten; jollten jie jedoch gegen den einen und den andern 
Paſſus etwas einzuwenden haben und diejen lieber mweglajjen 
wollen, jo möge die Regierung zu fernerer Verordnung berichten; 
man könne fich allenfalls danach richten, wie es in den fatholijchen 
Kirchen des Amtes Soldau gehalten werde?) 

Wieder wurde die Verrichtung des Gebete von den meijten 
Geiftlihen abgelehnt. Die Jeſuiten von Tiljit beriefen ſich auf 
das Verbot des Bijchofs von Ermland, dem fie unteritellt jeien;*) 
der Pfarrer von Königsberg erklärte, er habe ſich jeinem Biſchof 
gegenüber durch Eid verbindlich gemacht, nichts für feinen Kopf 
zu thun; da ihm jchon jo lange jein Gehalt einbehalten worden, 
fönne er eine Strafe nicht zablen; er würde e3 leiden müſſen, 


1) Lehmann I, 826. 
2) Beriht vom 7. Juli 1725. Lehmann I, 827, 
) Erlaß vom 28. Juli 1725. Lehmann I, 8328, 
4, Lehmann 1, 827. 
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daß ihm jein Leben durch den Büttel genommen würde, ebe er 
der Gemijjensfreibeit, die ohnedem bisber in vielen Stüden 
verlegt worden, etwas vergeben und wider jeinen Eid handeln 
fünne.!) Diefe Berufung auf die Gewifjensfreibeit verfehlte nicht 
ibres Eindrudes, jo daß der König fich bereit erklärte, falls ibm 
durch den Pfarrer die Stellen, welche jeiner Religion zuwider 
jeien, bezeichnet würden, darauf alle billige Rüdficht zu nehmen; 
er bebarrte aber unter Berufung auf feine Souveränität bei der 
Forderung des Gebets überhaupt. „Er muß Uns aber, wie das 
ganze Königreich Preußen, vor den jouverainen Herrn des Landes 
erkennen und folglich (nach Vorjchrift des göttlichen Wortes jelbit) 
vor Uns beten. Sollte er ſich dejjen ferner weigern, jo iſt er 
vor einen Nebellen zu balten, welcher die zwilchen Polen und 
Unjerm Haufe aufgerichteten Pacta umkehren will: auf welchen 
Fuß Wir ibn auch alsdann zu tractiren haben werden.“ ?) Immer 
noch verhielt jich der Pfarrer ablebnend. Als ihm das Reſcript 
vom 4. Auguit vorgelegt und zugleich bedeutet wurde, daß doc 
auch die Evangelifchen in Lithauen für den König und Die 
Republik Gebete verrichteten, erividerte er: auch er bete publice 
und privatim für den König, aber nur in der Art, wie es in 
Kom nnd Wien üblich jei; das evangeliſche Formular jei zwar 
unbedenklich, aber der Bilchof, dem nach den Pacta die Jurisdiction 
über ibn zuitebe, dem er auch einen Eid geichworen, habe es 
ibm verboten. Im Uebrigen wolle er, foweit es ohne Beleidigung 
Gottes und ohne Verlegung jeines Eides gejcheben könne, Dem 
König gehorſam zu fein. Er könne auch nicht glauben, daß der 
polnische König oder die Republik den Dijfidenten in Lithauen 
ein jolches Gebet vorgeichrieben haben jollten. In der That 
bejtätigte der reformirte Pfarrer Cannot der Regierung, daß Die 
Synode in Lithauen das Gebetsformular feitgeitellt babe und daß 
e3 ganz freiwillig verrichtet werde.”) 








1) Brotofoll vor dem Secretär des oberburggräfliden Amtes vom 
19. Zuti 1725. B. © WR. 7. 68. 

2) Un die preuß. Neg., 4. Aug. 1725. Yehmann I, 289. Bgl. aud 
den Erlaß vom 28. Juli a. 0. DO. 828, desgleiden von 14. Aug. wegen 
der Iefuiten in Tilſit. B. ©. A. R.T. 68. 

3) Die preuß. Reg. an den König, 21. Aug. 1725. A. a. O. 
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Endlich lenkte der Königsberger Pfarrer ein, indem er, da 
man doch einmal ſo viel Gewicht darauf lege, daß für den König 
und ſein Haus expresse und nicht in jo allgemeinen Ausdrücken, 
wie es bei den Katholiken üblich jei, gebetet werde, dem Bilchof 
vorichlug, den betreffenden Paſſus aus dem Gebete der Diffidenten 
dem katholiſchen einzufügen, alſo hinter den Worten: „und welt: 
lie Oberften und Regenten“ noch die Worte zu fegen: „in 
Sonderheit aber S. K. M. in Preußen und Dero ganzes hohes 
Haus, unter Dero Schug wir leben u. ſ. w.“!) Ohne Erfolg. 
Der König zwar fand „des Parochi Oblatum nicht unannehm: 
lich” und ließ den Pfarrer erinnern, nun je eber je lieber mit 
dem Gebetszu beginnen, in der Hoffnung, daß, wenn er voran: 
gegangen, die übrigen Fatholifchen Prieſter im Lande alsbald 
folgen würden. ?) Aber der Bijchof ließ dem Propſt Herr jchreiben: 
er dürfe fein ihm vworgefchriebenes Gebet acceptiren; nirgends in 
der Welt unterwerfe fich der Fatholifche Klerus in Sachen des 
Ritus der weltlichen Yurisdiction; die Spiritualia unterjtünden 
dem Bilchof. Der Königsberger Pfarrer erfreue ſich nach den 
Wehlauer Verträgen des Privilegii fori und dürfe darauf nicht 
verzichten. Die in allen Fatholiichen Kirchen gebräuchlichen uni- 
formen Gebete für die Könige müßten genügen.?) Zugleich 
wandte er fich Beichwerde führend nach Polen an die Senatoren 
und Großen, wie auch die preußifche Regierung den königlichen 
Beihäftsträger v. Schwerin in Warjchau über den Widerjtand 
der katholiſchen Geiftlichkeit gegen das Kirchengebet informirte, 
insbejondere auch über die Nenitenz der Jeſuiten in Tiljit;*) 


1) An Biſchof Szembed, 20. Aug. 1725. B. A. Fr. A. 27, f. 220. 

2) An die preuß. Reg, 1. Sept. 1725. Pehmann I, 830. Antwort 
auf einen Bericht der Reg. vom 22. Aug. B. G. U. R. 7. 68. 

9) Schreiben vom 30. Aug. 1725 im B. N. Fr. A. 27, f. 221. Darin: 
Quidquid respieit ritum vel jurisdictionem, id neque Summus Pontifex 
demandat sine loci Ordinarii admissione in aliqua Eeclesia publieari, 
Der Biihof geftatte nicht eam perturbationem et simultanenm cum 
haeretieis ritum und babe deswegen auch an die Senatores et Proceres 
Regni gejhrieben. Bgl. Bericht der Neg. an den König, 10. Sept. 1725. 
!chmann I, 830. 

4 Schreiben vom 21. Aug. 1725. ®, © A. R. 7,68. Bol. an den 
König, 4. Sept. 1725. Lehmann I, 830, 
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Aber auch die von Heiligelinde bandelten nicht anders; jie könnten, 
erflärten Namens aller die PP. Engel und Hanmann, fein 
anderes Gebet als das vom Lateran-Concil vorgeichriebene ver: 
richten, zumal auch der Biſchof ſich für nicht capable erklärt 
babe, ohne Genehmigung des PBapite ein neues Gebet einzu: 
führen; fie jeien darum außer Stande zu gehorchen, jollten fie 
auch ihre Kirche oder jelbit ihr Leben verlieren.') 

Die Weigerung der Pfarrer von Gr. Lenzk (Mich. Jzbigfi) 
und Bialutten (ac. Szielkowski) wurde um jo übler vermerkt, 
als die Patrone dort jchon 1718 das Kirchengebet eingeführt 
hatten. Jet mußten die legteren (Schönaid und Brarein) be: 
richten, wie „beede Römiſch-Catholiſche Geiftliche einen Weg mie 
den andern, folches ins Werk zu jegen, unterliegen und dabei 
noch allerhand ungeziemende Expressiones gebraudet”. Sziel— 
towski vollziebe weder die Publicanda, noch verrichte er das 
Gebet, fondern gebe vor, daß er der deutjchen Sprache gar nicht 
fundig jei, und daß ihm der Hauptmann darin feine Gelege 
noch Vorfchriften zu geben habe. Das jei, bemerft Hauptmann 
Boleng in jeinem Bericht an die Königsberger Regierung, offen: 
barer Ungehorjam. Ebenſo hätten es die beiden Prieiter abge: 
lehnt, der am 3. Sept. vollgogenen Introduction und Vorjtellung 
des neuen Erzprieiters von Soldau, wozu ſie durch bejonderes 
Amtsfchreiben berufen worden, beizuwohnen; ſie jeien „nach ihrer 
opiniatren Arth und Weiſe“ einfach ausgeblieben und hätten jich 
alfo in allen Stüden offenbarer Renitenz und Ungehorjams 
ichuldig gemact.?) Darauf jollten die beiden ‘Pfarrer vernommen 
werden, ob fie denn gar nicht für den König und fein Haus, 
auch allenfalls nach einem von ihnen jelbjt aufgejegten Formular, 
beten wollten. Sonit würde man ſie für Nebellen halten und 
demgemäß behandeln.?) 

1) Aus dem Protokoll vom 20 Juli 1725. Bgl. aud den Bericht 
Schliebens, NRaftenburg, 24. Aug. 1725. B. G. a. a O. 

2) Hanptmann von Volentz an die Neg., Neidenburg, 5. Sept. 1725. 
A. a. O. 

3, An den Verweſer der Aemter Neidenburg und Soldau, 22. Sep— 


tember 1725. Legen der Berufuug der kath. Pfarrer zur Einführung des 
evang. Erzpriefters von Zoldau ergieit Poleng einen Berweis: „Im Uebrigen 


De La a EEE eb EEE en.  — Aa. — — — 
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Nur der Pfarrer von Thurau erflärte jich bereit, das an- 
geordnete Gebet zu verrichten, und verlangte nur ein Formular 
in polniſcher Sprache, weil er des Deutjchen nicht kundig fei.') 

König Friedrih Wilhelm z0g aus den Pacta mit Polen 
andere Folgerungen als der Biſchof von Ermland: durch die 
Verträge jei er Souverän des Landes geworden, und für ben 
oberiten Landesherrn müßten alle Untertbanen, katholiſche wie 
evangeliiche, beten; die Yurisdiction in Spiritualibus fönne doch 
den Bifchof nicht abhalten, die Katholiken zur Erfüllung ihrer Pflicht 
gegen den Landesherrn anzuweilen, und noch viel weniger ihn 
autorifiren, ibmen diefen Actum submissionis zu verbieten. 
Hoffentlich werde der Bilchof durch Aufrechterhaltung jenes Ver: 
botes ihn nicht zwingen, „Dieferwegen zu anderen unangenehmen 
Verordnungen zu jchreiten.” Er, der König, wolle keineswegs 
das Gebet, wie es bei den Evangelijchen gebräuchlich, auch den 
katholiſchen Kirchen aufnöthigen, wolle es vielmehr gern geſchehen 
lafien, daß fie für jich eine ihrer Religion entiprechende Formel 
aufitellten, wenn dieje nur überhaupt die Fürbitte enthielte.?) 

Sp wurde denn weiter verbandelt. Den Sejuiten in Heilige- 
linde ließ der König empfehlen, die in andern katholiſchen Kirchen 
übliche Form auch ihrerjeit3 zu wählen oder jelbit ein Formular 
zu entwerfen; würden fie fih unter allen Umjtänden weigern, 
jo jollten fie fich nicht wundern, wenn fie als Rebellen betrachtet 


fonnen Wir hiedurch nicht verhalten, wasgeftalt Wir nicht ohne bejonderes 
Befremden aus diefem deinem Beriht (vom 5. Sept) erfehen, dafj du die 
Römiſch⸗Catholiſchen Geiftlihen mit zu der Introduction des Soldaufchen 
Ertpriefters und Praepositi berufen und gefordert haft, wozu Wir doch nie- 
mahlen in einer Verordnung Anlaß gegeben haben.” Gr habe dies, antwortete 
er, deöhalb gethan, um ihren Gehorjan, den fie öfter dem Amt denegirt, zu 
droben, auch darum, daß fie im Falle einer Generalvifitation wüßten, 
wer der Erzpriefter fei. Im ihrer Glaubensart und ihrem Gottesdienft 
würden fie deshalb durchaus nicht geftört, fondern nur einem äußeren Ceremoniell 
deizuwohnen belangt. Da es indeß des Königs Wille und Befehl nicht fei, daß 
fie zu dergleichen Ceremoniell invitirt würden, jo werde er es künftig unter: 
laſſen. Un die preuß. Reg., Neidenburg, 23. Oct. 1725. A. a. O. 

I) Graf vd. Findenftein, Hauptmann von Gilgenburg, an die Regierung, 
. Juli 1795. 9. a. O. 

2) Minifterialerlaß an die preuß. Reg. vom 18. Sept. 1725 (Antwort 
auf den Bericht der Reg. vom 10. Sept.\. Lehmann I, 831. 
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und bebandelt werden würden.!) Den Jeſuiten von Tilfit aber 
gab er den Rath, ihrem Bijchof die Heberzeugung beizubringen, 
daß er Leute, geiitlichen wie weltlichen Standes, welche für ibn 
nicht beten, ihn aljo als oberjten Herrn nicht anerkennen wollten, 
unmöglich in feinem Lande dulden könne. Bei den Geiftlichen 
liege die Sache um jo jcehlimmer, als jie auch ihre ganze Ge- 
meinde von dem Gebet abbielten. Sollten die widerſpenſtigen 
Jefuiten in ihrer Renitenz verharren, jo würde er an ihnen zu 
jeinem Bedauern ein ernitliches Erempel jtatuiren müſſen, boffe 
aber, daß ihn der Bilchof nicht in eine ſolche Zwangslage ver: 
jegen werde.?) 

Da der Biſchof von Ermland durch alle dieſe Anerbietungen 
und Drohungen jich nicht beitimmen ließ, ſein Verbot zurüdzuzieben, 
ichritt die preußiiche Regierung wirklih zu Zwangsmaßregeln: 
die Jeſuiten follten Tilſit verlaffen; der Advocatus Fisci wurde 
angewielen, „alle römijch - fatholifche Geiltlichen, welche das 
Klirchengebet weigerten, bei dem Hofgericht (in Königsberg) zu 
actioniren.“?) 

Inzwiſchen zeigten jich die Jeſuiten von Heiligelinde geneigt, 
ich das von Pfarrer Herr in Königsberg vorgeichlagene Formular 
gefallen zu laſſen,“) während dieſer jelbit nunmehr der Anweiſung 
des Biſchofs entiprechend jedes Gebet ablehnte. Lepterer Umſtand 
gab der Regierung Veranlaffung, ſich direct an den Biſchof zu 
wenden. Man babe, jtellte jie diefem vor, dem Pfarrer injoweit 
nachgegeben, daß er jelbit eine Gebetsformel aufitelle, und er 
babe ſich anfangs auch bereit erklärt, certa quaedam verba 
precantia in das fatholifche allgemeine Gebet einzufchieben; jet 
aber verweigere er unter Berufung auf ein biichöfliches Mandat 
jedes Gebet. Der König ſei Herr feiner katholiſchen Unterthanen 
und zugleich Patron ihrer Kirche, darum müßten dieje gleich den 
Brotejtanten für ihn beten, und die Pacten binderten fie nicht 
daran, auch mit der bilchöflichen Jurisdietion über die Kirche 





1) An die preuß. Neg., 15. Sept. 1725. Lehmann I, 830. 

2) Erlaß an die preuß. Reg. vom 18. Sept. 1725. Lehmann TI, 831 

3) Bericht der preuß. Reg. rom 4. Det. 1725. Yehmanu I, 832, 

4, Graf Yehndorf an die Reg. Raſtenburg, 6. Oct. 1725. B. © NM. 
R. 7. 68 Catholiea, 
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babe das nichts zu thun. Deshalb möge der Biſchof den Pfarrer 
inftruiren, dem Befehl des Königs Folge zu leilten. Man wolle 
ihm feine Formel vorjchreiben, noch viel meniger die in den 
evangelifchen Kirchen gebräuliche ihm aufnöthigen; er möge 
jelbit eine Formel wählen, wenn fie nur ein Gebet für den 
König und deſſen Familie enthalte.') 

Unterm 28. Oct. 1725 wurde die Regierung noch bejonders 
wegen der Jeſuiten im Tilfit vorſtellig, weil fie ſich weigerten, 
das Gebet zu verrichten. Der König könne feinen in feinem 
Lande dulden, der nicht für ihn bete und ihn jomit nicht als 
Herrn anerfenne. Der Biſchof möge deshalb die Jeluiten an 
ihre Pflicht des Gehorſams gegen ihren König erinnern, damit 
ihnen nicht Schlimmes begegne; denn ihre Nenitenz ſei pessimi 
exempli, indem fie auch die Katholiken vom Gebet abhielten.?) 

Der Biichof lehnte auch die von ihm geforderte Abberufung 
der Jejuiten aus Tiljit ab, da diefelben ſich bisher tadellos ge: 
balten und zum Wohle der Untertbanen des Königs arbeiteten. 
Nah den Pacten bätten die Katholiken im Herzogthum (!) 
Religionzfreiheit, und Feiner dürfe wegen jeiner Religion Gewalt, 
Kränkung und Beläftigung erleiden.?) 

Graf Szembed machte dem Domcapitel von dem Anjuchen 
der Regierung (4. Oct.) Mittheilung, welches, entgegenfommender 
als er jelbit, nicht abgeneigt war, eine veränderte Formel zu 
acceptiren, eine jolche auch entwarf und deren Einführung dem 
Biſchof anrieth.“) Diejer ließ jedoch feine Bedenken nicht fallen, 
rüdte vielmehr dem Kapitel gegenüber mit dem eigentlichen 
Grunde jeiner Weigerung beraus, daß es nämlich unitattbaft jei, 





I) Schreiben vom 4. Oct. 1725. BU. Fr. A. 27, f. 254. 

8%. Fr. A. 27, f. 291. 

3) An die Reg., 8. Nov. 1725. B. N. Ar. A. 27, f. 286, 

1) Am 22. Oct. 1725. B 4. Fr. A. 27, f. 263: Formulam 
combinatam ex Collectis pro Regibus diei solitis et a Missali Romano 
praeseriptis, Sie lautete: Quaesumus omnipotentem Deum, ut Serenissimus 
Rex noster Friedericus, qui tua miseratione suscepit Regni gubernacula, 
virtutum etiam omnium percepit incrementa, quibus decenter ornatus 
animae corporisque salutem et pacis tranquillitatem obtineat ad pera- 
gendum [munus] injunctum et post hujus temporis decursumad aeternam 
perveniat aeternitatem per Dominum ete., 
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für einen Häretifer öffentliche Gebete zu verrichten — was Die 
Kirhe nur am Karfreitage zu thun pflegt — und einem 
Fürften öffentlich in der Kirche den Königstitel beizulegen, welchen 
ibm der Papſt verweigerte. Er fragte auch den päpitlichen 
Nuntius,!) fowie den Erzbifchof von Gnejen und den Biſchof von 
Krafau um Ratb. Was dieje ibm geantwortet haben, iſt nicht 
befannt; der Regierung aber jchrieb er, nachdem er ſich vorber 
mit den polnifchen Großen beratben,?) nichts von den eigentlichen 
Gründen feiner ablebnenden Haltung, wiederholte vielmehr, mas 
er feinen Geiftlichen jtetS zu antworten empfohlen hatte: es treffe 
den Pfarrer von Königsberg und die Jeluiten fein Vorwurf, da 
fie, ohne von ihrem zuitändigen Biſchof auforifirt zu fein, der 
Nequifition der Negierung nicht hätten Folge leiten können, obne 
auf ihr Privilegium fori zu verzichten und die bifchöfliche 
Jurisdiction in Frage zu jtellen. Eine Bedrobung des Pfarrers 
mit der Strafe der Nebellion jei, troßdem es die Regierung 
behaupte, mit den Pacten nicht vereinbar.?) 

Noch hatte fich der ermländiiche Biſchof zu der an ibn ge: 
jtellten Zumuthung nicht geäußert, als man jchon mit Zwangs— 
maßregeln gegen die widerftrebenden Geijtlichen vorging, ganz 
entiprechend einem föniglichen Erlaß vom 18. Sept. 1725, worin 
gedroht wird: Sollten die widerjpenftigen Jeſuiten bei jolcher 
ihrer Renitenz noch weiter verharren, jo würde der König an 
ihnen ein ernitliches Erempel itatuiren; er boffe aber, daß ibn 
der Bijchof nicht in eine folche Zwangslage jegen werde.t) So 
verordnete die preußifche Negierung unterm 4. Oct., „daß jotbane 
Jeſuiten fich von Tilfit gänzlich binweg machen follten,“ und 
wies zugleich den Advocatus Fisei an, alle römijch-fatholijchen 
Geijtlichen, welche das Kirchengebet verweigern würden, bei dem 
Hofgericht zu actioniren.?) Der König mißbilligte das nicht, 


1) Am 2. Nov. 1725. V. A. Ar. A. 27, f. 268. Erml. Zeitſchrift 
II, 134. 

2) Ex praehabito cum primoribus Regni Poloniae consilio. B. 4. 
Fr. A. 28, f. 623. 

3) Schreiben vom 20. Nov. 1725. B. U. Fr. A. 27, f. 298—301. 

4) Lehmann I, 831. 

>) A. a. D. 832, 
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erklärte fich vielmehr entichloffen, alle renitenten Geiitlichen bei 
den competenten Gerichten durch das Officium Fisci belangen 
und twider fie, was das Necht mit fich bringe, ftatuiren zu laffen.') 

Bei den Pfarrern des Amtes Soldau erlangte der dortige 
Hauptmann auch nur jehr geringe Erfolge. Der von Gr. Lenzk 
bejcheinigte ibm: »Commendo piis suspiriis et orationibus 
Serenissimum Regem Prussiae Ejusque totam familiam, pro 
quo peto orationem dominicam, nimirum Pater noster«,; der 
Pfarrer von Bialutten erklärte, er bete für alle Stände, geiftliche 
wie weltliche, insbejondere für den König von Preußen?) 

Bis zum Aeußerften zu geben, jcheute fich Friedrich Wilhelm — 
aus politiichen Erwägungen. „Es fängt ſich an“, jchrieb er an 
die preußiiche Regierung unterm 10. November, „in Polen einige 
Apparenz zu zeigen, die dafige Neligionsjachen vielleicht in der 
Güte auf eine leidliche Weile zu accommwdiren. Wovon man, 
um größere Collisiones und Extrema zu verhüten, billig auf alle 
Weile profitiren und die Affairen nicht noch mehr aigriren muß: 
jonderlih da man den Römiſch-Catholiſchen allvort im Lande 
eonnivendo bisher viel Dinge eingeräumet bat, welche, ob ſie 
jwar wider die Pacta laufen, jego ohne offenbare Collijionen 
fait unmöglich zu redreijiren ſein.““) Als dann auch die Re— 
gierung berichtete, daß die Republik Polen die Angelegenheit dem 
König von Preußen empfohlen habe,*) hatte der König um jo mehr 
rund, die definitive Rejolution wegen des Kirchengebets jo 
lange binaugzufchieben, bis ſich das Religionsweſen in Polen 
mebr »debrouilliret« haben würde.°) 

Für die Undurhführbarkeit all diefer Maßnahmen gegen die 
tatholiichen Geiitlichen mochte Friedrich Wilbelm gern die frühere 
preußiiche Regierung verantworlid machen. „Man jiehet aus 
des Biihofs von Ermland an Euch wegen der Jeluiter (in Tilfit) 
eingelaufenen Antwort (vom 20. Nov.), wie jchiver es hält, die 


t, An die preuß. Reg, 12. Dct. 1725, desgl. vom 10. Nov. 1725. 
!chmann I, 832. B. ©. 4. R. 7. 68. Catholica. 

2) Polen an die Reg., Neidenburg, 23. Oct. 1725. 4. a. O. 

3) Yehmann I, 832. 

4) Königsberg, 20. Nov. 1725. Yehmann I, 833. 

5) Erlaß vom 27. Nov. 1725. B. ©. A. R. T. 68. 
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Mißbräuche, jo Eure Vorfahren zum Vortheil der papiitiichen 
Religion mider den Inhalt der Pactorum alldort haben ein: 
ichleichen laffen, zu redrefiiren. Und wollet Ihr dahin ſehen, 
daß unter Eurer Direction dergleichen nicht weiter geichebe, 
jondern zum wenigiten alles alldort in dem jegigen Stande 
bleibe.“ 

Um den Rüdzug zu deden, jollte die Regierung dem Biſchof 
in aller Kürze ihre Einwendungen machen, dann aber bemerfen, 
fie könne fih um jo weniger in einen Streit einlaffen, als die 
Differenzen zwiichen Preußen und Polen auf einer Gonferenz 
verhandelt werden jollten.!) 

Das Gutachten des Advocatus Fisei über die Angelegenheit des Kirhen- 
gebets „und welchergeſtalt er diefelbe eigentlih zu tractiren vermeinet,“ ift 
datirt vom 10, Jannar 1726. 

Das jus sacrum, führt Joh. Theod. Wahrt aus, fließt, wie aud von 
einigen bewährten fatholiihen Schriftftellern zugeftanden wird, ex natura et 
indole summi imperii,2) fteht alfo auch evangelifchen Fürſten gegenüber ihren 
fatholifhen Unterthanen zu. Beichränft wird es nur durch die Pacta et Con- 
ventiones, fowie durd die Glaubensgrundfäge der betreffenden Konfeffions- 
verwandten, Sie haben, wenn ihnen etwas gegen ihren Glauben und die 
Gewiffensfreiheit zugemuthet wırd, das Emigrationsredht, wofern fie der Landes— 
herr nicht toleriven will. Bon den preußifchen Katholiken darf nah den Ber- 
trägen nichts gefordert werden, was gegen die Religions und Gewifjensfreiheit 
läuft; das allgemeine Gebet ift aber nicht gegen Religion und Gemiffen, fondern 
der hl, Schrift durchaus conform. Somit hat die Obrigkeit das Recht, das 
Gebet zu verlangen. Es fommt vor allem darauf an, den Pfarrer von 
Königsberg zum Gehorfam zu bringen, da die andern katholiſchen Pricfter in 
Preußen, wie es die Jefuiten in Heiligelinde thun, ihm folgen wirden. Da 
diefer aber dem Bifhof von Ermland zum Gehorfam verpflichtet ift, fo wäre 
das fiherfte Mittel, fih an diefen zu wenden, aber aud das mißlichfte, da 
diefer casus gar nicht ad vitam, mores et doctrinam Parochi und folglich 


nit ad jurisdietionem spiritualem gehört. Ebenſo wenig erfdeint ein 


1) Erlaß an die preuß. Reg. vom 16. Dec. 1725. Lehmann 1, 833. 

2) ®gl. Gehrke et Hippel, de corona regni Prussiae c. III, $ 1: 
Ex summo et absoluto dominio coronae regni Prussiae fluunt jura 
omnia majestatis circa sacra et saecularia. 
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gerihtliches Vorgehen rathjam, weil die Katholiten, obfhon mit Unrecht, fofort 
exceptionem fori opponiren, d. h. die Competenz des Hofgerichts beftreiten 
und fih theil® auf die dem Biſchof zuftehende geiftliche Jurisdiction, theils auf 
die ihnen nad dem canonifhen Recht zulommende und in den Pacten voc- 
behaltene Immunitas a foro saeculari berufen würden, der Pfarrer ins- 
beiondere fi hinter den Gehorfam gegen feinen Bifhof und feinen Eid ver- 
heden könnte. Dem von Königsberg wilrden auch die andern Geiftlihen ſich 
anfhließen, obſchon fie nicht ein gleiches Recht mit ihm beſitzen. Beffer wäre 
es, von der obrigkeitlihen Gewalt Gebraud zu mahen und Zwangsmittel an« 
jumenden, falls die Geiftlihen nicht innerhalb einer beftimmten Frift dem 
föniglihen Befehl genügen follten: Geldftrafe (10 Thlr.), Berſchärfung der- 
felben, endlich, bei andauernder Nenitenz, Landesverwerfung wegen Beratung 
der Obrigkeit. Das würde vielleiht aud den Biſchof dahin bringen, feine 
Inhibitton zurüdzuziehen. Ein foldes Berfahreu wäre aud nicht wider die 
Pacten, da es fih nicht gegen die Kirchen, fondern nur gegen renitente Perſonen 
rihtet. Es lommen auch mur die Pfarrer von Königeberg und Thurau 
Golubski) in Betracht, weil die des Amtes Soldau ſich bereits zu dem Gebet 
verftanden Haben, den Jeſuiten von Tilſit und Heiligelinde aber fchon die 
Räumung des Yandes „angedeutet“ worden. Der polnische Hof könnte ver- 
fändigt und ihm gefagt werden, daß der Köuig in Preußen nichts mehr thue, 
als was nicht auch den dortigen Diffidenten geſchehe. „Es beruhet aber alles 
auf dem Ernft, den E. 8. Maj. bey der Sache brauden wollen, und dem 
guten Vernehmen, in welhem €. 8. Maj. mit der benahbahrten Eron Bohlen 
ftichen oder nit. Denn daferne E. 8. Maj. erfteres beyzubehalten aller- 
gnädigft gefonnen wären, es vielleicht convenabler ſeyn dürfte, vor der Hand 
noch etwas zu dissimuliren und eine gelegnere Zeit abzumwahrten, ſonſten aber 
die Sache mit dem meiften Nahdrud zu tractiren, nachdemahlen es gewiß, daß 
durd eine anzuftrengende Fiscalifhe Action die Römiſch-Catholiſche Klerifey 
in Bohlen ebenmäßig merklich aegriret werden würde.“ 1) 

Nah Eingang diefes Gutachtens befahl der König generaliter, 
„mit allen ferneren Demarches wider die römiſch-katholiſchen 
Geiſtlichen anzuftehen,”?) und im Februar erließ er an die 
vreußiiche Regierung den Befehl, „mit diefer Sache ſtille zu 





18.6. A. R. 7.68. 
?, Bericht der preuß. Reg. vom 18, Januar 1726. Lehmann I, 832, 
Aum. 2, 
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ſtehen und dieſelbe in keine weitere Bewegung zu bringen, bis 
man geſehen, was wegen des Religionsweſens in Polen bei 
jetzigem Senatus-Consilio vor eine Erklärung erfolgen wird.“!) 
Die Regierung machte von diefer Entichliegung dem Bifchor 
Mittheilung, bielt ihr Recht unter Berufung auf die Verträge 
aufrecht und erklärte jich damit einverjtanden, daß der Biichof 
auf der geplanten Warjchauer Conferenz feine Bejchiwerden an: 
bringe, wie fie es jchon in einem Schreiben an denjelben vom 
17. Januar getban batte. 

Der Erfolg der gedachten Conferenz war der, daß Pfarrer 
Herr am 26. März 1726 ineinem Schreiben an Biſchof Szembed 
jeine Freude über die endliche Beilegung des langen Streites 
ausdrüden fonnte.?) 


Solange der Pfarrer von Königsberg ſich beziiglich des 
Kirchengebetes jchwierig zeigte und Polen gegen die Dijjidenten 
noch immer wenig Entgegenfommen beivies, war an eine Aus- 
zablung des mehr als ein Jahr rüditändigen Salars nicht zu 
denfen, obwohl Pfarrer Herr fein Gejuch immer wieder erneuerte. 
Sp hatte er in einer Erwiderung auf das Verbot, fich, wie es 
in einem Attejt geicheben war, den Titel »Decanus Sambiensis: 
beizulegen, bemerkt, ihm liege nichts an einem ſolchen Titel und 
er wolle jich deitelben auch für die Zukunft entbalten und ſich 
mit dem Titel eines Parochi begnügen, müſſe aber allerdings 
auch wünschen, in Königsberg als Pfarrer leben zu können. 
Aber obwohl er nicht das Geringite verbrocdhen babe, jei ibm 
ſchon in fünf Quartalen jein Gehalt nicht gezahlt worden, daber 
gehe es ihm viel Ichlechter und elender als dem geringiten Prieiter 
im Bistbum; er babe in jo langer Zeit Schulden machen müſſen 
und wiſſe nicht, wie er weiter fubiiltiven folle. Wie immer, 
befürwortete die Regierung die „wehmüthige und Flägliche Bitte“ 
und erinnerte zugleich den König daran, daß er in einem die 
Verweigerung der Fürbitte und das Vorgehen gegen ven 





) Erlah vom 5. Febr. 1726, Yehmann I, 834. 
2) B. A. Fr. A. 28, f. 161—162. 
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jagt habe, „wenn das Neligionsweien in Polen fich etwas mehr 
debroulliret haben würde“, jo werde er fie mit neuer Refolution 
verſehen. Da nun dieje Zeit gefommen, jo würden fie mit den Maß: 
nahmen gegen den Pfarrer bis zur nächiten Verordnung „in Rube 
tteben” und erwarteten auch die Anweiſung auf Zahlung des Salars.) 

Nun begann der König einzulenfen. Man babe, jchrieb 
er unterm 4. Januar 1726, ſich in Warfchau bereit erklärt, auf 
ein Expediens zu denken, wie alle und jede zwiichen dem König 
in Preußen und den Polen ſowohl in Neligiong: als anderen 
Sachen bejtebenden Differenzen in Güte abzuthun jeien. Der 
König Habe jeine Willensmeinung noch nicht erklärt, werde es 
aber in furzem thun, weshalb man in diejfer Sache „itille jteben 
und ten GSupplicanten aufjolche zu boffende gütliche Compoſition 
vertröften und in etwas Geduld verweilen“ möge.) Aber noch 
einmal mußte die preußiiche Regierung über Einbehaltung des 
Salars und wegen der Rechnungslegung Bericht erſtatten. Siefonnte 
iih rubig auf ihren Bericht vom 22. März 1719 berufen, den 
Inhalt desjelben wiederholen und dabei erklären, jie hätte ihrer: 
ſeits — ob die Kriegs: und Domänenfammer, wiſſe fie nicht — 
niemal3 vorgejchlagen, dem Pfarer bis zu erfolgter Rechnungs: 
legung die 1000 fl. einzubehalten. Auf nochmaliges Befragen 
der beiden Kirchenvorjteher Winden! und Saturgus erfuhr jie 
wieder nur, was jie längit wußte, daß die 1000 fl. ausschließlich 
der Pfarrer als Salar empfange und darüber keinerlei Rechnung 
lege, daß fie nur die Erträge des Klingbeutels, der Oblationen 
an Wachs, den für Ercurfionen zu den Kranken außerhalb der 
Stadt bejtimmten Miethszins aus dem Grapenjchen Haufe und 
etwas Glodengeld zu verwalten hätten. Yon diejen Einkünften 
habe die Domänenfammer feine Rechnung verlangt, wohl aber 
von der Verwendung der Nevenüen des Pfarrers. Sie erboten 
ih, dem Grafen von Dohna die von ihnen geführten Rechnungen 
vorzulegen, und Sie thaten es auch. Daraus war zu er: 
ieben, daß die Kirche dem Pfarrer einen Vorſchuß von 1000 ft. 
hatte machen müſſen. Hiemit begnügte fich die Regierung und 


— 
BEE 


I, Pr. Reg. an den König, 17. Dec. 1725. B. G. A. R. 7. 68. 
) An die preuß. Reg., 4. Ian, 1726, A. a. O. 
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verzichtete auf förmliche Rechnungslegung über die Verwendung 
der 1000 fl., mweil fie an der Meinung feithielt, daß Ddiejelben 
nicht für die Kirche, jondern für den Pfarrer beſtimmt ſeien, 
daher einer Gontrole gar nicht unterlägen, und meil es aud 
des Königs Intention jei, mit Rückſicht auf die bevoritebenden 
Ausgleichsverbandlungen „die Polen nicht zu irritiren und mit 
allen ferneren Demarches wider die Römiſch-Catholiſchen anzu: 
fteben”, endlich aus Bejorgniß vor Repreſſalien gegen die 
Diffidenten in Polen. Ja fie rietb dem König rundmweg, die 
Auszahlung des Salars an den Pfarrer nunmehr zu verfügen 
und dem Biſchof von Ermland davon mit dem Bemerken Mit: 
theilung zu machen, daß es nur geichebe, weil man in Polen 
lich jet geneigt zeige, den Klagen der Difiidenten abzubelfen, 
und um zugleich zu beweilen, mit welcher Milde und Nachiict 
er die ihm untergebenen Katholifen in Preußen bebandele und 
wie gern er bereit jei, alle Differenzen freundichaftlich beizulegen.') 

Auf dieſe Propofition mußte fie nun zivar eine jebr 
ungnädige Antwort (vom 12. Febr.) entgegennehmen; aber jchon 
einen Monat jpäter (12. März) wies der König die Kriegs: und 
Domänenfammer an, dem Pfarrer pro praeterito et futuro das 
Salar zu zahlen.?) 





Als Kurfürft Friedrich III. im 3. 1690 einen Buß: und 
Bettag angeordnet hatte, um den deutjchen Waffen gegen die 
ins Reich eingebrochenen Franzoſen den Sieg zu erfleben, weigerte 





1) An den König, 25. Jauuar 1726. A. a. ©. Sie ſchlug folgende 
Faffung vor: Ut de persecutionibus, quas Dissidentes in Polonia passim 
experti sunt, jam taceam, gravibus insuper aliis causis . . . . sacra 
Reg. Maj. Borussiae commota fuit, ut exsolutionem mille florenorum, 
qui jn usum non solum Parochi Regiomontani, sed ejusdem etiam 
Ministrorum et ipsius Ecelesiae, ut verba cautionis innuunt, promissi 
olim sunt, per aliquot mensium spatium suspendi juberet. Verum cum 
nunc spes Ipsi facta sit fore, ut tum querelis Dissidentium, tum 
Justissimis ipsius desideriis satisfiat, hoc ipso etiam manifestare voluit, 
quanta lenitate et indulgentia adversus Romano-Catholicos in sibi sub- 
dita Borussia utatur, omnesque differentias amicabiliter componi cupiat, 
et mandatum jam dedit, ut summa haec denuo exsolvatur ... . 

2) An Schwerin, 12, Mär; 1726. A. a. O. 
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fih der fatholiiche Pfarrer von Königsberg, einen jolchen mit: 
jufriern, weil ohne Genehmigung des Biſchofs feine neuen eier: 
tage eingeführt werden dürften.) Auf eine Bejchwerde der 
preußiichen Regierung über folche Renitenz bei vem ermländijchen 
Biſchof Sbaski (19. Juli 1690) wies legterer (3. Sept.) das 
Anfinnen an den Pfarrer al3 unberechtigt zurüd. Eine Mitfeier 
akatholiicher Feite, bemerkte er, jei in der katholiſchen Kirche 
nirgends üblich, die Einführung derjelben durch die weltliche 
Obrigkeit bedeute einen Eingriff in die Rechte des Papites und 
der Biſchöfe; in Preußen verjtoße fie auch gegen die Verträge, 
welche die Jurisdiction in Spiritualibus über den Pfarrer und 
die fatholifche Gemeinde in Königsberg dem ermländiichen Bijchof 
überwieſen, vertrage fich auch jchwer mit dem Vertraueu, welches 
der König von Polen und der Bilchof in den Kurfüriten gejegt 
hätten. An fich könne er fich ja nur freuen, daß die Regierung 
auf Gebete und Falten jo viel Werth lege; die Kirche laffe auch 
nie nach mit Gebet und Falten, zumal in ſchweren Zeiten, wie 
Krieg; fie bete für den Frieden und die Eintracht unter den 
briftlihen Fürjten, wie auch er, der Bilchof, bei jeinem eriten 
Eintritt in die Didceje öffentliche Gebete und Falten angeordnet 
babe (20. Mai 1689) für eine glüdliche Regierung des Papites, 
für die gegen die Türken verbündeten Mächte, für den Frieden 
der chriſtlichen Fürſten, damit fie alle eines Sinnes und eines 
Herzens jeien. Für einzelne Fürften zu beten, da doch ihre Sache 
eine gemeinjame jei, entipreche nicht dem katholiſchen Brauch.?) 

Auf die Anzeige bievon antwortete der Kurfürit am 
22. Sept./2. Oct. 1690 aus jeinem Hauptquartier Ejiringen bei 
Notre Dame de Lombeck: die Negierung hätte nicht nöthig 
gehabt, jich bei dem Bifchof zu beflagen. Denn wenn der Pfarrer 
ihon allein auf die Verordnung bin jchuldig geweien wäre, den 
Bußtag in feiner Kirche zu feiern, dann Hätte er einfach dazu 
gezwungen werden müfjen. Um „mit mehr Fundament” ver: 
fahren zu können, verjchob er die Entichließung bis zur Rückkehr 





!) Annuae ad a. 16%. 

?) Separare enim christianos Principes aut eorum Cathalogum 
texere, quorum causa communis existit, non est nobis usus, B. ©, U. 
R. 7.68. Catholien. 
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nach Berlin und zu jeinem Archiv. Es fam damals zu einer 
Entjcheidung nicht.!) 

Im Jahre 1719 erhob Brarein, der damalige Grundberr 
von Bialutten, in einem Conflict mit feinem Pfarrer, Jacob 
Szielkowski, gegen diejen unter anderm den Vorwurf, daß er die 
ihm zugeſchickten königlichen Verordnungen nicht publicirt, nicht 
für den König Fürbitte gethan (wohl aber für Narzymski als 
Patron), aud die angeordneten Bußtage gar nicht „celebriret,“ 
jondern feine Leute babe arbeiten laſſen und ihm rundweg 
erklärt babe: der König in Preußen ſei nicht fein Bijchof, der 
Bilchof von Plock aber, von dem allein er dependire, habe ihm 
eine Feier des Bußtages nicht anbefoblen, der auch nicht im 
polniichen Kalender jtehe und überhaupt nur die Lutberaner, nicht 
die Katholifen etwas angebe. Aus jolchen Aufforderungen, wie 
auch daraus, daß Brarein, allerdings auf Befehl der Regierung, 
einen Bericht über die Fundation der Kirche abgejandt hatte, 
glaubte der Pfarrer den Verdacht Ichöpfen zu follen, daß er, ein 
Lutberaner, e8 darauf abgejehen babe, die Kirche von Bialutten 
lutberiich zu machen, und er erfannte überhaupt Brarein nicht 
als jeinen Patron an, jondern den polnischen Landrichter 
Narzumsfi, den Sohn der Frau Brareins aus eriter Ehe. Dieler, 
vor den der Pfarrer jeine Streitigkeiten mit jeinem Grundherrn 
gebracht batte, belangte Brarein vor dem polnischen Tribunal von 
Petrikau, von dem er auch in der That vorgeladen mwurde.?) 

Dieſer Streit hatte nun eine ganze Reihe von Erdrterungen 
und Unterfuchungen zur Folge. Der König verlangte zu willen, 
ob die Kirche zu Bialutten als eine katholiſche überhaupt in 
Pactis begründet jei und wie es ſich mit dem Patronatsrecht 
verhalte. Die preußiiche Regierung jtellte auf Grund von Archiv: 
acten feit, daß die Kirche, urjprünglich evangeliich, zu Ende des 
16. Jahrhunderts durch die Narzymski fatholifch gemacht worden, 
auch zur Zeit des Wehlauer Friedens im Belige der Katholiken 
gewejen jei, aljo das Exereitium religionis catholieae in Bialutten 
zu Necht beitebe. Mit welchem echte Brarein das Patronat 

1) A. a. O. 

2 Braxein an die preuß. Reg. Bialutten, 7. Oct. 1719. A. a. O. 
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beanipruche, ob allein oder zufammen mit den Narzymski, darüber 
konnte ſie feine Klarheit gewinnen. Da im Falle eines Com— 
patronats bei vorfommenden Streitigkeiten eine von der Landes— 
berrichaft eingelegte Commiſſion zu enticheiden babe, jei Brarein 
jedenfall® zu Unrecht vor ein polniiches Tribunal citirt worden. 
Die Regierung machte auch dem preußiichen Nefidenten am 
volniihen Hofe, Freiherrn von Poſadowski, über den Sad 
verbalt Mittheilung, damit ev bei dem Reichstag und dem König 
und den polnischen Magnaten über das Vorgehen gegen Brarein 
Beihwerde führen und Satisfaction in dem Sinne fordern 
fönnte, daß die Sache zur Entjcheidung an den preußiichen 
Gerichtshof verwielen werden möchte. Gegen den Pfarrer von 
Bialutten jchon jegt einzujchreiten, erachtete fie für inopportun, 
da er fih vorausfichtlich doch nicht fügen würde.') 

Der König ſah in der Vorladung Brareins vor ein polnijches 
Tribunal einen unleidlichen, allen Rechten zumwiderlaufenden Ein: 
griff in feine landesfürjtlichen Hobeitsrechte, jowie eine Ver: 
legung der Verträge mit Polen, approbirte das Vorgehen der 
Regierung (auch den Proteit des Amtes Soldau in dem nächſten 
volniichen Grod) und befahl ihr, darüber zu wachen, daß feinen 
Rechten fein Eintrag gefchehe und die, katholische Religion in 
Preußen nicht weiter ausgebreitet werde, als e$ die Pacta mit 
iih bringen, und ordnete endlich eine Unterfuchung der Beſchwerden 
Brareins wider den Pfarrer durch eine Commiſſion an, Auch 
gab er der Regierung auf, den an die Stelle Poſadowski's ge- 
tretenen Generalmajor von Schwerin genau zu informiren, 
welchen er auch jelbit dahin inftruirte, bei dem König, den 
volniichen Miniftern udgl. wegen der Citation Brareins vortellig 
ju werden, daß dem Tribunal von Petrikau fein illegales Verfahren 
verwiejen und befohlen werde, alle weiteren Proceduren einzu: 
tellen und ſich fünftighin dergleichen nicht anzumaßen.?) 

Die Commilfion, welche die Streitjache zwiſchen Brarein 
und Pfarrer Szielkowski unterjuchen jollte, zählte zu ihren Mit: 
gliedern v. Beckherrn, Mandatarius Fisei, Otto Friedrich von 
Polentz, Gapitän und Verweier des Amtes Neidenburg, und 


I, Beriht vom 19, Febr. 1720. A. a. O. 
3) An die preuß. Reg., 28. Febr. und 4, Mai 1720. U. a. O. 
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Gottfried Senftenberg. Ihr Bericht, eingereicht am 6. Aug. 1720, 
liegt nicht vor, fand aber die volle Billigung des Advocatus 
Fisei Job. Theodor Wahrt in einem Gutachten vom 18. April 
1720. Die Commiſſion, jchreibt er, gebe dem Pfarrer das 
Zeugniß, daß er „ein alter, einfältiger, in pabftlichen praejudieis 
gänzlich ftedender Mann“ fei, der mehr aus Einfalt und Furcht 
vor jeinen Obern, als aus Mutbhwillen gefehlt babe, auch io 
armjelig jei, daß er höchſtens zu einer Verwarnung und zu 
Tragung der Kojten verurtbeilt werden fünnte. Indeß empfehle 
fich auch das nicht einmal, weil die Katbolifen daraus ein neues 
jus quaesitum auf freie Religionsübung in Bialutten eliciren 
fünnten; der neue Commendarius jtelle jich zudem auch wieder 
bejjer gegen den Patron, publicire die Föniglichen Verordnungen 
und verrichte das Kirchengebet, jo daß feinerlei Gefahr im Ber: 
zug je. Der Advocatus Fisei erfennt das Patronatsrecht 
Brareins an, weil es jchon über 100 Jahre bei den Befigern 
des Gutes gewelen, ebenfo das Necht der Katholifen auf freie 
Neligionsübung, weiß und zeigt aber doch einen Ausweg, mie 
dafjelbe wieder illuforifch gemacht werden könnte. Wie beftig 
nämlich auch die Krone Polen in den vorigen Zeiten auf das 
Liberum exereitium religionis catholicae gedrungen, jo hätten 
doch die preußiichen Landitände niemals direct und speciatim 
und nur infoweit eingemwilligt, als fie aus Liebe und Treue 
gegen ihre Landesherrichaft und „um das Werk der Euratel und 
Succeſſion nicht ftugig zu machen”, eingemwilligt, und der Kurfürft 
Joachim Friedrich habe auch nur mit Rückſicht auf die Euratel 
und Succejfion durch jeine Gejandten die freie Religionsübung 
für die Katholiken zugeitanden. Die preußifchen Landſtände bätteu 
es nicht hindern fünnen und es darum geſchehen lafien, jelbit 
die Erbauung einer Fatholifchen Kirche in Königsberg, „ob fie 
es gleich von dem damabligen Pohlniſchen Commiffarius gerne 
mit einem guten Stüd Geldes gelöjet hätten.“ Da alio alles 
necessitate temporum gejcheben, auch das freie Exercitium 
religionis niemal3 speciatim, wie bei Gr. Lenzk und Leiſtenau, 
von der Landichaft confentiret worden,) die jperielle Einwilligung 
vielmehr unter beionderem Vorwand glimpflich abgelehnt worden, 


9) Im Neceß vom 12. Mai 1612, 
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jo jet die Frage, ob der König die Religionsübung in Bialutten 
noch fernerbin dulden, oder aber darin eine Nenderung vornehmen 
jolle. Auch giebt Wahrt zu erwägen, „ob etwa bei den jegigen 
Conjuncturen und der in Bolen und Lithauen jo jebr bedrängten 
Religion nicht per modum repressalium eine Aenderung bei 
jenen Kirchen zu machen wäre.” Im andern Falle empfiehlt er 
die von der Commiſſion zur Abthuung der Sache gemachten Bor: 
Ihläge und wünſcht nur noch, es möge die fünigliche Ver: 
abihiedung den Barteien nicht jchriftlih ausgefolgt, Brarein 
aber angewiejen werden, bei Verlujt feines Patronatsrechtes 
gegen die Eingriffe des Biſchofs von Plod, dem auch eine 
Inſpection in vitam, mores et doctrinam Commendarii ut vici- 
niori Episcopo, wie bei Königsberg dem Bilchof von Ermland, 
nicht zujtehe, die Nechte des Königs aufs genaueſte und nach: 
drüdlichite zu mainteniren. Die Abjegung des ſchon bejabrten 
Commendarius würde unnöthige Motus hervorrufen, aber jeinem 
Nachfolger ei eine jchriftliche VBocation zu ertbeilen „und alle andern 
einem Lehnsherrn zuftehenden Actus bei gedachter Kirche unverrückt zu 
exereiren, wobei ihm das Amt Soldau alle Aſſiſtenz zu leiiten hätte.“ ') 

Die preußiiche Negierung verfügte die Durchführung der 
von der Commilfion zur Beilegung des Streites vorgeichlagenen 
Maßnahmen und machte fich im Uebrigen die Argumente des 
Advocatus Fisci völlig zu eigen und erließ, ganz in Ueber: 
einftimmung mit einem Berliner Erlaß vom 11. Nov. 1724, in 
diefem Sinne eine Verfügung als Antwort auf den Commiſſions— 
bericht vom 6. Auguſt 1720. Da über den Gottesdienit in 
Bialutten, heißt es darin, feine ſpecielle Conceſſion der preußijchen 
Regierung oder der vorigen Zandesherrichaft vorliege, ſondern 
der Fatholiiche Gottesdienit wegen der damaligen Conjuncturen 
nur eonnivendo eingefchlichen jei und tolerirt worden, jo müjle 
man das bei jeder Begegnung mit den Polen hervorheben und 
geltend machen, daß man zwar die Kirche nicht aufheben wolle, 
aber die Landesregierung aus den genannten Gründen das Necht 
babe, diefe Toleranz aufzugeben und die Kirche, wie fie zu An— 
fang des 17. Jahrh. bis 1632 (2) gewejen, wieder evangelijch zu 





! Königsberg, 18, April 1724 A. a. 0. 
@. 3. XIV. 9 
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machen, wenn die Katholiken die jegige Hebung des Gottesvdienites 
mißbrauchen jollten, oder die Evangeliichen in Polen jo hart 
tractiret würden, wie es zur Zeit wider alles Recht geichebe.') 

Im Jahre 1725 wurde die Sache wieder aufgenommen, 
indem der Erzprieiter Dr. Pauli von Saalfeld von neuem an: 
regte, daß die vom König angeordneten vierteljährigen Bußtage 
auch in den fatholiichen Kirchen gefeiert werden müßten. Die 
Königsberger Regierung war damit nicht jo ohne Weiteres ein: 
veritanden. Es verjtehe ſich zwar von jelbit, fchrieb fie an den 
König, daß die Katholiken an ſolchen Tagen jich alles öffentlichen 
Gerverbes, Handels und Wandels zu enthalten hätten, und eine 
dahin gehende Verordnung fei auch erlaffen worden. Eine andere 
Frage aber fei es, ob fie auch öffentlichen Gottesdienft zu feiern 
verpflichtet werden fünnten. Sie weiſt auf die Verhandlungen 
vom Jahre 1690 bin. Der Kurfürſt babe damals eine end: 
giltige Enticheidung nicht getroffen, und die Regierung halte ein 
Zwangsverfahren für bedenklich, weil man in jolchen Fällen allen 
mal auf die Evangeliichen in Lithauen und Polen reflestieren 
müffe, deren Anzahl dortjelbjt ungleich größer ſei, als die der 
Katholiken in Preußen. Gar leicht könnten die dortigen Bilchöfe 
von einem Vorgehen gegen die preußiichen Katholiken Anlaß 
nehmen, fich „immer mehr anzumaßen.” Auch das Eonfijtorium 
batte jih über dieje Frage qutachtlich dahin geäußert, „wie es 
davor bielte, daß die Römiſch-Katholiſche, als welche in ſolchen 
Fällen von feinem als dem Bapſt dependiren wollten, die Bußtage 
auf jolche Art zu fevern nicht wohl angehalten werden könnten, 
ſondern es billig bei der alten Gewohnheit zu laßen fein würde.” ?) 

Bevor der König eine neue Enticheidung traf, wünſchte er 
erjt darüber informiert zu werden, wie es in Polen und Lithauen 
mit den Bet: und Falttagen, die allda nad dem Schreiben des 
Biichofs von Ermland angeordnet zu werden pflegten, gebalten 
werde, und ob man dort die Evangelijchen zur Mitfeier verpflichte.?) 


1) An die Mitglieder der Commiffion, 30. Dec. 1724. A. a. 0. 
2, Bericht an den König vom 7. Juli 1725, A. a. O. 
3) Erlaß an die preuß. Reg. vom 28, Juli 1725. Lehmann I, 828. 


Die Eolonifation des Ermlandes. 
Von 
Profefjor Dr. Röhrich. 


Sünftes Kapitel. 


Siedelungen im Bilchofsanteil unter Eberhard 

von Neiße. 

Am 15. Juli 1300 war Heinrich T. von Ermland aus dem 
Leben geichteden. Das Kapitel, dag wiederum die Wahlform des 
Kompromifjes beliebte, betraute mit der Ernennung des neuen 
Biſchofs zwei feiner Mitglieder, und dieje erforen den bisherigen 
Domkantor und Pfarrer von Braunsberg Eberhard zum Hirten 
der Diözefe. Die Vakanz des Erzitubles zu Riga, unter dem 
das ermländijche Bistum jtand, fcheint die Beitätigung der Wahl 
und die Konjefration Eberhards verzögert zu baben, denn noch 
am 9. Januar 1301 beißt er Kantor der Kirche zu Frauenburg. 
Erjt nach diefem Datum genehmigte das Nigaer Domkapitel in 
Stellvertretung des fehlenden Metropoliten das Gejchehene und 
bevollmächtigte zugleih den Gewählten, ſich die Weihe, die er 
zur Zeit in Riga nicht empfangen konnte, erteilen zu laffen, wo 
und von wen er wollte. Eberhard machte von der Vollmacht 
Gebrauch, ohne daß wir wiſſen, wer ihn ordiniert bat: Seit 
dem 6. Dftober 1301 nennen ibn die Urkunden Bijchof von 
Ermland.') 





I) Ser. rer, Warm. I, 3. 4. 53; Cod, dipl. Warm. II, Wr. 547; 1, 

Kr. 111. 121. 136. Eine zu Schönwik am 11. Januar 1302 ausgeftellte 

Urkunde des famländifhen Bilhofs Siegfried hat das ältefte uns befannte 

bifhöflihe Siegel Eberhards. Wohlerhalten am grüner Seide hängend, zeigt 
9* 
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Inzwischen batte Iſarnus den erzbifchöflichen Stubl von 
Riga beitiegen. Schon am 19. Dezember 1300, aljo jedenfalls 
noch vor Eberbards Beltätigung durch das Nigaer Kapitel, war 
zu Rom feine Provifion und bald darauf auch jeine Konfefration 
erfolgt, wenngleich die Kunde davon erit jehr viel jpäter in die 
entlegenen Gegenden feines nunmehrigen Wirkungskreijes gedrungen 
fein kann. Gleichwohl vermerkte es der neue Metropolit, als 
er etwa im Winter 1301 auf 1302 in Livland anlangte, jebr 
übel, daß ihm fein Kapitel die Enticheidung in der ermländiichen 
Frage vorweg genommen hatte. Er bezeichnete deſſen Vorgehen 
als unkanoniſch, rechtswidrig, leichtfertig und anmaßend, da zu 
jener Zeit feine Ernennung zum Erzbiſchof von Riga längit 
vorichriftgmäßig publiziert worden jei und auch in jeiner Kirchen: 
provinz längjt befannt gewejen fein müſſe. Einen Auftrag zur 
Beitätigung Eberhard aber habe das Kapitel von ihm weder 
erbeten noch erhalten. Unter dem 6. März 1302 teilte er diejes 
von Dorpat aus dem Bifchof von Ermland!) mit, erflärte die 
Beitätigung feiner Wahl und feine Befigergreifung des bijchöflichen 
Stuhles für ungültig und befabl ibm, innerhalb eines Monats 
von dem Tage an gerechnet, da die Aufforderung dazu im feine 
Hände gelangen würde, mit feinen beiden Wählern, die er davon 
gehörig in Kenntnis Segen und vom Kapitel mit genügender 
Vollmacht verjeben laſſen jollte, perjönlich in Riga zu ericheinen, 
alle auf die Sache bezüglichen Akten, Rechtsverleibungen und 
Privilegien, kurz alles, was irgendwie die Angelegenheit betreffe, 
mitzubringen, darüber vor ibm Nede und Antwort zu jteben und 
zu tbun, was die Gerechtigkeit verlange. Im Weigerungsfalle 
unterfagte er ihm die weltliche und geiftliche Verwaltung der 
Didzefe und drohte ihm noch weitere Strafen an. Sein Nicht: 
ericheinen werde die Einleitung des Verfahrens gegen ihn durch: 
aus nicht hindern oder aufzögern. Durch den Ueberbringer des 
Briefe, feinen gefchtworenen Boten, deſſen Bericht er vollen 


e8 die Figur eines die rechte Hand zum Segen erhebenden Bischofs mit Inful 
und Paftorale und die Umſchrift: Eberhardus Dei Gratia Episcopus Warmi- 
ensis, Cod. I, Wr. 122 und Anhang dazu Tafel I, 6, 

I) Die bifhöflihe Wilrde wagt er Eberhard nicht abzufpredhen; er nennt 
ihn nicht etwa electus, fondern venerabilis pater, Warmiensis episcopus, 
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Glauben ſchenken werde, bezw. durch eine andere treue Perjon 
forderte Iſarnus innerhalb der gejegten Friſt Nachricht über 
Tag, Ort und Stunde der erfolgten Ladung.!) 

Vermutlich bat Eberhard ſich dem Anfinnen feines Erzbiſchofs 
nicht widerießt, zumal fein Gewiſſen in jeder Hinficht rein war 
und eine Zurüdnabme feiner Beltätigung faum zu erwarten 
itand. Zu einer perfünlichen Auseinanderjegung zwilchen beiden 
it es aber wohl nicht gefommen, da Iſarnus bereits am 
11. April 1302 durch Papſt Bonifaz VIII. von Riga nach Lund 
verfegt worden war.?) Jedenfalls finden wir Eberhard in der 
Folge im ungeftörten Bejig feines Bistums.?) 

Eberhard, Ermlands dritter Landesherr und Ober: 
birt, jtammt aus Schlefien. Neiße, die alte Biſchofsſtadt, zählt 
ihn wahrfcheinlich zu ihren Söhnen.*) Schon in jungen Jahren hatte 
er die Heimat verlafien, um jein Glüd in dem neu erichlofienen 
Koloniallande am fernen Ditfeejtrande zu verfuchen. Wenn nicht 
alles trügt, war es den perjünlichen Bemühungen feines Vor: 
gängers Heinrich Fleming gelungen, den talentvollen Jüngling 
in den Dienſt der ermländijchen Kirche zu ziehen. Als des 
Biihofs Notarius begegnet er uns bier jeit dem 1. Juli 1284. 
Noh vor dem 13. März 1287 machte Heinrich feinen tüchtigen 
und geichäftsfundigen Sekretär zum Pfarrer von Brauns: 
berg. Als jolcher trat er vermutlich ein Jahr jpäter in das Kapitel 
der Kathedrale, wo ibm fogleich oder doch unmittelbar darauf 
(noh 1288) die Würde des Kantors übertragen wurde. Auch 
wählten ibn feine Konfratres zum Kapitelsadminiitrator,?) 


Y) Cod. dipl. Warm. I, Reg. Nr. 202; II, Nr. 547. 

2) Cod. dipl. Warm. II, Wr, 547. Anm. 

3) Die erfte von ihm als Biſchof und Pandesherr gewährte Yandverleihung 
datiert vom 29. Auguft 1303. Cod. dipl. Warm. I, Ar. 124. Wäre feine 
Wahl nochmals von Erzbifhof Iſarnus beftätigt worden, jo wilrde die aus 
dem Jahre 1306 ftammende Urkunde in Cod. I, Nr, 136 einen diesbezüglichen 
Termert enthalten. Diefelbe jpriht aber nur von einer Beftätigung dur das 
Capitulum Rigense ipsa Ecclesia Rigensi vacante Archiepiscopo, 

4 Wenigftens deutet darauf der Zuname de Nisa (Nysa) hin, den er 
jelbit feinem Bruder Arnold giebt, und den diefer auch fonft führt. Cod, 
dipl. Warm, I, Nr. 142, 143. 

5) ®gl. Ser. rer. Warm. ], 4 Anm. 4. Nur gehören die Urkunden 
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welches Amt ihm jeit 1290 namentlich bei der Kolonijation der 
Wewa reiche Gelegenheit bot, jeine Umficht und Erfahrung zur 
Geltung zu bringen. Mit den Verhältniffen der Diözeje wobl 
vertraut beſtieg er dann den bifchöflihen Stuhl. 

Die Beliedelung und Urbarmachung des Landes bildete nad 
wie vor die Hauptjorge der ermländiichen Fürjtbiichöfe. Hatte 
Heinrich Fleming vor allem die Küjtenjtriche und das Paſſarge— 
thal deuticher Kultur und Gefittung erjchloifen, jo drangen dieſe 
unter Eberhard jiegreich in das mittlere Ermland vor, in das 
Gebiet jüdlich der Terra Wewa, in den alten Gau Bogelanien, 
den die Teilungen von 1251 und 1254 fait ausschließlich dem 
Bistum überwiejen hatten, und in welchem nad dem Schiebs: 
ipruche vom 2. September 1288 der Biſchof als Landesberr 
gebot. Schon im Jahre 1241 war bier am Zujammenfluß der 
Simjer mit der Alle vermutlih an der Stelle einer früheren 
Heidenburg vom Orden das wehrbafte Haus Heilsberg angelegt 
worden, dem aber, wie wir jaben, die erite große Empörung der 
Preußen (1242—1253) jähen Untergang bereitete. Durch Bifchof 
Anfelm noch vor 1260 wieder aufgebaut, fiel e8 den Preußen 
zu Anfang ihrer zweiten gemeinjamen Erhebung in den eriten 
Monaten des Jahres 1261 abermals in die Hände und ward 
von den Pogeſanen mit verzweifelter Hartnädigfeit bis zum legten 
Augenblide, bis zu ihrer völligen Niederwwerfung (1273) gebalten.') 

Der feſte Pla, der vor feindlichen Ueberfällen jchnelle ww 
fichere Zuflucht gewährte, lodte frühzeitig Anſiedler berbei, die 
unter dem Schuge jeiner Beſatzung den umliegenden Wald rodeten 
und in fruchtbares Aderland umjchufen. Bereits zum Jabre 
1294 wird in unjern Urkunden ein Heinrich von Heilsberg als 
Zeuge genannt. Bald wurde der Zuzug der Anzöglinge jo groß, 
daß die Kolonie eines eigenen Seelforgers bedurfte: Geit dem 
29. Juni 1305 läßt fih Hevnmannus als Pfarrer von Heils: 
berg nachweijen.?) Namentlich aus der Heimat des neuen Bifchofs, 


Cod. dipl. Warm, I, Wr. 57. 54. 76 in die Jahre 1284, 1288. 1292. Ca 
liegt alfo fein Grund vor, zwei Domlantoren des Namens Eberhard zu unter: 
ſcheiden. 

1) Bol. Erml. Zeitſchr. XII, 607 ff. 

2) Cod. dipl. Warm, J, Nr. 93. 131. 
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aus Schlejien, zogen die Koloniften heran, unter ihnen auch die 
Verwandten Eberbards, zwei Brüder und eine Schweiter mit 
ihren Kindern, die feinem Rufe gern und willig gefolgt fein 
werden.) Der Mann einer Nichte des Bilchofs, Johannes aus 
Köln, einer jchlefiichen Drtichaft in der Nähe von Brieg, wurde 
Lofator und erfter Schulze im der jungen Pflanzung am Allefluß,?) 
die wohl von vornherein als Stadt geplant war. Schon zum 
29. Juli 1306 erwähnt eine Urkunde den Wyneco ald Bürger 
von Heilsberg, und ebenjo dürften die dafelbit genannten Brüder 
Dietrich und Johannes Sperling als jolche anzufprechen jein.?) 


1) Den einen Bruder Eberhards, Mrnold von Reife, haben wir be- 
reits fennen gelernt. Deffen Söhne Dietrich und Heinrich erfcheinen einige 
Male am biihöflihen Hofe zu Heilsberg. Hier tritt uns auch feit 1318 teile 
ollein, teils zufammen mit feinen Bettern, ohne daß wir den Namen feines 
Baters erfahren, Laurentius, der Sohn eines zweiten Bruders des erm— 
ländifchen Pandesherrn entgegen: Laurencius, cognatus noster; Lauren- 
cius, Theodericus et Heinricus, filii fratrum nostrorum, Während 
Arnold und feine Söhne an der weiteren Kolonifation des Landes thätigen 
Anteil nahmen und die Ortſchaften Arnsdorf und Dietrihsdorf gründeten, blieb 
Laurentius in Heileberg, wo er ſich nod am 30. Juni 1332 als Bilrger nad: 
weiien läßt. Ebenſo beſaß Sibocho oder Siboto, der Sohn einer Schwefter 
des Biihofs (Siboko, noster sororius) in SHeilsberg das Bürgerrecht. 
Cod. dipl. Warm. I, Nr. 143. 183. 184. 185. 186. 193. 194. 196, 197. 
198. 200. 210. 220. 223. 224. 260. 

2) Man ift geneigt, den Beinamen de Colonia mit dem rheinifhen 
Köln in Berbindung zu bringen. Dem widerfpriht aber die mitteldeutjche 
Mundart der Gründer von Heilsberg, das fogenannte Breslauiſch, das nod 
hente in der Stadt und ihrer Umgegend gefprocden wird. Wir werden alfo 
faum irre gehen, wenn wir das Dorf Köln bei Brieg in Schleſien, das 
auch nicht allzumeit von Neiße entfernt liegt, ale die Heimat Johannes an- 
iprehen. Der Obeim feiner Söhne, aljo zweifellos fein Schwager — ale 
Bruder könnte er nicht den gleichen Vornamen führen — war, wie aus Cod. 
dipl. Warm. II, Nr. 387 hervorgeht, der fpätere ermländiihe Domprobft 
Johannes, Diefer aber ift vermutlich ein Neffe Eberhards (Erml. Zeitjchr. 
XII, 941. 943). Seine Schwefter, die Frau Johanns von Köln, muß dem: 
nad eine Nichte des Biſchofs gewefen fein. Für die Berwandtichaft des Lokators 
von Heilsberg mit Bifhof Eberhard fpricht auch der Umftand, daß er einem 
feiner Söhne den Namen Eberhard gab. 

3) Wynco fommt bis 1308 einige Male in Urkunden, die wahrſcheinlich 
anf Schloß Heilsberg ausgeftellt find, ala Zeuge vor. Ich möchte ihn identi- 
fizieren mit Widesgo, Widco, Widego bezw. Wichego, den Eberhard in 
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Am 12. Auguſt 1308 ſtellte dann Eberhard mit Zuſtimmung des 
Kapitels der Siedelung die Handfeite aus, die fie auch rechtlich 
zum Range einer Stadt erhob.) Es geichab, wie der Bilchof 
ausdrüdlich betont, zur Wohlfahrt und zum Nutzen der erm— 
ländifchen Kirche, auf daß dieſe wachſe und gedeihe und der 
fatholiiche Glaube durch die Anitedelung von Gläubigen immer 
weiter jich ausbreite. 

140 Hufen, die ihm jchon früher in Heilsberg zu beiden 
Seiten der Alle zugemejjen worden waren, verbriefte die Urkunde 
den bewährten Manne Johannes von Köln und feinen Erben 
und rechtmäßigen Nachfolgern zu kulmiſchem Recht für alle Zu: 
funft zur Anlage der Stadt, und dies mit allem Nugen und 
Nießbrauh außer dem Gold, dem Silber und jedem andern 
Metall, das der Boden etwa enthalten würde. 6 freie Hufen 
bejtimmte ſie zur Dotation der Pfarrkirche, 1 zu Bauplägen, 
Höfen und Gärten für die Bürger und 20 zur jtädtiichen Weide. 
Bon den übrigen 113 Hufen jollten Johannes und feine Nach— 
folger im Schulzenamte nad Lofationsbrauch die zehnte Hufe 
völlig abgabenfrei zum Schulzengute erhalten; ſonſt aber hatten 
die Bewohner von Heilsberg nad einem Freijahre für jede 
Hufe zu Martini des zweiten Jahres (1310) '/, Vierdung, im 
dritten Jahre 1 Vierdung, im vierten und in den folgenden Jahren 
/, Mark Zins zu zahlen und außerdem für jede ganze Hofitelle 
innerhalb der Stadtmauern — es waren urjprünglich nur 
PBallifaden?) — zu Urfund der Herrichaft und des kulmiſchen 
Rechtes jährlich 6 Eulmifche Pfennige an den Landesheren zu 


einer Urkunde vom 19. Juli 1325 feinen Oheim (Wichego, noster patruus) 
nennt, und der nachweislich 1310, 1311 Ratsherr nnd 1313 Bürger von 
Braunsberg if. Sein Sohn Jakobus, der Schwiegerfohn Konrads dee 
Reihen, genoß gleichfalls in Braunsberg Bürgerrredt. Cod. dipl. Warm. |], 
Nr. 137. 338. 140. 145. 154. 158. 167. 172. 187, 201. 228. 

1) Weber dag Tagesdatum vgl. Cod. dipl. Warm, 1, Nr. 142 Anm. 18, 
Daß es nur der 12. Auguſt fein kann, beweift das Privileg von Arnsdorf, 
das diefelbe Zeugenreihe führt. Auch Heides Archivum Heilsbergense (Ser. 
rer. Warm. II, 592), welches die Urkunde offenbar nah der Erneuerung durd 
Biihof Lukas Watelrode giebt, hat das Datum Anno domini M. CCC. 
VIII, secundo Jdus Augusti, 

2) intra septa Ciuitatis, 
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entrichten.!) Die niedere Gerichtsbarkeit, deren Gefälle 4 Schillinge 
nicht überitiegen, fjtanden dem Lofator Yohannes und jeinen 
Rechtsnachfolgern zu, Ddesgleichen der dritte Teil der bohen 
Gerichte forwohl über Deutjche als über Preußen jo zwar, daß 
die Erzefje und Verbrechen der legteren des Biſchofs Vogt richtete, 
der Schulze aber nichtsdejtomweniger Anspruch auf den dritten 
Pfennig der davon fallenden Bußen hatte?) Auch die Hälfte der 
landesberrlihen Mühle am Fuße des Schlofjes überweilt die 
Handfejte dem Lofator und jeinen Erben jelbit für den Fall, 
daß fie an einen andern Ort verlegt werden jollte. Zu ihrem 
Bau, ihrem etwaigen Wiederaufbau, ihrer Reparatur, kurz zu 


1) Für feine Behauptung, der Laudesherr habe im vereinzelten Fällen 
das ganze zu folonifierende Terrain einer Stadt oder eines Dorfes dem Unter: 
nehmer erbzinslich geliehen, und dieſer habe dann erft wieder einzelne Stilde 
den Koloniften als Afterzinagut weiter verliehen, führt v. Brünned, Zur Ge- 
Ihichte des Grundeigentums in Oft- und Weftpreußen I, 64 Anm. 1 als Bei- 
ipiel die Handfefte von Heilsberg an, Aber gerade dieſe läßt über die Ver— 
pilihtung der Bürger zur Zahlung des Hufenzinfes an den Yandesherrn und 
alfo darüber, daß fie als unmittelbare Erbzinslente desfelben zu gelten haben, 
feinen Zweifel, während dem Lokator und Schuitheiß nur die Einlieferung des 
Zinfes zur Pflicht gemadt wird: Habebit idem Jo. ac sui legitimi succes- 
sores racione locacionis de Centum et Tredecim Mansis decimum man- 
sum omnino liberum, reddens censum de reliquis sub hac forma. Da- 
mus enim Ciuitati et ipsius incolis a festo Beati Martini per 
vnius anni decursum a solucione census omnimodam libertatem. 
Quarto (anno) revoluto de quolibet Manso in festo prenotato mediam 
marcam denariorum vsualium census nomine nobis soluant..... Hoc 
adjecto, quod de qualibet area integra intra septa Ciuitatis pro Curiis 
deputata in recogniecionem dominii et Juris Culmensis sex Culmenses 
denarios eciam annis singulis nobis soluent. 

2) Sic tamen, quod excessus et forefacta pruthenorum nostre Ec- 
elesie Aduocatus judicet, et nichilominus idem Johannes et sui legittimi 
successores tercium denarium inde tollant. Der Sinn der Stelle fann 
zweifeläohne nur der fein, daß Preußen überhaupt nicht der Gerichtsbarkeit 
des flädtiihen Schulzen, auch nicht der niederen, unterftanden aus dem ein» 
jachen Grunde, weil fie feine ftändigen Bewohner der Stadt waren und feine 
jeim durften, fondern immer nur ausnahmsweife und vorübergehend ſich dort 
aufbielten. Wenn dem Schultheiß gleihwohl ein Drittel von ihren Bußen zır- 
gefprodgen wurde, fo geſchah diefes, wie wir aus der Mehlfader Handfefte er: 
fehen, als Entgelt für feine Bemilhungen bei der Fahndung und Feftnahme 
der Uebelthäter. 
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allem, was ihre Unterhaltung und ibr Betrieb erbeifcht, haben 
fie in gleihem Maße wie der Bilchof beizutragen, genießen aber 
auch zu gleichen Teilen mit ihm die Erträgnifje derfelben. 

Um jeiner Stadt Heilsberg und ihren Bewohnern durd 
offenfundige That zu beweiſen, wie jehr ihm ihr Wohl am 
Herzen lag und mit welcher Liebe er fie umfaßte, gewährte ihr 
Eberhard einen freien Markt am Sonnabende und jchenfte ibr 
zum gemeinen Beiten von den Fleiſch- und Brodbänfen, von den 
Kürſchner- und Schuitertifchen, von den Krämerbuden und was 
font die Bürger Nußbringendes jchaffen könnten, den dritten 
Teil, gab das zweite Drittel dem Lofator und bebielt den Reit 
jich jelber und der Kirche vor. Nur die Badeitube mit ihren 
Einkünften ward voll und ganz ohne Abgabe dem Schulzen und 
ieinen Erben überlafien. Ueberdies erbielten die Heilsberger 
freie Fifcherei für ihren Tiſch im Alleftrom, ſoweit er durch 
das Meichbild ihrer Stadt floß, fowie im See, der mit feinem 
einbeimifchen Namen Ridos (Retich) hieß.!) 

Zu Frauenburg in der Kathedrale fand die feierliche Aus: 
fertigung und Ueberreichung der wichtigen Urkunde jtatt, deren 
Rechtskraft die Beltegelung durch Biſchof und Kapitel unantaftbar 
machte. Sämtliche Prälaten des Hochitiftes, Dompropit Heinric, 
Dechant Hermann, Kuſtos Heinrih und Scholaftiftus Bertbold, 
dazu die Domberren Petrus von Rheden, Jordan von Ebrijtburg, 
Johannes von Holland, ferner die Pfarrer Johannes von Brauns- 
berg, Petrus von Frauenburg, Heynemann von Heildberg und 
aus dem Laienjtande die Angejebeniten der Großgrundbeſitzer und 
Lehnsleute, Dtto von Roſſen, Hermann Schreiber, Dietrih Baud, 
Konrad von Borow, ein Verwandter des Dompropftes, Arnold 
von Neiße, des Bilchofs Bruder, der Schultbeiß von MWormbitt 
Wilhelm und andere glaubwürdige Männer wohnten dem Nechts: 
alte als Zeugen bei.?) 

Unter der fürjorglichen Leitung ihres Lofators und Schulzen 
wuchs die Stadt Heilsberg raſch in die Höhe. Nicht zum 


1) Es ift der jeßige Großendorfer See, an den die Heilsberger Ge 
markung im Norden heranreicht. 
2) Cod. dipl. Warm. I, Wr. 142. 
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wenigiten verdanfte fie ihr Emporblühen und Gedeihen der Gunit 
und dem Wohlwollen, die Eberhard der Gründung feiner Ver: 
wandten und Landsleute fort und fort entgegenbracdhte. Gern 
und oft weilte der Bilchof auf feinem Schloß an der Alle, von 
wo aus er auch die Kolonifation feines Territoriums am beiten 
bewachen und überſehen fonnte. Nachdem er bereits, wie es 
iheint, in den Jahren 1307 und 1308 und dann beitimmt 1311 
vorübergehend fich dort aufgehalten batte,!) nahm er von 1315 bis 
1321 dajelbit ftändige Reſidenz. Sämtliche bijchöflichen Urkunden 
dieier Zeit bis auf 6 datieren von Echloß Heilsberg, und viel: 
leicht Schon er hat der Stadt das dem ermländifchen jo ähnliche 
Wappen verliehen: im roten Felde ein jilbernes zurüdjchauendes 
Lamm mit goldenem SHeiligenjchein, welches mit jeinem rechten 
Vorderfuß einen goldenen Bilchofsitab hält. Erit in den legten 
Jahren jeines Lebens, als Alter und Krankheit ihn drüdten, zog 
er fich wieder nach Braunsberg in die Nähe der Kathedrale zurüd,?) 
die dereinjt jeine irdijchen Ueberreſte aufnehmen jollte. 

Daß des Biſchofs Hofhaltung in Heildberg für die Ent- 
widelung der Stadt von der größten Bedeutung jein mußte, liegt 
auf der Hand. Handel und Gewerbe blübten auf, der Reichtum 
und das Anjehen der Bürger ftieg. Seit dem Jahre 1308 
(7. September) erjcheint der Kaufmann (institor) Johannes aus 
Heilsberg als Zeuge bei Landverleihbungen des Landesherrn. 
Etwas jpäter finden wir den Heilsberger Bürger und Kürfchner 
bezw. Lederhändler (pellifex) Siffridus im Belige von 25 Hufen 
des Feldes Schardeniten im Diſtrikte Tlofowe (Lofau) beim 
ipäteren Seeburg. Auch die jchon erwähnten Theoderich und 
Johannes Sperling nebit ihrem Bruder Wilhelm, ferner 
Foyboto, Reynboto, Konrad und Johannes, der Gewand: 
ihneider und Tuchhändler (sartor), die mit zu den Gründern und 
eriten Bewohnern der Stadt gehören, nehmen daſelbſt bald ein: 
Außreiche Stellungen ein und jteben in nahen Beziehungen zum 





I) Die Urkunden Cod, I, Nr. 139. 140. 144. 145, 146 find, wenn ihr 
Inhalt und ihre Zeugenreihen einen Schluß geftatten, fämtlih zu Heilsberg 
ansgeftellt worden, Am 8. Juli 1311 (Cod. I, Nr. 162) läßt fid Eberhard 
zum eriten Mal dort nachweisen. 

?) Cod. dipl. Warm, I, Rr. 211 ff. 
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Biſchof, in deſſen unmittelbarer Umgebung ſie ſich wiederholt 
nachweiſen laſſen,) ganz zu ſchweigen von Eberhards Verwandten, 
ſeinem Brudersſohne Laurentius und Siboko oder Siboto, 
dem Sohne ſeiner Schweſter, die gleichfalls in Heilsberg Bürger— 
recht beſaßen. 

Das beſondere Vertrauen des Landesherrn aber genoß auch 
weiterhin Johannes, der Schultheiß. Bei faſt allen Anſetzungen 
und Siedelungen ſeines biſchöflichen Oheims im Heilsberger 
Gebiete, bei der Verſchreibung von Kiwitten (Dorf, Mühle und 
Krug), von Konitten, von Benern und Laukoslauk (jedenfalls 
das heutige Thegiten bei Heilsberg) von Lokau bei Seeburg, von 
Bevernig, von Medien und Langwieje, von Elfau (bei 
Seeburg) und einer Mühle am Sunawaſſer in der Glottauer 
Landichaft wird er zu Nate gezogen,?) und ohne Zögern ftellt er 
jeine reiche Erfahrung dem Gemeinwohl zur Verfügung. Auch 
dem Plane, die Müble in Heilsberg ganz dem bijchöflichen Tiiche 
zu gewinnen, verſagte er fich nicht. Gegen den Zins des Dorfes 
Markaymen (Marfeim), der ihm und feinen rechtmäßigen Erben 
zu fulmifchem Erbrecht zugefichert wurde, gab er die dem Stadt: 
ihulzen gehörige Hälfte derfelben an Eberhard zurüd.?) Zum 
legten Male erwähnt eine Urkunde des Bilhofs Jordan vom 
11. Juni 1328 den Heilsberger Schulzen Johannes; doch iſt er 
vermutlich erit unter der Negierung Hermanns von Prag in 
der eriten Hälfte der vierziger Jahre gejtorben.‘) 

Nach feinem Tode griffen feine Söhne und Nachfolger 





1) God, dipl. Warm, I, Rr. 138. 144. 145. 183, 186. 193, 194, 198, 
208. 210. 264. 274. 275. 294. Reynboto fommt aud unter dem Namen 
Reynboldus vor, Wilhelm Sperling wird am 7. September 1339 (Cod. 
I, Reg. Nr. 467) zum fetten Mal als Bürger von Heilsberg erwähnt. Ob 
nicht auch die in den eben angeführten Urkunden genannten Albert Nuthenus 
und Segelto fowie Tilo Saro (Cod, I, Nr. 162) Heilsberger Bürger ge- 
wefen find ? 

2; Bgl. die Urkunden in Cod, dipl. Warm. I, Wr. 144. 155. 178. 
184. 185. 186. 193. 194. 196. 197. 208 

3) Cod. dipl. Warm. I, Wr. 142; II, Nr. 387, 

4, Cod. dipl. Warm, I, Wr. 183. Daß Johannes nod den Regierungs- 
antritt Hermanns erlebt bat, jchließe ich aus dem Beginn des Streites wegen 
der Mithle, 
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im Schulzenamte, Wilko (Wilhelm) und Eberfo (Eberbard), 
den die Mühle betreffenden QTaujchvertrag an, indem ſie 
behaupteten, ihr Vater und fie jeien dabei übervorteilt worden, 
da das Dorf Marfeim den Wert der balben Mühle lange nicht 
aufwiege, deren Zurüdgabe fie nun ungejtüm forderten. Ein 
ihriftliches Abfommen über den Tauſch war, wie es jcheint, nicht 
vorhanden, weswegen das Verlangen der Brüder nicht To ohne 
weiteres abgemwiejen werden konnte. Biihof Hermann übertrug 
die Prüfung der Angelegenbeit jeinem Vicedominus, dem Domkuſtos 
Jobannes (Stroprod), der wohl das Recht auf der Eeite des 
Landesherrn glaubte,') aber eine friedliche Beilegung des Streites 
durch Schiedsrichter für beſſer hielt. Er jelbit fungierte als 
ſolcher vonſeiten des Biſchofs, die Heilsberger Schulzen aber 
erforen dazu ihren Obeim, den Domprobft Johannes.) Nach 
längeren Verhandlungen einigten jich diefe dahin: Der bifchöfliche 
Ziich erläßt den Brüdern Wilbelm und Eberhard ſowie ihren 
Erben als Entgelt für den Schaden, den ihmen jener Taufch 
etwa verurjacht haben follte, die 3 Mark jährlichen Zinſes, die 
er auf 6 Hufen ihres Gutes [in Marfeim]?) ftehen bat, und die 
ibm jchon jeit Jahren gezahlt worden find, jamt dem Kapital, 
das er auf den Kauf dieſes Zinfes verwendet bat. Zudem 
gewährt er ihnen noch 20 Hufen Wald jenfeits der Drtichaft 
Lutern (Zautern). Beide Parteien erklärten ſich damit einver: 
ftanden, und jo wurde der ärgerliche Streit beigelegt und für 
immer beendet. Aber erit unter dem 28. September 1365 ward 
durch Johannes Stroprod, der inzwilchen die ermlänbdijche 
Kathedra beitiegen hatte, der Vergleich urkundlich firiert und 
jo jeder Zweifel für die Zukunft ausgefchlojien. Wilhelm und 
Eberhard jamt ihren Erben und Rechtsnachfolgern erhielten die 
20 Hufen Wald mit allem Nugen frei nach kulmiſchem Recht zu 
ewigem Beſitz. Auch die hohe und niedere Gerichtsbarkeit jtand 


—— 





I) permutacionem Molendini . .. prout intelleximus, rite factam esse. 

2) Da dieier bereits am 24. Juni 1345 ftarb, muß die fhiedsrichterliche 
Eutſcheidung noch vor dieſes Datum fallen. 

8; Cod, dipl. Warm. II, Nr. 337 hat: in bonis ipsorum, Cod. I], 
Kr, 142: in mansis sex predictis scultecie (foll wohl heißen scultetis) col- 
latis. Man könnte dabei wohl auch an das ftädtiihe Schulzengut denten. 
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ihnen auf denſelben zu, und nur das Pflugkorn und die 
Rekognitionsgebühr hatten ſie alljährlich zu Martini an den 
biſchöflichen Tiſch abzuführen. — Um dieſelbe Zeit kaſſierte der 
Biſchof mit Zuſtimmung des Kapitels die alte Stadthandfeſte und 
ſtellte dem Schulzen Wilko eine neue aus, welche das Datum 
des 18. Juli 1365 trägt und die wegen der Mühle entſtandenen 
Irrungen ſowie deren Beilegung beſonders bervorhebt.’) 

Auf Grund des kulmiſchen Rechtes, mit dem Heilsberg be— 
gabt war, bildete ſich allmählich das ſtädtiſche Gemeinweſen, bildeten 
ſich ſeine adminiſtrativen Einrichtungen in der üblichen Weiſe 
heraus. Wohl von Anfang an beſtand auch hier das Kollegium 
der Ratmannen (consules) als die oberſte Verwaltungs: 
bebörde, an jeiner Spite der Bürgermeifter (proconsul). 
Ein folder läßt fich zuerjt am 14. September 1338 nachweiſen. 
Heinemann 2öublin oder Loybil nennen ihn die Urkunden. Auch 
die Namensformen Löubel und Lubel kommen vor. Borber einfacher 
Bürger von Heilsberg ward er nach dem 6. Dftober 1336 durch das 
Vertrauen der Gemeinde, die damals noch in ihrer Gejamtbeit 
ihre Ratsherren fich erfor, auf den wichtigen und verantiwortungs: 
reichen Poſten des präfidierenden Bürgermeilters berufen und 
vom Landesherrn oder vielmehr feinem Stellvertreter — denn 
der biichöflihe Stuhl von Ermland war zur Zeit unbejegt — 
beftätigt.?) Später hat dann der Nat wie in allen Städten des 
Bistums jo auch in Heilsberg jeine Mitglieder allein und obne 
Zuthun der übrigen Bürger gewählt, nur mußte er fie aus den 
Beiligern des Stadtgerichtes, aus den Mitgliedern des Schöppen- 
jtubles kieſen. Das fürftliche Beftätigungsrecht blieb ungejchmälert 

1) Cod. dipl. Warm, I, Wr. 142; II, Nr. 387. 

2) Eine Urkunde vom 13. Mai 1336 nennt als Zeugen Wilhelmus 
passeris (Sperling), ciuis in Heilsberg, Heinricusloybil, cjiuis ibidem, 
Johannes Geydow, ciuis ibidem; eine andere vom 6, Oftober 1336 
erwähnt die Heilöberger Bürger Gerko passeris und Heynmannus 
löubel; am 14. September 1338 fommen vor Wilhelmus Passerus (!), 
eiuis in Heilsberg, Heynemannus Jöublini, proconsul ibidem, Zum 
7. September 1339 wird Yubel wieder als einfacher Burger aufgeführt: 
Wilhelmus passer, Heynemannus lubel, Johannes Septem- 
hospes (&ebenmwirt), Ciues in Heilsberg. Cod. dipl Warm, I, Nr, 275. 
276. 294. Reg. Wr. 467. Bgl. noch Erml. Zeitihr. XIII, 762. 
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und wurde in der Weile ausgeübt, daß der Bilchof die Bürger: 
meijter aus je 3 vom Rate vorgejchlagenen Ratmannen, dieje aber 
aus je 3 Schöppen ernannte, die gleichfalls der Rat in Vorjchlag 
zu bringen hatte. 

Aber nicht immer haben ſich die Bilchöfe an dieje durch 
Recht und Herfommen gegebene Form gebunden. Seitdem Heils- 
berg um die Mitte des 14. Jahrhunderts ihre jtändige Reſidenz 
geworden war, hatten fie ein hervorragendes Intereſſe daran, 
Bürgermeijter und Nat dajelbit jich willfährig zu machen, und 
fie find zu diefem Zwecke jelbit vor Nechtsüberjchreitungen nicht 
wrüdgeichredt. Die ſchweren Mißhelligkeiten zwiſchen Bilchof 
Franziskus und der Bürgerjchaft von Heilsberg, die fur; vor 
dem Ausbruch des 13jährigen Städtefrieged um die Mitte des 
15. Jahrhunderts zu Tage treten, haben vermutlich hierin ihren 
Grund, und auch aus jpäterer Zeit willen wir, daß Heilsberger 
Bürgermeijter „ihre Stelle vom Fürften erhielten, ohne jemalen 
ein Glied des Rates oder des Gerichtes geweſen zu fein.“ Sm: 
betreff der Ratswahlen jcheint fih im Laufe der Jahrhunderte 
die Praxis herausgebildet zu haben, daß „der Biſchof bei einer 
jih ereignenden Vakanz jederzeit den Magiftrat zu willen thun 
läßt, wen derjelbe in Vorichlag bringen jolle.“ ') 

Neben dem Rate, dem Organ der jtädtifchen Verwaltung, be: 
bauptete der Stadtjchulthbeiß als Träger der Jurisdiftion 
nach wie vor feine hobe und einflußreiche Stellung. Die Macht und 
das Anſehen, die fie ibm gewährte, wurden durch die Erblichkeit des 
Amtes noch vermehrt. Auch fonjt zeichneten ihn mancherlei Vorrechte 
aus, die ihn über die Maſſe jeiner Mitbürger weit emporhoben 
und allmählich deren Eiferfucht rege machten. Dieje Fam zum 
offenen Ausbruch, als in den fünfziger Jahren des 14. Yahr- 
bundert3, wie es jcheint, der Nat den Schulzen — es war Wilko, 
der Sohn und Erbe des verjtorbenen Lokators Johannes — zu 
den Beiträgen und Steuern für die immer häufiger werdenden 
Kriegsreifen beranziehen wollte und ihn zugleich zur Zeiltung des 
Scharwerfs bei allen ftädtiichen Bauten, namentlich bei der An— 





1) Erml. Zeitfchr. X, 64; vgl. Yohmeyer, Geihichte von Oft- und Weft- 
preußen, ©. 153. 154. 
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lage und Unterhaltung der Stadtmauer für verpflichtet erklärte. 
Wilko weigerte ſich deſſen mit voller Entſchiedenheit, und heftig 
entbrannte alsbald der Kampf auf beiden Linien. Er beſchränkte 
ſich nicht bloß auf die beiden angeführten Punkte: alles, was je 
zu Zwiſt und Streit zwiſchen Bürgerſchaft und Schulzen Veran— 
laſſung gegeben hatte, wurde mit ihm verquickt und ſollte durch 
ihn zum Austrag gebracht werden. Wie ſich denken läßt, wuchs 
mit der Zeit der Haß und die Erbitterung der Parteien, von 
denen keine nachgeben wollte. Der fortgeſetzte Streit vergiftete 
alle Verhältniſſe, und ſchon ſcheint man zu unerlaubten, unred— 
lichen Waffen gegriffen zu haben,) da gelang es dem Biſchof Jo— 
bannes II. Stroprod, die Streitenden zu einem Kompromiß zu 
bewegen. Sie verftanden ſich dazu, die Enticheidung Schiebs: 
richtern anbeimzuftellen und verjprachen, ihrem Spruch unter 
feinen Umſtänden entgegen zu handeln, jondern ibm unmeigerlich 
Folge zu Teiften. Die Wahl des Rates fiel dabei auf den erm: 
ländifchen Lehnsmann Johannes Erijtani und den Wormditter 
Bürger Engilbert, der Schulze Wilko wählte den Lehnsmann 
Tylo von NRautenberg und gleichfalls einen Bürger von 
Wormditt Michael Jonemann.?) 

Die Wormbditter jcheint man deshalb zu Schiedsrichtern 
ernannt zu haben, weil vor nicht gar langer Zeit in ihrer Stadt 
ein Äbnlicher Streit die Gemüter erregt hatte. Auch dort batte 
der Schultheiß, auf alte Gewohnheit und feinen Brief fich ftügend, 
jede Abgabe und jede Mitverpflichtung zum Bau der Mauer, 
zur Befejtigung der Stadt und zur Beichaffung der (Kirchen:) 
Glocken abgelehnt, war aber durch eine Enticheidung des Kulmer 
Rates vom 14. Februar 1341 ins Unrecht gelegt worden.?) Ueber 


illieitis moribus ausum prebent, 

2) Johannes Criſtani oder Criftiani war wohl als Beſitzer von 
Gayliten (Thalbach) feodalis Ecclesie, aber daneben au opidanus 
in Wurmedith, wo er im Jahre 1343 die Wilrde eines Bürgermeifters 
befleidet: Johannes Cristani, preconsul Ciuitatis Wormedith. Cod. dipl. 
Warm. II, Nr, 28. 243. Aud die Familie Rautenberg fheint in Worm- 
ditt amfäffig gewefen zu fein; wenigftens fitt ein Sander von demruthen: 
berge am 31. März; 1388 im Rate der Stadt, Cod, III, Nr, 224, 

3, Cod, dipl, Warm. II, Wr. 1. 
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diejen Spruch der Kulmer, der dem in ihrer Stadt berrjchenden 
Recht und Herfommen entſprach, konnten auch die Richter in der 
Heilsberger Sache nicht hinweg. Demgemäß erklärten fie: Alle 
Keiftungen und Arbeiten, die man gemeinhin Scharwerf nenne, 
jeien von dem jegigen Schulzen und feinen Brüdern ſowie von 
ibren Vorfahren, den früheren Schulzen, zu jeder Zeit jeit der 
Gründung der Stadt bis zum gegenwärtigen Tage zu fordern 
geweien, doch habe die Gemeinde von einer Entjchädigung für 
die Vergangenheit Abſtand zu nehmen; für die Zukunft aber jei 
der jewweilige Schulze gebunden und gehalten, von allen jeinen 
beweglichen und unbeweglichen Gütern innerhalb der Grenzen 
und der Mauern der Stadt, jelbit wenn er außerhalb des jtäd- 
tiihen Weichbildes bewegliches Eigentum befige, ausnahmslos zu 
den öffentlichen Laften „nad Markzahl“,') d. h. nach der Größe 
jeines Vermögens, beizutragen, handele es fih nun um einen 
Geldihoß oder um Wege: und Brüdenverbejjerung, um die Kirche 
und ihr Zubehör oder um die Stadtmauer. Auch zu Spann: 
dienften und allem andern jei er in gleicher Weije wie feine 
jtädtiichen Nachbarn von rechts und links gemäß den Beitimmungen 
des fulmijchen Rechtes heranzuziehen. Nur „einen ganzen Hof“ 
in der Stadt ſprachen jie ihm nach kulmiſchem Recht frei von 
allem Scharwerf, frei auch von dem Beitrage für die Stabdt- 
wache. Desgleichen jollte die Badeſtube für alle Zukunft jchar- 
werföfrei fein und der Bader in ihr unter der Botmäßigfeit 
Wilkos und feiner Nachfolger im Schulzenamte jteben und bleiben. 
Inbetreff des Kriegsdienites fiel die Entjcheidung zu Gunften der 
Schulzen: von den Beilteuern und Umlagen zu den Kriegsreiſen 
jeder Art wurden fie für immer entlajtet. 

Weiter hatten die Schiedsrichter Differenzen auszugleichen, 
die wegen de3 dem Schulgen in der Stadt zuitehenden Zinjes 
ausgebrochen waren. Wir erinnern ung, daß dag Gründungs- 
privileg vom 12. Auguft 1308 dem Lofator und jeinen Rechts: 
nadhfolgern ein volles Drittel aller Einnahmen von den gemein: 
ſamen Berkauföftellen der Kaufleute und Handwerker, überbaupt 
von allen nugbringenden öffentlichen Einrichtungen der Stadt 


1) ad cooperandum ciuibus nach margezal. 
€. 8. IV. 10 
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gewährte, zu denen ſpäterhin auch die Ringmauer mit ihren 
Türmen und Baſtionen (propugnacula) oder „Erkern“ gehörte. 
Dieſer Zinsanſpruch des Schulzen, der ihm zugleich einen nicht 
unbedeutenden Einfluß auf die ſtädtiſchen Angelegenheiten ſicherte, 
mußte der freien Entwickelung des Gemeinweſens äußerſt hinder— 
lich ſein, und es iſt wohl zu verſtehen, wenn der Heilsberger 
Nat an eine Ablöſung desſelben dachte. Doc der damalige 
Schultheiß Wilko jcheint ein viesbezügliches Anerbieten rundweg 
abgelehnt zu baben, was fein obnehin geipanntes Verhältnis zur 
Bürgerjchaft nicht gerade bejjerte. Schließlich aber bat er nad: 
geben müfjen. Der Sciedsipruch bejagt ausprüdlich, daß der 
Schultbeiß den ibm auf der Stadtmauer und in ihren Erfern 
jowie an allen fonjtigen Orten innerhalb der Mauer zuftebenden 
Zins rechtskräftig, überlegt und frei an die Bürger der Stadt 
Heilsberg zu freiem Befiß verfauft babe. Nur der Zins der 
Badeitube ward davon ausgenommen.!) Eine Eleine Entichädigung 
für die auf ſolche Weile geübte Erpropriation jollte offenbar die 
Beitimmung fein, die Wilko und feine rechtmäßigen Nachfolger 
im Schulzenamte fortan von jedem Schoß und jeder Beihilfe los 
und ledig Sprach, melde ein etwaiger Zinskauf für die Stadt 
der Bürgerfchaft auferlegen würde. 

Zulegt fchlichteten die Schiedsrichter einige Zwiſtigkeiten 
pefuniärer Art. Die Stadt befaß auf den Hufen des Dorfes 
Markeim, das, wie wir ſahen, Johannes, der Gründer von Heil: 
berg, gegen jeine Hälfte der ftädtiichen Mühle von Biſchof 
Eberhard eingetaufcht hatte, einen Zins von 6'/, Markt und 
1 Lot. 2'/, Mark diefes Zinjes, jo bejtimmte nun der Schieds: 
jpruch, dürfen der Schultheiß und jeine Erben von den Bürgern 


1) Dietus Sceultetus rite, racionabiliter et libere vendidit Ciuibus 
eiuitatis Heilsberg omnem censum eum contingentem, quem dieti Ciues 
haetenus fecerunt et futuris temporibus facere potuerint in muro ciuitatis 
ac propugnaeulis, seilicet Erkern ac intra muros ipsius ecjam quibus- 
cumque loeis libere perpetuo possidendum preter censum stube balnealis. 
Wie uns das mohlerhaltene Hohe Thor im Heilsberg noch heute deutlich 
zeigt, waren in den Türmen und Erkern der Stadtmauer offenbar Wohnungen 
eingerichtet, deren Miete gleichfalls zu je !/, am den Yandesherrn, den Schulen 
und die Stadt fiel. 
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bezw. den Ratmannen zurüdfaufen, wo und wann Gott ibnen 
die Möglichkeit dazu verleiht, und für jo viel Geld, als fie 
jelbit dafür erbalten baben, und nicht teurer und nur fich ſelbſt 
zu Händen und Nugen und nicht anderen, und vobne Hinterlift. 
Der übrige Zins, 4 Mark und 1 Lot, verbleibt im Bejige der 
Stadt, Doch unbeſchadet des landesberrlichen Rechtes, ibn wie 
jeden andern Zins in Marfeim für eine gleiche und nicht größere 
Geldſumme rechtsgültig zurüdzufaufen, da das Dorf zum Herr: 
Ihaftsgebiet des Biſchofs und zu feinem Tifche gehört. -—— Auf 
jede Verlegung des Schiedsipruches ward eine Strafe von 100 
Mark gejegt, wovon in jedem einzelnen Falle 40 dem zeitigen 
Biihof, 30 den Schiedsrichtern und 30 der Bürgerjchaft von 
Heilsberg zur Befeitigung ihrer Stadt zufallen follten. Am 
15. Juni 1357 erlangte der Vergleich durch die Iandesberrliche 
Beitätigung Nechtsfraft.") 

Schon in der nächiten Generation jtarb das Gefchlecht des 
Sründers von Heilgberg im Mannesftamme aus. Der leßte 
desjelben, Johannes Skulteti (Schulz) von Heilsberg, vermutlich 
ein Sohn Wilkos, widmete jich dem geiitlichen Stande. Um 
dem Berufe, den er fich erſehen batte, ungebindert und freudig 
nachleben und dem allmächtigen Gotte in Ruhe dienen zu können, 
veräußerte er nad Empfang der Priefterweibe zu Anfang des 
Jahres 1384 das nad Erbrecht ihm zugefallene Schulzenamt 
in Heilsberg jamt dem ibm gebörigen Gute oder Vorwerk mit 
allem lebenden und toten Inventar, mit Pferden, Vieh und 
Gerätichaften, für 200 Mark gangbarer Münze, zahlbar auf 
nächte Pfingiten, an den Nat feiner Vaterjtadt. Außerdem be: 
dang er fich mit Ausnahme des laufenden Jahres für die Zeit 
feines Lebens einen jährlichen, auf Martini fälligen Zins von 
10 Mark aus. Nach feinem Tode follte diejer Zins, oder wenn 
dad Vorwerk mit feinen Wirtichaftsgebäuden etwa verkauft werden 
würde, ein ihm gleichwertiger an das Heiligegeiltbospital zum 
Unterbalte der dort weilenden armen Kranken fallen. Am 
24. März 1384 ratifizierte der Yandesberr, Biſchof Heinrich III. 
Sorbom, den Kaufkontrakt, empfing auf Schloß Heilsberg in ber: 


ı) Cod. dipl). Warm, II, Wr. 255, | 
10* 
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gebrachter feierlicher Weiſe den freiwilligen Verzicht Skultetis 
auf das Schulzenamt und übergab dasſelbe mit allen Rechten und 
Pertinenzien dem Rate als dem Vertreter der Gemeinde. Durch 
einen öffentlichen Notar ward die darüber geführte Verhandlung 
in Gegenwart glaubwürdiger Zeugen, Geiſtlicher wie Laien, ur: 
fundlich feitgelegt und das Dokument mit dem bijchöflichen Siegel 
bejiegelt.') 

Damit war auch das legte Hindernis einer ſelbſtändigen 
Entwidelung der Stadt aus dem Wege geräumt; neben der Ver: 
waltung war die Gerichtsbarkeit zur freien Verfügung der Ge: 
meinde geſtellt. Ein Mitglied des Nates verſah fortan das Amt 
des Schultbeißen, des Richters, und leitete die Verbandlungen 
des ſtädtiſchen Schöppenftubles, der, wenigitens in fpäterer Zeit, 
aus dem Schöppenmeiiter und 7 Schöppen bejtand. Der Schöppen- 
meijter wurde von allen drei Ordnungen gewählt, ohne daß 
dieſerhalb eine Beitätigung vom Fürften notivendig geweſen wäre. 
Die Schöppen ernannte der Fürjtbifchof aus je 3 vom Nate vor: 
geichlagenen Kandidaten aus der Gemeinde.?) 

Nur die ſtädtiſche Badeitube war nicht mit dem Schulzen: 
amte verfauft worden. Diejelbe bildete, da ein Bad zu den 
unentbebrlichen Bedürfnifien unferer Vorfahren gehörte und teils 
zur Stählung des Körpers, teils zur Abwendung der üblen 
Folgen eines zu üppigen Lebens fait täglich genommen mwurde,?) 
für ihre Beltger eine vorzügliche Einnabmequelle. Sie zählte zu 
den Vorrechten des Landesherrn, den jogenannten Negalien, und 
mußte immer bejonders werliehben werden. In Heilsberg hatte 
fie die Stadtbandfeite, wie wir willen, dem Lofator und feinen 
Rechtsnachfolgern zugeſprochen. Ihre Leitung und die Beforgung 
der Bäder unterjtand dem Bader oder Feldſcheer (chirurgus), 
einem jtädtiichen Bürger, der dem Eigentümer von den Ein: 


1!) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 169. 

2) Ermi. Zeitirift X, 65. Unter den drei Ordnungen haben wir wohl 
den Rat, den Schöppenftuhl und die Aelterleute, d. h. die Vertreter der Gewerte, 
zu verftehen., 

3) Incolae enim illis temporibus balnea inter deliceas suas numera- 
bant et solebant balneorum usu pene quotidiano in eivitatibus et villis 
lassitudinem labore vel intemperantia et ebrietate contractum depellere. 
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nahmen einen feiten Zins zahlte. Diejer betrug in Heilsberg 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts 41, Mark Silbers, die 
Johannes Skulteti, der damalige Inhaber der Badejtube, am 
1. März 1392 zur Dotierung der von ibm an der Heilsberger 
Schloßfapelle geitifteten Vifarie der b. Katharina beitimmte, die 
auf diefe Weile in den Befig der Badeſtube gelangte.) Erſt nabezu 
ein Jahrhundert |päter, unter Biſchof Nikolaus von Tüngen, 
trat fie Petrus Hammersdorf, der zeitige Vikar beiSt. Katharina, 
dem Heilsberger Magiltrat und der Stadgemeinde ab gegen die 
Verpflichtung, alljährlih 5'/, Mark an die genannte Vikarie zu 
zablen. Am Vorabende von Mariä Heimfuchung, am 1. Juli 1476 
genehmigte der Bijchof den Verfauf. 

Bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde das Badehaus 
in Heilöberg, das in der nach ihm genannten Badergafle (platea 
balneororum) lag, fleißig von den Bürgern benugt; dann kam cs 
mehr und mehr außer Gebrauch, und um die Mitte des 18. Jahr: 
bundert3 Flagt der Heilsberger Erzpriefter Adalbert Heide in 
jeiner Chronif, daß feit vielen Jahren niemand mebr dasjelbe 
bejuche. Noch immer aber wohnte der Bader dafelbit zur Miete, 
und noch immer mußte die Stadt die 5, Marf Zins an die 
Vifarie zur bl. Katharina in der Schloßfayelle entrichten.?) 

Während die Stadtvertretung mit allen Kräften daran 
arbeitete, das Erbichulzenamt und jeine Vorrechte zu befeitigen, 
waren die einzelnen Gewerfichaften ihrerfeit3 bemüht, dem Rate 
gegenüber eine unabbängigere Stellung einzunehmen. Namentlich 
die unumfchränfte Verfügung desjelben über die gemeinjfamen 
öffentlichen Verfaufsitellen, über die Bänke und Buden, in denen 
allein die Gewerbetreibenden die Produkte ihres Fleißes feilbieten 
durften, eine Verfügung, die nicht immer unparteiiſch geübt 
wurde, wurde vom gemeinen Manne läjtig empfunden, und gegen 
jie vor allem richtete fich der Angriff. Bald war er vom Erfolge 
gekrönt. Schon am 20. März 1359 kam es zwijchen dem Bijchof 
Sobannes II. und der Stadt Heilöberg oder ihrem Nate einer: 
jeit3 und dem Fleiſchergewerke dajelbit andererjeits zu folgender 


1) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 257. 
2) Ser, rer, Warm, II, 594. 595. 





150 Röhrid, 


Vereinbarung: Die SFleiichbänfe in der Stadt, 20 an der 
Zabl, werden den Fleifchern fortan bedingungslos eingeräumt 
und überlaffen, jo daß ſie diejelben zu Erbrecht balten und 
darüber nach freiem Ermeſſen und Gutbünfen verfügen und 
beitimmen fünnen. Nur den gewohnten Zins, von jeder Banf 
4 Stein Talg, haben jie alljäbrlib dem Biſchof und der Stadt, 
dem erjteren Y,, der legteren ?/,, zu entrichten.!) Keine neue 
Bank darf ohne Willen der Fleiicher eingerichtet und erbaut 
werden, fein neuer Zins den bereits vorhandenen auferlegt oder 
der alte erhöht werden. Auch darf niemand aus einer anderen 
Stadt oder einem Dorfe Fleiih zum Verkauf nad Heilsberg 
bringen, e8 jei denn an den Mochen: und Jahrmärkten. Nur 
die Oberaufiicht über das Gewerk wurde denjenigen, denen fie 
zuftand und welche fie bisher geübt hatten, d. b. dem Rate, 
auch weiterhin vorbehalten: Jeden Fleiſcher, der fih in ſeiner 
Pflicht verging, konnte und mußte er zur Nechenichaft ziehen 
und jeinem Vergeben entiprechend bejtrafen.?) 

Was die Fleiicher durchiegten, wird, jo dürfen wir an- 
nehmen, in gleicher Weife den anderen Innungen, den Höckern 
oder Krämern, den Bädern und Schuftern, den Gewandjchneidern 
und QTuchicherern — denn wie überall in den ermländiichen 
Städten blühte auch in Heilsberg diefer Induſtriezweig — zu: 
geitanden worden fein, wenngleich uns näbere Nachrichten darüber 
fehlen. Daß überhaupt der Kaufmann und Handwerker in der 
Rejidenzitadt der ermländiichen Biichöfe fein gutes und veichliches 
Auskommen fand, zeigt der nicht unbeträchtliche Zins, den Stadt 
und Landesberrichaft von dem dortigen Kaufhauſe ſowie von den 
Bänfen der Gewerbetreibenden, von den Schergaden der Tuch: 
macher, von der ſtädtiſchen Wage und den ftädtijchen Kellern 
zog. Am 11. Juli 1396 erklärte ſich Biſchof Heinrich II. 
Sorbom für das ibm davon zuftebende Drittel mit einer Pauſch— 
jumme von 20 Mark preußiicher Pfennige zufrieden, die ibm 
alljährlih zu Martini gezahlt werden jollten, mochten nun die 


ı Das urfprüngliche Drittel des Schulzen war, wie wir fahen, damals 
bereits an die Kommune übergegangen. 
2) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 277. 
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Einnahmen jteigen oder fallen, oder mochten jelbit neue öffent: 
liche Einnahmequellen derart der Stadt fich erfchließen.!) Und dabei 
waren die Bänke der Fleiſcher ausdrüdli ausgenommen, von 
deren Ertrag der Bilchof jein volles Drittel ſich vorbebielt. 
Wenigitens 60 Mark betrug demnach bejagter Zins gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts. Es find, wenn wir nur den Silberwert 
in Rechnung ftellen und den damaligen bedeutend höheren Kurs 
des Geldes außer Acht laſſen, rund 2100 Mark heutiger Währung. 

In der Urkunde vom 11. Juli 1396 beftätigte Heinrich III. 
feiner lieben Stadt Heilsberg zum zweiten Mal eine gemein: 
nügige Anlage, deren Anfänge bis in die Zeit jeines unmittel- 
baren Vorgängers Johannes Stroprod zurüdreichen. Diefer?) hatte 
der Kommune zu deren Nuß und Frommen die Führung einer 
Walferleitung nad der Stadt geitattet vom Berge berab, der 
in ihrer unmittelbaren Näbe jenjeits der Alle aufragte und 
jeit jeher Eigentum des Biſchofs und der ermländiichen Kirche 
gewejen war. In Erwägung nun, daß diefe Waflerleitung den 
Bewohnern von SHeilsberg in vieler Beziehung von größtem 
Nugen ſei, daß ohne fie die Bürger bei den bäufigen Feuers: 
brünften mannigfacdhen und unberechenbaren Schaden erleiden 
müßten, ja daß ihr Fehlen die Weitereriftenz; der Stadt in Frage 


1) De omnibus et singulis fructibus seu censibus, qui presen- 
eialiter proueniunt seu eciam futuris temporibusTaccrescere ac prouenire 
poterunt in Mercatorio oppidi predicti, de Bancis panum, Budis institorum 
seu penesticorum, de Bancis rasorum pannorum vulgariter Schergaden, 
de libra et de cellariis ibidem nobis . . singulis annis . . viginti marcas 
denariorum prutenicalium . . fideliter ministrabunt. Cod. dipl. Warm. III, 
Kr. 310. Das Kaufhaus (mercatorium), das in der Regel allein für den 
Tuhhandel, für die Gewandſchneider beftimmt war, ifi wohl immer ibentifch 
mit dem Rathaufe (pretorium). Den Kern, die Mitte des Baues bildete 
das Rathaus; an diefen Kern lehnten fih auf allen Seiten die einzelnen 
Berlanfshallen als fogenannte Halenbuden an. Gin Mares Bild davon 
geben uns noch jet die meiſten Heinen Städte im Ermland wie über- 
haupt in Ordenspreußen. Auch in Heilsberg war es jo, wie uns Abbildungen 
des im Jahre 1865 abgebrannten Rathaufes belehren. So erklärt es fid, 
dak im den Urkunden die Ausdrüde pretorium und mercatorium ohne Uater— 
ſchied gebraudht werden. Unter dem Rathaufe befanden fi die im unferer 
Urkunde erwähnten cellaria, die ſtädtiſchen Keller. 

2, Er regierte von 1355 —1373. 
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ftellen möchte, garantierte ihr Heinrich unter dem 1. Februar 1390 
den freien ewigen Befig bejagter Leitung ganz in der Weije, wie 
fie mit ihrem Röhrennetz und in ihrem Verlaufe bereits beitand.!) 
Zugleich verlieh er der Gemeinde rings um die Quelle der 
Leitung Y/, Morgen Land, damit fie diejelbe von allen Seiten 
durch einen Graben oder einen Zaun abiperren und jo eine Be- 
ihädigung und Unterbrechung derielben unmöglich machen fünnte. 
Den Brüdenfteg oder Pfad über die Alle, auf dem man längs 
der Nöhrenleitung zum Thore gelangte, das direkt jenſeits der 
Ale zum Kirchhofe der Heilsberger Pfarrkirche führte, hatte die 
Bürgerichaft, jo oft es nötig werden jollte, auf eigene Koſten 
auszubefjern, um jo den Bilchöfen jederzeit einen bequemen 
Zugang von ihrem Schloffe zur Stadt und zur Pfarrkirche offen 
zu balten.?) Der Wunſch, mit dem Sorbom Seine Verleihung 
begleitet, und den er in gleicher Weile in feiner Beitätigung vom 
11. Juli 1396 ausipricht, es möge die Wafferleitung in alle 
Zukunft fortbeitehen und den Bewohnern von Heilsberg nicht 
nur bei etwaiger Feuersgefahr, jondern auch ſonſt zum Segen 
gereichen, ijt wenigitens bis jegt in Erfüllung gegangen. Noch 
heute zieht fie auf dem alten Wege vom Edertsberge über bie 
erwähnte Allebrüde hinab zur Stadt, die fie noch heute wie vor 
Jahrhunderten mit friichem Quellwafjer verjorgt.?) 


— — — 





1) omni modo, quo nunc (hujusmodi aqueductus) influit eivitatom 
in suis canalibus et meatu de monte predicto. Cod. dipl. Warm, III, 
Nr. 243. 310, 

2) Debent cives ponticulum super fluvio Alna factum circa canalia, 
quo pontieulo transitur ad portam oppidi, que directe ducit per Alnam 
ad cimiterium ecelesie parochialis ibidem, . . . reformare, ut nos aut 
successores nostri Warmienses episcopi una cum nostra familia et aliis 
nostris compendiosiorem viam de Castro ad oppidum et ecclesiam 
parochialem habeamus. Es gab alfo in Heilsberg außer dem Hohen Thor, 
dem Mühlenthor und dem Kirhenthor, die für gewöhnlich allein ange- 
führt zu werden pflegen, noch ein viertes Thor, das man füglich Schlof- 
thor nennen könnte, weil es die Verbindung zwiſchen Burg und Stadt ver- 
mittelte. Das cimiterium ecclesie parochialis ift der Plat um die Kirde. 
Auf demfelben wurden in früherer Zeit regelmäßig, wie es jet noch bei den 
meiften Landkirchen gejchieht, die Toten beerdigt; daher hat Kirchhof noch immer 
die Bedeutung von Begräbnisftätte, 

3) Der Brunnen, aus dem die ftädtifche Wafjerleitung ihren Urjprung 
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Bildeten Handel und Gewerbe — bejonders eifrig wurde, wie 
in allen Städten Preußens, das Bierbrauen und Branntweinbrennen 
betrieben!) — aud den Hauptnahrungszweig der Heilöberger 
Bürger, jo wurde die Landwirtichaft gleichwohl nicht vernady: 
läfigt. Unter den 140 Hufen, die die Handfefte der Stadt 
zuwies, waren, das Schulzen- und Pfarrgut mit eingerechnet, 
119 Aderbufen, deren Bearbeitung immerhin einen nicht geringen 
Kräfteaufivand erforderte. Dazu fam frühzeitig ein weiterer aus: 
gedehnter Landbefig. Noch vor dem Jahre 1321 hatte, wie wir 
jahen, der Heilsberger Bürger und Lederarbeiter Siffridus 25 
Hufen im Felde Schardeniten bei Lokau im Seeburger Gebiete 
bejejien, die er freilich bald wieder veräußerte.?) Desgleichen war 
um diejelbe Zeit der Lokator Johannes in den Belig der an die 
tädtiiche Gemarkung ftoßenden Ortichaft Markeim gelangt. 

Am 30. November 1345 verichrieb dann Bruder Bruno 
von Lutir, Vogt der pogeſaniſchen (d. i. ermländiichen) Kirche, ?) 


nimmt, liegt hinter dem biſchöflichen Garten dort, wo das fogenannte Gebirge 
beginnt, am Fuße des Dreilindenberges und Edertsberges im „Sprind- 
garten“, einer mit Bäumen beftandenen feffelartigen Bertiefung. Ich verdanke 
diefe Auskunft Herrn stud. theol. Hackober, der mir als geborener Heils- 
berger auch ſonſt einige ſchätzenswerte Notizen liefern konnte. 

ı) Im Jahre 1772 zählte Heilsberg in Stadt und Borftadt 69 ganze 
Häufer, 87 halbe Hänfer, 124 Buden und 24 öffentliche Gebäude. Darunter 
befanden ſich nicht weniger als „67 ganze und 42 halbe Mälzen-Brauerhäufer, 
welche auch zugleih die Freiheit haben, Branntwein zu brennen.“ Jährlich 
geihahen damals im Durchſchnitt 282 Gebräue; verbraut wurden rund 11280 
Scheffel, „wovon jedoh nur 3/, mit 8460 Sceffel auf Gerfte und !/, mit 
2520 Scheffel auf Hafer und Mengjel, jo gewöhnlich zugenommen zu werden 
pflegt, gerechnet werden fann,” Erml. Zeitihr. X, 687 fi. Daß das Mälzen 
und Brauen fein neues Gewerbe war, jondern bis tief in das Mittelalter 
zuritdreichte, haben wir früher (E. 3. XIII, 775) dargethan, 

2) Die Verſchreibung für dem neuen Befiger, den Litauer Manfte, er- 
folgte duch Biſchof Eberhard am 24, April 1321. Cod. I, Wr. 208. 

3) frater Bruno, advocatus Pogezanie Ecclesie, Bei der erften 
Aufteilung des Ermlandes zwiihen Bischof und Kapitel (2, September 1288) 
war dem Bifchof, wie wir noch zeigen werden, außer dem Braumsberger und 
Frauenburger Gebiet, der ganze alte Gau Pogeſanien, foweit er iiberhaupt 
im Fürftbistum lag, zugefallen. Derfelbe machte, namentlich feitdem etwa um 
1317 alles Land weftlih von der Baude fapitulärifch geworden war, faft aus- 
ihließlih den Anteil des Bifhofs aus, weswegen deſſen Vögte ſich mit Fug 
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den noch im Knabenalter itebenden Söhnen und rechtmäßigen 
Erben des frühe verftorbenen Heilsberger Bürgers Heinrid 
Baier (Bauarus)'!) jowie ihren Nachkommen einen Garten, ohne 
ihn weiter vermeijen zu lafjen. Hinter dem Schloßgarten gelegen,?) 
30g er fich über den dort verlaufenden Weg von einem Fluſſe zu 
einem andern hinunter, der gerade bis an den erwähnten Weg 
binaufiteigend, im Thal der Preußen von Pillik — Bilnif, 
jegt Dorf und Domäne Neubof) dabinfloß. Die Verleihung 
geihah zu Erbrecht für- ewige Zeiten gegen eine Abgabe von 
einem Mandel junger Hühner, die alljährlich zwijchen Pfingiten 
und dem Feſte des hl. Jakobus (25. Juli) an die Herrichaft zu 
entrichten waren.) Die Ausjtellung der Urfunde durch den 
Stellvertreter de3 Landesherrn jegt es außer Zweifel, daß der 
Grund und Boden zwiſchen dem Alleitrom, der Straße nad 
Neichenberg bezw. Neuhof und der Neuböfer Feldmarf, auf dem 
wir den in Frage ftehenden Garten zu juchen baben*) und der 
noch heutigen Tages größtenteils von Gärten eingenommen wird,) 
damals nicht zum Weichbilde von Heilsberg gehört bat. 


und Recht Vögte von Pogefanien oder Vögte der pogefanifhen Kirche nennen 
fonnten. Bor allem die letztere Bezeichnung widerjpridt der Annahme, dat 
diefe Bögte nur über das eigentliche Bogefanien, nicht Über den ganzen Bifhofe- 
teil Bogteirechte befeffen hätten. Bol. €. 3. IX, 64. 

1) Der Zuname Bavarus foll offenbar die Herkunft Heinrichs aus Baiernm 
fennzeichnen. Die erften Bewohner von Heilsberg find alfo nicht ausſchließlich 
Schlefier geweſen, wenngleich Anzöglinge ans andern Gegenden Deutſchlands 
wohl nur die Ausnahme gebildet haben dürften. Uebrigens läßt fih em 
Hinricus bauarus fdhon am 14, ‚jebruar 1266 in Thorn nadmeifen. 
Cod. dipl. Warm, |, Nr. 49 

2) ortum situm ex alia parte nostri orti, d. h. vom Schloſſe aus 
gerechnet, wo die Urkunde ausgeftellt wurde. 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 54. Als Zeugen fungieren Hanco 
(Johannes) Sebenwirt, Gerfo Sperling und Hildebrand Blizer 
Da die beiden erften nachweislich Heilsberger Bürger find, fo wird aud Blizer 
als folcher anzufprecyen fein. Kurz vorher lernen wir die Heilsberger Johanne 8 
Lübow und Johannes Schreiber fennen. Cod. I, Rr. 298. 

4) Der zweite Fluß, den die Grenzbeftimmung erwähnt, dürfte jener 
Bad; fein, der nad) der Generalftabsfarte an der Südweſtecke des biſchöflichen 
Gartens beim Reichenderger Wege feinen Urfprung nimmt und nah Süden 
einem Zufluß der Simfer zueilt. 

5) Nach der Ueberſchrift des Privilegs: »litera super ortis sitis prope 
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Unter Heinrich IIT. machte die Stadt oder vielmehr einer 
ihrer Bürger eine neue Erwerbung. Durch Verfchreibung vom 
2. Februar 1386 gelangte des Biſchofs Neffe, der Heils- 
berger Gerhard Manſtyn, in den Belig des landesberr: 
lihen Allods, das ſich neben der Alle zwiſchen den Grenzen 
der Stadt und den Hufen des Dorfes Lauden (Laden) 
binzog. Der Spaude (Spavy:)bah trennte es im Weiten vom 
Dorfe Langwieſe, in deſſen Handfeite vom 30. Januar 1320 
feiner bereit3 gedacht wird.!) Es ilt, woran der Wortlaut 
der Verichreibung feinen Zweifel läßt, dasielbe Gut, das der 
Biihof unter dem 25. Auguft 1380 einem andern Neffen, 
dem Elbinger Johannes Cruczeburg, verkauft hatte. 
Diejer muß den Kauf aus irgend einem Grunde rüdgängig 
gemacht haben; wielleiht war ibm der vereinbarte reis, 
500 Mark, unerichwinglih oder zu buch gewejen, wie denn 
Gerhard Manſtyn nur 432 Mark zahlte. Er erhielt die 
Begüterung mit allen Ländereien, Wäldern, Wiejen und Weiden, 
mit dem Gelüchgarten, wie überhaupt mit allem, was bisher 
dazu gebört hatte, auch mit dem darauf befindlichen lebenden 
Inventar für fich und jeine Erben und rechtmäßigen Erbnehmer 
zu fulmiichem Recht und erblichem Bejis. Bon jeder Hufe haben 
tie für Zins und Scharwerf, zu dem fie nicht verpflichtet werden,?) 
jährlich zu Martini 16 Sfot landläufiger Münze zu entrichten, 
während Johannes Cruczeburg 3 Vierdung oder 18 Skot hatte 
zablen jollen. Die hohe und niedere Gerichtsbarkeit auf dem 
Gute jtebt bei deſſen Beligern, aber nur über die Bauern und 
Gärtner, die fie etwa darauf anfiedeln werden?) Desgleichen 








ortum Castri Heilsberg versus Pilnyk« ift übrigens die Zerfplitterung in 
mehrere Gärten bereits um die Wende des 14. Jahrhunderts erfolgt. 

1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 197. 

2) »pro censu et serviciis rusticalibus dictis Scharwerk, ad que non 
erunt obligati.«e Doraus geht hervor, daß Zinsgüter prinzipiell nicht ſcharwerks— 
frei waren. Der höhere Zins, 4 Stot iiber 1, Marf, foll vielmehr ein 
Arquivalent für das erlaffene Scharwert jein. Vgl. Erml. Zeitſchr. XII, 
193 f. 909, 

3) »quoad rusticos et ortulanos suos duntaxat, si quos in bonis 
sen mansis illis duxerint locandos et habendos.«e Es ift diejelbe Be: 
ihränkung, die ſchon das Privileg fir die Familie TUngen vom 27. Juli 1282 
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wird ihnen freie Fiſcherei für ihren Tiſch im Allefluß inner: 
halb der Grenzen ihrer Gemarkung bewilligt. Das Meßgetreide, 
der jogenannte Dezem an den Pfarrer, betrug, wie die darüber 
getroffenen amtlichen Beitimmungen vom 24. Januar 1390 aus: 
weiſen, für je 2 Hufen 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer, 
aljo die Hälfte von dem, was ein gewöhnlicher Bauer jeinem 
Pfarrer zu liefern verpflichtet war.!) — Manſtyn gab dem Gute, 
das 16 Hufen gezählt haben muß, den Namen Manitein: 
bof; aber es blieb nicht lange Privateigentum. Schon unter 
Bilchof Franzisfus (1424—1457) ift es wieder bilchöfliches 
Vorwerk, das dann mit kulmiſchem Recht in den Beſitz Kirſtans 
von PBrolitten überging. Später finden wir Manfteinbof aber: 
mals in der Hand de3 Landeöherrn, es bildete einen Teil der 
Domäne Neuvorwerk oder Neubof, zu der es unter dem 
Namen Albertshof heute noch gehört.?) 

Nur mit ausdrüdlicher Genehmigung jeines Kapitels durfte 
der Bilchof Eigentum des bifchöflichen Tifches veräußern. Sie ward 
ihm im vorliegenden Falle anjtandslos gewährt, da, wie e3 in den 
Verfaufsurfunden von 1380 und 1386 beißt, der Nugen des Allods 
zwiſchen Heilsberg und Dorf Lawden ein äußerft geringer geweſen 
war und Heinrich Sorbom als Erjag einen andern Hof in der 
Nähe, Swansfeld genannt, mit mehreren daran jtoßenden Hufen 
errvorben und daraus ein neues Tafelgut, das größeren Vorteil 
veriprach, eingerichtet hatte. 

Die Befiedelung von Suanenfeld gebt bis in die eriten 


feunt, und die fiher allgemeine Geltung hatte: Fremde Miffethäter, die in 
den Gutsgrenzen ergriffen werden, mögen fie ihr Verbrechen hier oder ander- 
wärts begangen haben, gehören vor das Gericht des Yandesheren. Wir haben 
hier übrigens wieder ein Zinsgut, dem die hohe oder Blutsgerichtbarkeit zuftand. 
Vgl. Brünned, a. a. ©. I, 71. 

I) Der gleihe Dezem laſtete auf allen Zinsgiltern, mochten fie zu 
fulmifhem oder preußiſchem Recht ausgethan fein. Cod. dipl. Warm, III, 
Nr. 101. 192. 242, 

2) Cod. dipl. Warm I, S. 516 Zuf. 33. Ein Johannes Manftyn 
und feine Gattin Veronika miüffen, wie aus dem Anniverſarienbuch des 
Guttftädter Kollegiatftiftes vom Jahre 1611 (Ser. rer. Warm, I, 277) erfihtlich 
ift, bis im die Mitte des 15. Jahrhunderts gelebt Haben. Daß Manfteinhof 
das jeßige Albertshof ift, ergiebt der Grenzjug. 
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Jahre der Regierung Hermanns von Prag zurüd. Am 2. April 
1342 that Bruder Heinrich von Zutir, Vogt von Bogejanien, 
unter dem Siegel diejer Vogtei zum Beiten der ermländijchen 
Kirche an den Dolmetih Jobannes Peytune und jeine wahren 
Erben und Nechtsnachfolger 8 Hufen im Felde Suanenfeld aus 
zu kulmiſchem Recht und frei von jedem Dienft, dazu mit allem 
Nugen und Nießbrauh jowie mit den Kleinen und den großen 
Gerichten, die an Hand und Hals gingen. Er entichädigte ihn 
damit für ſein Erbgut Brandotinveld, das Peytune freiwillig 
dem Herrn Biſchof und der Kirche überlaffen batte;!) doch mußten 
die Befiger der 8 Hufen, die zugleich Filchereigerechtigkeit im 
See Zinjern (Simjer) und im gleichnamigen Fluſſe mit Eleinem 
Gezeuge für ihren Tiſch erhielten, nach 4 Freijahren alljährlich 
zu Mariä Reinigung dem Landesheren '/, Stein Wachs zu 
Urfund der Freiheit und Herrichaft zinjen. Die Grenzen ber 
Hufen begannen am Zinfernefluß, jtiegen an dem Gute des 
Kämmerers Willunen — es führte den Namen Ramoten — 
in die Höhe bis zu einer gekennzeichneten Eiche, die auf der Scheide 
mit der Beſitzung Alberts von Pilnik und der Hinterſaſſen 
(homines) von Pilnik jtand, liefen querüber, dem Pilniker Walle 
entlang, bis zu einem dajelbit aufgeworfenen und fenntlich gemachten 
Grenzmal und zogen weiter abwärts gegen die Zinjerne, um an 
ihr ftromauf zum Ausgangspunkte zurüdzufehren.?) Unter dem 
26. April 1342 beitätigte Bijchof Hermann auf den Rat und mit 
Zuftimmung des Dompropftes, des Domdechanten und des ganzen 
Kapitels die Verjchreibung feines VBogtes, erklärte alles, was dem 
entgegen jtehen fünnte, für null und nichtig und ließ zur Be: 
fräftigung an die Urkunde jein und des Kapitels Siegel hängen. 
Die Söhne Peytuns, Nikolaus und Hartwich, überliegen dann 
am 25. Auguit 1379 dem Landesherrn ihre 8 Hufen im Felde 

1) Die Lage diefer Befiyung ift unbelannt; fie wird aber wohl in der 
Nähe von Heilsberg zu fuchen fein. Der Dolmetſch Peytune kommt feit dem 
14. Oftober 1338 in unfern Urkunden vor; fattiih gehört ihm Schwansfeld 
bereits vor dem 22. Auguſt 1340. Cod. dipl. Warm. I, Nr. 294. 310. 

2, Cod. dipl. Warm. I, Wr. 310 Anm. 1; II, Nr. 13; doc irren die 


Herausgeber, wenn fie die Begilterung des Kämmerers Willunen mit dem 
Dorfe Eropayn identifizieren, 
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Swanenfeld gegen 12 andere im Felde Cloytz, die ibnen zu 
denjelben Bedingungen und mit Fiicherei im See Cloytz ein: 
geräumt wurden.) Noch jept beißt das Areal des ehemaligen 
Hofes Schwansfeld, das fich im Süden der Stadt Heilsberg vom 
Simjerfuß nah Weiten gegen Neubof (Pilnik) binzieht, dad 
alte Amtsvorwerk, wenngleich es als Vorwerk nur kurze Zeit 
beitanden bat. Schon Bilhof Franziskus verlieb im zweiten 
Viertel des 15. Jahrhunderts alle Hufen des Gutes gegen einen 
Zins von 20 guten Mark den Bürgern von Heilsberg.?) 

Dieſe erbielten damit ein altes Befigtum wieder; denn das Gebiet 
von Schwansfeld gehört zu jenen 140 Hufen, die die Handfeſte 
vom 12. Auguſt 1308 dem Xofator Johannes von Köln auf 
beiden Seiten der Alle zur Bejiedelung angewieſen hatte. Früb: 
zeitig muß der Stadt aus irgend einem Grunde ein großer Teil 
ihres Territoriums im Süden des Fluſſes, wahrſcheinlich das 
ganze Stüd zwijchen Alle und Simjer, verloren gegangen jein. 
Vielleicht lobnte das mit Dichtem Urwald bejtandene wildzer— 
flüftete, gebirgige Terrain, in deſſen tiefen, zerriffenen Schluchten 
die Simfer ihre reißenden Gewäſſer der Alle zuführte, und wo 
verjtedt in undurchdringlichem Didicht noch ungezähmt der Ein: 
geborene haufte,?) die Rodung und den Anbau nicht, jo daß die 
Koloniften, Schon um dem augbedungenen Hufenzinje zu entgeben, 
von ſelbſt darauf verzichteten; vielleicht erwarb der Landes: 
herr gegen angemejjene Entjchädigung den Grund und Boden 
zurüd, der ihm bier in unmittelbarer Nähe feines Schloſſes 
unentbehrlich jchien: Jedenfalls bat bereits Biſchof Eberhard 
wieder frei darüber verfügt. 

In der Nähe von Cropayn — der heutige Königlicde 
I, God. dipl. Warm. II, Ar. 16; III, Nr. 74. 

2) »Omnes mansi Swansfeld sunt dati Ciuibus Heylsberg pro censu 
XX marcarum bonarum per Franciscum Episcopum, ut patet in nouo 
privilegio« Ood. II, Nr. 13 Anm. 1. Schwansfeld muß bie an bie 
Scloffreiheit herangegangen fein, weil am 27. April 1590 zwifchen ihm und 
dem bifchöflichen Viehhof zu Heilsberg die Grenze gerichtet wird. 

3), Wie zahlreich diefe im Süden der Stadt fahen, zeigen die von ihnen 
beſetzten Ortihaften Schwansfeld, Ramoten, Pilnif, Eropayn oder 
Hohenberg. Noch im der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts gehörte 
Heilsberg zu den Pfarreien mit ſprachlich gemischter Bevölkerung 
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Wald Kropaine ftößt an die Gemarkungen von Neichenberg, 
Heilsberg und Neuhof — verlieh er jeinem Kämmerer, dem 
Preußen Eoglinden, und feinen Erben als Erjag für gewiſſe 
andere Güter eine Beligung zu einem Neiterdienit nach der 
Gewohnheit des Landes. Unter dem 22. Augujt 1340 erneuerte 
Biihof Hermann auf den Rat feines Kapitels den Söhnen 
Goglindens, dem Glottauer Kämmerer Willun und feinem 
Bruder Windil,!) das bei einer Feuersbrunft verloren gegangene 
Privileg mit kulmiſchem Recht wegen ihres Wohlverhaltens,?) 
wobei auch der Grenzzug näher feitgelegt wurde. Vom Ende der 
Vegüterung Peythuns, des Dolmetichen, ging er binüber zur 
Simjer und an ihr entlang bis dorthin, wo einjt die Burg bei 
Medien aufragte, lief von bier bis zur Quelle beim Dorfe 
Cropayn und von der Quelle querüber durch Wiejen und Weide: 
gründe zum Ausgangspunfte zurüd. Ramoten bei Schwanen: 
feld nannte fich das Gut, das ſeitdem nicht mehr erwähnt wird.?) 
Vermutlih bat Heinrich Sorbom es zugleih mit dem Hofe 
Schwansfeld erworben und beide Befigungen zur Domäne Schwans- 
jeld (dem ſpäter jogenannten alten Amtsvorwerk) vereinigt,*) 
deren Hufen, wie wir eben ſahen, unter Bilchof Franziskus 
Jämtlich der Stadt Heilgberg überlaffen wurden. 

Den größten Teil des ehemaligen ſtädtiſchen Territoriums 
im Süden der Alle batten Ermlands Landesherrn wohl von 
vornherein zur Einrichtung eines Tafelgutes benußt. Seit dem 


— 





1) Bgl. über Willun Erml. Zeitſchr. IX, 578 f. Coglinden und Windil 
werden fonft nirgends genannt, 

2) Nos predictam donacionem seu permutacionem gratam et ratam 
habentes Ipsis sicud pro bono Ecclesie facta est, cum Jure Cnlmensi 
propter eorum benemerita „ .„ confirmamus. Der Zuſatz propter 
eorum benemerita madt es wahrſcheinlich, daß die Beſitzung erft jett 
fulmisches Recht erhielt. 

3) Cod. dipl). Warm. I, Nr. 310. Das castrum situm circa Medyn 
ift ohne Zweifel eine alte Preußenburg und lag wahrfcheinlich auf dem mons 
Geckensteyn, deffen Bebauung umd Befeftigumg die Handfefte von Medien 
(Cod. I, Nr. 196) dem Schulzen und feinen Rechtsnachfolgern zugeftand. 

4) »aliam curiam dietam Swansfeld cum nonnullis aliis 
mansis adiacentibus emerimus et allodium novum utilius in- 
stauravimus.«e Cod. dipl. Warn. III, Wr. 101. 192, 


160 Röohrich, 


31. Mai 1358 iſt dasſelbe nachweisbar.) Unter dem Namen 
Swausberg lag es, 30 Hufen faſſend, an der öffentlichen Straße, 
die von Schloß Heilsberg nach dem Dorfe Wernegitten führte. 
Aber noch früher als Schtwangfeld und Ramoten fiel Schwansberg 
feinen urfprünglichen Eigentümern wieder zu. Bereits gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts ward es von Heilsbergs Bürgern zu 
kulmiſchem Recht erblich für fi und ihre Nachkommen erworben. 
Auch Hier wie bei Maniteinhof hatte der geringe Ertrag den 
Biſchof zum Verkaufe betvogen. Mit Genehmigung des Kapitels 
erfolgte durch Heinrich III. am 11. Juli 1396 die öffentliche Ver- 
ichreibung. Für die 30 Hufen mit ihren Aedern, Wäldern, 
Wiefen und Weiden, mit ihrem Kultur: und Dedlande, ihren 
Gewällern und Waflerläufen, überhaupt mit allem und jedem, 
was bisher innerhalb diejer Hufen zum Vorwerk Schwanz: 


berg gehört Hatte — nur die etwaigen Früchte des 
Bergwerfs, wie Gold, Silber und andere Metalle, waren 
ausgenommen — zahlte die Stadt, der auch die niederen Ge: 


richte und ein Drittel der hohen zujtanden, 750 Mark;?) außer- 
dem entrichtete jie als Zins für jede Hufe jährlich zu Martini 
16 Skot preußiicher Münze. : Zu irgend welchen Kriegsunter: 
nehmungen oder Reifen, auch zu Frohndienſt und Scharwerf, 
jelbit zum jogenannten Schalbesforn?) waren die Bürger von 
ihrem neuen Bejigtum nicht verpflichtet, jondern wurden aus: 
drüdlih von allen und jeden derartigen Lajten befreit. Der 
Pfarrer empfing bei der Aufteilung der Hufen für jeine Perſon 
doppelt jo viel, wie jeder Vollbürger, der einen ganzen Hof, ein 
ganzes Haus bejaß, ging aber dafür des Dezems von den 30 





1) Ood. dipl. Warm. II, Nr. 267, 

2, Gerhard Manſtyn hatte, wie wir uns erinnern, fir 16 Hufen 432 
Mark gezahlt. Rechnen wir den damaligen kulmiſchen oder preußischen Pfennig, 
von denen 720 auf die Mark gingen, gleih 5 Pfermige heutiger Reiche: 
währung, jo foftete im Ermlande gegen Ende des 14. Jahrhunderts ein Yand- 
gut von 30 Hufen mittelmäßigen Bodens rund 27000 Mark, ein foldes von 
16 Hufen 15558 Marf heutigen Geldes. Das macht für die Hufe 900 bis 
972 Markt. Gegenwärtig zahlt man etwa das zehnfache dafür. Der Boden: 
wert ift alfo, felbft wenn wir den Wert des Geldes gegen früher fehr niedrig 
veranjdhlagen, wohl um das zwei- bis dreifache geftiegen. 

3) Bgl. darüber Ermi. Zeitihr. XII, 643. 
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Hufen verluftig. Die Grenze derjelben verlieh zunächit gegen den 
Wall des Dorfes Medyn (Medien), zog weiter zur Gemarkung 
des Dorfes Wernegitten und bog dann hinüber zum Felde des 
Dorfes Reichenberg. Bon bier bildete die Reichenberg-Heils— 
berger Landitraße die Scheide gegen den Hof des Nitters 
Nikolaus von Hoenberg (Eropayn). Auf bejagter Straße 
ging es weiter zu einem Kleinen Bache und neben diejem 
und dann genau längs dem Walle des Dorfes Pilnik 
binab zum äußerften Ende des biſchöflichen Noßgartens 
dort, wo er fih an das Dorf Bilnik lehnte. Bon dem Ende 
de3 Gartens wandte fich die Grenze an deifen gemauerter Um: 
faffung (municio) entlang geradlinig binüber zu einem Eleinen 
Bächlein, ftieg an diefem in die Höhe bis zur Duelle der Stadt 
und lief von ihr und dem daneben befindlichen tief gelegenen 
Garten!) auf der Öffentlichen Straße, die von Schloß Heilsberg 
nah Wernegitten führte, querüber bis zur Wieje, die man 
Schulerburg bieß, fo daß Quelle und Wieje noch im Bereich 
der 3) Hufen lagen. Klar gebt aus dieſer Grenzbeitimmung 
bervor, daß das Allod Schwansberg den füdweftlichen Teil der 
beutigen Heilsberger Feldmarf, die Ede zwifchen Medien, Werne: 
gitten, Reichenberg, der Kropaine und Neuhof einnahm, jenes 
Terrain, wo an der Straße nad Wernegitten ein etwa 5 Hufen 
großes jtädtifches Gütchen den alten Namen bis in die Gegen: 
wart hinüber gerettet bat.?) 

I) Unter »fons oppidie ift jedenfalls die Quelle gemeint, die die ftädtijche 
Wafferleitung fpeift, der »ortus humilis juxta eundem fontems dürfte der 
„Zprindgarten“” fein. 

2) Fiir meine Behauptung, daß das Areal von Echwansfeld, Ramoten 
und Schwansberg jhon durch die Handfefte vom 12. Auguſt 1308 der Stadt 
Heilsberg überwiefen worden ift, fpridyt zwingend die Größe nnd der Grenzzug 
der Heilberger Gemarkung. Die Grenze geht im Weften von der Alle gegen 
Albertshof und Lawden direlt nad Nordweiten, im Norden verläuft fie 
geradlinig genen die Dörfer Retfh und Großendorf; and im Oſten gegen 
Konnegen und Markeim erſcheint fie bis auf eine furze Strede unmittel- 
bar im Süden der Alle nah dem Lineal gezogen, desgleihen im Süden gegen 
die Feldmart von Medien bis Hin zur Simfer. Alle die erwähnten Ort: 
Ichyaften gehören zu den früheften Anfiedelungen in der Heilsberger Gegend, 
Aldertshof befteht als biſchöfliches Allod bereits 1320, Lawden ift ein altes 
Preußendorf, dem der Landesherr am 26. März 1379 kulmifches Recht verlieh, 
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Zur Zeit, da Biſchof Franziskus der Heilsberger Stadt: 
gemeinde die Domäne Schwansfeld überließ, machte er 
ihr noch eine andere Zuwendung. Mit Zuftimmung des Ka: 
pitel8 übertrug er im Jahre 1431 dem Bürgermeiter, dem Rat, 
den Bürgern umd der ganzen Gemeinde zu deren Nug und 
Frommen 18 (kulmijche) Morgen zwifchen der Alle und dem Wege 
nah Pilnik, das damals wahrfcheinlich bereits in ein bijchöfliches 
Tafelgut umgewandelt war und Neu-Vorwerk (novum praedium) 
bieß.!) Vom Ende der neuen Brüde Hinter der Pfarrkirche, 


Reddus wurde vor dem 25, Juli 1339 ausgethan, Großendorf unter Heinrich 
von Luter (1333—1342) angefegt; die villa Cunayn sita prope civitatem 
Heylsberg erhielt am 30. Juni 1332 ihre Handfefte, Markeim ward nod 
durch Biſchof Eberhard befiedelt, und die Gründungsurfunde von Medien 
datiert vom 28. Januar 1320. Cod. dipl. Warm. I, Wr. 142. 196. 197. 
2650. Reg. Nr. 466; II, Nr. 365; III, Nr. 69. Auf der ganzen Strede ift 
alfo der alte Grenzzug noch unzweifelhaft vorhanden, und nichts deutet daranf 
hin, daß irgend ein Stück ehemaligen Stadtaders in die Gemarkung eines 
der genannten Orte aufgegangen if. Wie der Nord- und DOftwall, bildeten 
urfprünglich wohl auch die Sitd- und Weſtwand im ihrem ganzen Berlauf 
gerade Linien, die fih im Winkel zwiſchen Alle und Simfer ſchnitten 
ungefähr da, wo heute die Heilsberger, Wernegitter und Reichen» 
berger Feldflur zufammenftoßen, ſodaß das Weihbild der Stadt anfänglich 
die Geftalt eines Quadrats bezw. Rechtecks zeigte, was um fo annehmbarer 
ift, als bei ihrer Anlage noch das ganze umliegende Fand zur Berfilgung ftand, 
Das Stück zwiſchen Alle und Simfer fiel dann aus irgend einem Grunde dem 
Yandesherrn anheim, von dem es die Bürger erft etwa ein Jahrhundert fpäter 
zurilderwarben. Nur das alte Pilnik, ein Teil der heutigen Domäne 
Neuhof, ift nie wieder in ihren Befiß gelangt. Wie ein Keil ſchiebt es fi 
im Sildweften zwiſchen der Alle und der Guttftädter Chauſſee in die Heilsberger 
Gemarkung ein. So erklärt fid) deren zerriffenes Ausjehen an diefer Stelle. — 
Das Gefagte wird dur die Größe der Stadtmark geftügt. Nach dem 
amtlichen Katafter mißt diefelbe heute 2464,53,96 ha. oder rund 145 Hufen, 
d. h., weil wir die 6 Hufen Stadtwald beim Dorfe Nosberg in Abzug zu 
bringen haben, 1 Hufe weniger als 1308. Es wäre dies unerflärlih, wenn 
Schwansfeld, Ramoten und Schwansberg mit zufammen itber 40 Hufen nidt 
zu den 140 Hufen der Handfefte gehörten. 

1) >inter fluvium Alnam et viam, qua itur in Pilnick, nune novum 
praedium dietum,« Die Urkunde befindet fi im Auszug in Heides Archivum 
Heilsbergense (Ser. rer. Warm, II, 593), fodaß es zweifelhaft erſcheint, ob 
das nune auf die Zeit der Berleihung oder auf die Zeit Heides zur beziehen 
ift. Vermutlich aber dürfte Nen-Vorwerk bereits duch Biſchof Franziskus ein. 
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d. b. wohl jener Brüde, über welde die Waflerleitung ging, 
eritredten jich die Morgen zu beiden Seiten des bijchöflichen 
Gartens und weiter längs dem Filchteiche, den man gemeinhin 
Balgenteich hieß, bis zu einem deutlich gekennzeichneten, genau 
begrenzten Graben und zur öffentlichen Straße. Dafür hatte die 
Stadt alljährlih zu Martini 3/, Marf für Zins und Scharwerf 
zu zahlen. Der Blag zwiichen der erwähnten Brüde und dem 
biihöflichen Garten wurde ihr zum Holzichneiden und als Seiler: 
bahn freigegeben,!) doch follte den jeweiligen Bijchöfen fein Prä— 
judiz und fein Hindernis daraus erwachſen. — Fortan unterjtand 
in Heilsberg außer dem Tafelgute Neuvorwerk nur noch der Grund 
und Boden, auf dem die Mühle und die Burg mit ihren Wirtjchafts: 
gebäuden und Gärten lagen, ein jehmaler Streifen am rechten Ufer 
der Alle, der fich nach Oſten bis bin zur Simfer zog, die jogenannte 
Schloßfreiheit, dem unmittelbaren Machtgebot des Landesherrn.?) 

Nah und nach war die Stadt auch in den Beſitz des Dorfes 
Markeim gelangt. Schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
gebörten der Kommune bier, wie wir gejeben haben, 6, Marf 
und 1 Lot Zins, den fie mit zäher Beharrlichkeit zu erweitern 
wußte. Ums Jahr 1392 jtanden, wie e3 jcheint, dem Sohne des 
legten ftädtifchen Schulzen, dem ermländijchen Geiitlichen Jo— 
bannes Skulteti von Heilsberg, von den 37 Hufen des Dorfes 
nurmebr 13'/, zu, deren Zins, 7 Mark weniger 1 Vierdung, 
er durch Urkunde vom 19. März des genannten Jahres mit zur 
Errihtung einer der bl. Katharina geweibten Vikarie bei der 
Schloß: oder Kranfenhausfapelle in Heilsberg vertvendete.?) Später 


gerichtet worden fein, da er nah dem Aufgeben von Schwansfeld ein neues 
Zafelgut in unmittelbarer Nähe des Schloſſes nötig hatte. 

I) »ut in loco inter pontem praedictum et hortum —— 
libere extrahere possint ligna et asseres.« Noch heute heißt der Weg 
zwiſchen dem bifchöflihen Garten und dem Gdertöberge die Seilergaffe, 
und noch heute befindet ſich dajeldft eine Seilerbahn. 

2) Der Beriht über das Heilsberger Schloß vom 17. Oktober 1772 
(€. 3. X, 696) befagt dieferhalb: „Außer den Scloßgebäuden gehöret dazır 
die vor dem Thore liegende Schmiede und der jenjeits des Waffers vorhandene 
Garten nebft Wohnhaus, fo dem Herrn Landvoigt zuftändig if. An Ader: 
füde find feine beim Scloffe und wird aljo nichts erzeuget.“ 

5) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 257. 


L1* 


164 Röhrich, 


muß auch dieſer Zins vom Rate aufgekauft worden ſein, da in 
der Folge Markeim Stadtdorf von Heilsberg iſt, ein Verhältnis, 
das erſt die Aufhebung der Erbunterthänigkeit im Jahre 1807 
gelöſt hat. 

Etwa 180 Hufen umfaßte ſomit das ſiädtiſche Weichbild in 
der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts.) Es fällt dabei auf, daß 
ſich darunter, abgeſehen von den 20 Hufen Gemeindeweide, die 
die Handfeſte den Bürgern gewährte, kein Wald befindet. Zwar 
hatte Biſchoff Hermann von Prag, wie früher dargelegt wurde, 
den Schulgen Wilko und Eberhard, den Söhnen des Lofators 
Sobannes, 20 Hufen Heide bei Lautern geſchenkt, und Diele 
waren dann auch, wahrjcheinlih nach dem Ausſterben des 
Schulzengejchlechts, um die Wende des 14. Jahrhunderts in den 
Beſitz der Stadt übergegangen, aber durch die Ungunft der Zeiten 
und die Nachläfligkeit des Magiftrats waren fie ihr wieder ent: 
fremdet worden. Der Mangel eines Gemeindewaldes machte fich 
bald in der drüdenditen Weiſe bemerkbar: Zur Ausbefferung 
und Erhaltung der Brüden, zur Einfaffung der Quellen, zur 
Inftandjegung der Waflerleitung, zum Bau der öffentlichen Ge: 
bäude fehlte es an Holz. Um wenigitens der dringenditen Not 
abzubelfen, verlicb Biihof Simon Rudnidi der Kommune auf 
flebentliches Bitten des Nates und der ganzen Bürgerfchaft im 
Oftober des Jahres 1619 beim Dorfe Nosberg 6 Hufen Wald 
und ließ ihr diejelben durch die beiden Burggrafen von Heils- 
berg und Guttitadt, Johannes Gaſiorowski und Michael 
Lazewski, anweiſen.?) 

Das ſummariſche Verzeichnis von 1656 vermerkt zu Heils— 
berg „140 Huben ex privilegio Episcopi Eberhardi Anno 1365,°) 
davon 6 Huben zur Kirche gebörig. Hat nebſt dem noch ein 
Dörflein Makeim von 37 Huben, davon Sie zinjen laut ihrem 
ufjag 156 FI. 7 Gr. Wiewol nad der Deconimi Rechnung Sie 
noh 6 Huben Waldes beym Voßberg (ſoll heißen Nofberg), 








1) Ungefähr 140 Hufen eigentlihes Stadtland und 37 Hufen im Dorfe 
Marteim. 

2) Scr. rer, Warm. II, 593. 594. 

3) 1365 ift das Jahr der Erneuerung der Handfefte durd Bilchof 
Johannes Stryprod, 
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auh noch ander übermaak haben.” Dem gegenüber giebt der 
Bericht des Heilsberger Magiltrats vom 4. November 1772 den 
Grundbeiig der Stadt mit „170 vermeſſenen Hufen und 18 
Morgen, auch 6 Hufen Wald am Dorf Noßberg“ an und er: 
wähnt daneben noch das Stadtdorf Mardheim.') Heute zählt die 
Heilsberger Gemarkung rund 145 Hufen. 

„Vor der Stadt”, jo führt die Beichreibung des Fürjten: 
tums Ermland von 1656 weiter aus, „liegt die (berrichaftliche) 
Mühle tbeils an der Alle, tbeils an dem Bach Sünßer, bat 7 
gänge, deren die 4 an der Alle unterfchlägig. EB it daben auch 
eine Schneidemühle.”“ Schon die Handfefte von 1308 thut 
der Mühle Erwähnung, die anfänglih nur zur Hälfte dem 
Landesherrn gehörte, aber noch durch Eberhard von Neiße ganz 
für den bijchöflichen Tifch erworben wurde. Die daraus fließenden 
Einnahmen, von jedem Scheffel Mahlgut 1 Metze = '/,, Scheffel,?) 
ftanden zu %, dem Landesheren, zu dem Müller zu, doch 
mußte legterer alljährlich eine beftimmte Anzahl gemäſteter 
Schweine für die bijchöfliche Tafel liefern.) Welchen Zuſpruch 
die Mühle hatte, zeigt die Darjtellung von 1656. Darnad) 
wurden im Jahre 1655 an fremdem Getreide nicht weniger als 
18736 Scheitel Kom, 272 Scheffel Weizen, 240 Scheffel 
Gerſte und 11216 Scheffel Malz darin verarbeitet, wovon 
der 16. Teil, alfo 1171 Scheffel Roggen, 17 Scheffel Weizen, 
15 Sceffel Gerjite und 701 Scheffel Mal; der Mühle 
verblieben. Der Scheffel Weizen Eojtete damals 90 Grojchen, 
der Roggen 45 Grofchen, die Gerite und das Malz je 40 Groichen, 
ſodaß der Gejamtertrag der Mühle, den Floren (Gulden) zu 


1) Erml. Zeitfchr. VII, 284; X, 687 — 170 ift jedenfalls verfchrieben 
für 140, oder es find die Hufen von Markeim eingerechnet. 

9, Diefe Art der Bezahlung, die »mensura debita et consweta videlicet 
Metcze« war bei den preußifhen bezw. ermländiihen Mühlen eine uralte 
Einrihtung, wie die Urkunden vom 6. Mai 1395 und 13. Mai 1404 (Cod. 
dipl, Warm. III, Nr. 301. 396) zeigen. Sie beftand bis tief im das 
19. Jahrhundert hinein. 

3) Auch diefe BVerpflihtung ruhte feit alten Zeiten auf den Mühlen. 
Zum erften Mal wird fie im Ermlande erwähnt in der Verfchreibung filr „die 
Mühle auf dem Velde“ bei Guttftadt vom 13. Mai 1336 (Cod. I, Nr. 275) 
und dann weiter in ſehr vielen Mühlenprivilegien. 
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20 Groſchen und den Groihen zu 18 Pfennigen gerechnet, 
ih auf 4143 Floren, 10 Grofchen, 11 Pfennige ſich be 
lief, wovon 3683 Fl. 2 Gr. 14 PB. auf den Bilchof und 
460 Fl. 7 Gr. 15 Pf. auf den Müller famen.!) Legen wir die 
heutigen Getreidepreife, 7,50 Mark für den Scheffel Weizen, 
5,80 Mark für Roggen, 4,50 Mark für Gerfte und ebenjoviel 
für Malz zu Grunde, dann brachte die Heilsberger Mühle 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts, d. h. zu einer Zeit, da das 
Land noch unter den Folgen des erften Schwedenkrieges litt, jährlich 
10141,30 Mark deuticher Reichswährung ein. Davon fielen 
9014,50 Mark dem Biſchof und 1126,80 Mark dem Müller zu. 
Bon dem Staubmehl und fonftigem Abfall hatte der letztere nod 
30 Schweine zu mäjten oder für jedes 5 Neichsthaler, im ganzen 
alſo 675 Floren jährlih am den landesherrlichen Fiskus abzu: 
geben.”) Die Schneidemühle trug „ao. 1653 außerhalb der 
Herrichaftsarbeit 38 FL. 10 Gr.” — Im Mittelalter, namentlich 
vor dem Ausbruch des großen Städtefrieges, dürften die Ein 
nahmen eher größer als geringer gewejen fein. 

Um 1424 war ein gewifler Anthonius bifchöflicher Müller 
in Heilsberg. In Anbetracht feines Wohlverhaltens verlieh 
Biſchof Johannes III. Abezier ihm und feinen Erben und 
Rechtsnachfolgern mit Zuftimmung des Kapitel unter dem 24. 
Januar des genannten Jahres jenes bisher ungenügte, dem 
Landesherrn zuſtehende Stüf Land, das dem Schlofje gegenüber 
zwijchen dem Kalkofen, den Gärten der Bürger und dem Syn: 
jernefluß lag, als Garten nad kulmiſchem Recht zu ewigen 
Beſitz. Der jährlih zu Martini fällige Zins betrug 4 Stot 
landläufiger Münze, doch blieb Antbonius aus bejunderer Gnade 
zu Lebzeiten Johanns davon befreit. Ausdrüdlich bebielt 
der Bijchof fich und feinen Nachfolgern den Rückkauf vor, falls 
der Pla in Zukunft für das Schloß gebraucht werden jollte. 


1) Erml. Zeitihr. VII, 188 Anm. 1; 285. 

2) Ermi, Zeitſchr. VII, 285. Der Rei;sthaler ift dabei mit 90 Or. 
oder 41/5 Fl. berechnet. Yegen wir den heutigen Noggenpreis, 5,80 Marl, zu 
Grunde, fo präfentieren die 30 Schweine einen Wert von 1740 Marl. Die 
Heilsberger Mühle brachte alfo dem Yandesherrn einen Gefamtertrag von 
10 754,50 Dart. 
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Die Entihädigungsjumme bezw. den Kaufpreis würden alsdann 
bejondere Vertrauensperfonen beider Parteien nach billigem Ueber: 
eintommen feitiegen.') 

Diefer Vorbehalt Abezierd it niemals praftiich geworden. 
Der Garten blieb auch weiter in Privatbejig. Am 15. April 
1534 ließ fich der damalige Inhaber, der ehrſame Nikolaus 
Heluich,?) „Bürger und Rymer zu Heilsberg,” vielleicht ein Nach— 
komme des Müllers Anthonius, die Verfchreibung über feinen 
Garten am Kalkofen über der Sinjer gelegen?) durch Bifchof 
Mauritius Ferber erneuern, weil „derjelben Berjchreibung 
durch böfe Zuverficht derjenigen, jo vor ihm den Garten bejeflen 
und fie zur Verwahrung gehabt, das Siegel abgerifien wäre 
worden.” Zu Anfang des 17. Jahrhunderts fiel der Garten 
„aus unbemwußten Urfachen” an den Landesherrn, den Bijchof 
Simon Rudnidi, zurüd. Diejer verlieh ihn im Jahre 1618 
an unbekannte Leute zur Nugnießung auf Lebenszeit. Später 
fam er an die Kroszewskiſchen Erben, deren Vormünder ihn 
nebit einem auf Stadtgrund liegenden Haufe an den Doftor der 
Medizin, den edlen Petrus Blele verkauften, der jamt feiner 
Ehegattin Franziska Mehringin aus Lothringen jtammte und 
lange Zeit Leibarzt der Biichöfe Botodi und Szembed geweſen 
war. Unter dem 14. Juli 1729 bejtätigte leßterer jeinem 
getreuen Arzte Jolchen Garten, in dem damals „ein Wohnhäuschen 
geitanden und allwo vielleiht der in alten Urkunden benannte 
Kalkofen geweſen,“ aufs neue zu kulmiſchem Recht, wobei er ihm 
einen jährlichen Kanon von 5 Grofchen auferlegte. Als Petrus 
Blele und feine Gemahlin ohne XLeibeserben jtarben, eritand 
„der wohlgeborene Joachim Adam Sawursfi, des röm. Reichs 
Edler v. Rittersberg, Oberitlieutenant in des Königs von 
Polen Majeſtät Kriegsdieniten, in öffentlicher Verſteigerung mit 
andern Hbinterlafienen Gebäuden und Gründen, vorm Mühlenthor 
hinterm Senjer Strom gelegen, auch den Garten auf der Schloß: 
freiheit.” Die zum rechtsgültigen Kauf desfelben notwendige 


1) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 605. 
2) Er wird aud Nikolaus Heling genannt. 
3) Das heißt do wohl am rechten Ufer derfelben, dort wo im Süden 
der heutigen Bartenfteiner Vorſtadt noch jet Gärten ſich befinden, 
* 
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Genehmigung des Biſchofs — es iſt Adam Stanislaus 
Grabowski — erfolgte unter feierlichſtem Vorbehalt der landes— 
herrlichen Hoheit und Gerechtſame, „ingleichen der in des Biſchofs 
Joannes Brief geſetzten Bedingung wegen etwaiger Wiederein— 
verleibung des Gartens“ am Montag vor St. Jakobus im 
Jahre 1758 „dergeſtalt und alſo, daß der Käufer nebſt ſeinen 
Erben und Erbnehmern ſolchen Garten als ſein Eigenthum, wenn 
nur davon der im Szembekſchen Privileg geſetzte Grundzins 
jährlich abgetragen wird, nutzen und beſitzen ſoll.“ Um 1772 
war der oft erwähnte „jenſeits des Waſſers (der Simſer) vor— 
handene Garten nebſt Wohnhaus“ dem damaligen Landvogt und 
Burggrafen von Heilsberg, einem Herrn v. Grochowalski, 
vermutlich einem Verwandten Sawurskis, zuſtändig.!) 

Gleichfalls auf Schloßgrund erhob ſich im Mittelalter zu 
Heilsberg neben der landesherrlichen Mahlmühle an der Alle 
eine Schleifmühle zum Schärfen von eiſernen Werkzeugen. 
Unter dem 3. Juli 1423 privilegierte Johannes Abezier 
damit den Heilsberger Einwohner, den ehrenwerten Mann 
Nikolaus Molner. Er erhielt ſie ſamt allen daraus fließenden 
Einnahmen zu unbeſchränkter Nutzung nach kulmiſchem Recht 
frei für ewige Zeiten, nur hatten er und feine Erbnehmer davon 
alljährlich zu Michaeli 1 Mark guter und gangbarer Münze an 
die Herrichaft zu entrichten. Sollte die Anlage, die Nikolaus 
mit feinem eigenen Material, feinem Eijen, feinen Steinen und 
was ſonſt dazu gehörte, auf feine eigenen Koften erbaut batte, 
einmal im Intereſſe des Schlofies oder der Mahlmühle nieder: 
gelegt werden müſſen, dann ward der Landesherr gebalten, dem 
Befiger entweder die gehabten Auslagen gemäß dem Schiedsiprud 
vertrauenswerter Perſonen in barem Gelde zu erjegen, oder ihm 
eine andere gleichwertige Scyleifmühle dajelbit an einem paffenden 
Mage errichten zu laffen.?) — Ueber das weitere Schidjal dieſer 
Schleifmühle iſt nichts befannt. Möglich, daß der in ihrer 
Verfchreibung vorgejebene Fall eingetreten und fie wieder vom 
Landesherrn eingezogen tworden iſt; vielleicht aber bat jich ihr 
Betrieb auch fchlecht rentiert, und ihre Inhaber haben fie frei: 


1) Erml. Zeitihrift X. 53. 696-700. 
2) Cod, dipl. Warm. III, Wr. 601. 
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willig aufgegeben: jedenfalls beiteht fie nicht mehr um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts. 

Dagegen gedenkt das jummarijche Verzeichnis des Bistums 
vom Jahre 1656 noch der Kupfermühle,!) die Bifhof Franziskus 
zu Anfang feiner Regierung (1425) einem gewiſſen Nikolaus 
Leidenitb und feinen Erben und Nachfolgern zu kulmiſchem 
Recht in der Nähe von Heilsberg übertrug. Auf derjelben laftete 
außer einem jährlichen, zu Martini fälligen Zinfe von 4 Mark 
die Verpflichtung, für die Schlöffer und Höfe der Kirche das 
Prund Kupfer um 1 Schilling billiger zu verarbeiten, als für 
Fremde, auch ihre jämtlichen alten Kupfergefäße mit eigenem 
Material umfonft auszubefjern. Nur die größeren Reparaturen 
an den Braupfannen geichaben auf Koſten der Herrichaft.?) Neben 
der Mühle durften ihre Beliger mit Erlaubnis und nad An- 
tweilung des Landesherrn ein Wohnhaus bauen; auch erhielten 
jie die Zulicherung, daß der Mahlmüller wegen des Waſſers ihnen 
fein Hindernis in den Weg legen werde.) — Darnach muß der 
Kupferhbammer in der Nähe der Mahlmühle zu juchen fein. 
Heute iſt der Ort, wo derjelbe einſt geitanden hat, unbekannt. 

Eine andere induftrielle Anlage bei Heilsberg, der in den 
Urkunden vom 24. Januar 1424 und vom 15. April 1534 ge: 
nannte Kalkofen (fornax cementi), it ohne Zweifel noch in 
der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts entitanden. Er wurde 
vermutlich zu der Zeit angelegt, als der Bau der jteinernen Stadt: 
mauer mit ihren Wehrtürmen und Thoren, als die maſſive Auf: 
führung der Pfarrkirche und vor allem der Burg die Beichaffung 
großer Mengen von Kalk zur Notwendigkeit machte. 


1) Ermf. Zeitſchr VII, 284. Sie ift damals famt der „Lohemühlen“ 
in ſtädtiſchem Beſitz. 

2) »Tenentur eciam pro castris et Curiis écclesie libram cupri in 
‚no solido remissius laborare quam alienis, omnia antiqua vasa ecelesie 
ex cupro eciam suis sumptibns tenentur et gratis reformare exceptis 
magnis melioracionibus videlicet quando patelle, in quibus cervisia 
coquitur, magnos defectus paciuntur, tunc de libra solucio fieri debet 
prout supe:ius est expressum.« Im Auszug befindet fih das Privileg für 
die Kupfermiühle, datiert Anno Mo CCCCO XXV, in der Abbreviatura 
Privilegiorum Biſch. Ar. Frauenburg C. 2 fol. 36. 37. 

3) »promittitur sibi eciam, quod molendinator nullum impedimentum 
facere debet in aquis, per quod opus suum impediri poterit.« 
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Die Stadtbefeſtigung war, wie aus urkundlichen Nach— 
richten erſichtlich iſt, im Jahre 1357 bereits vollendet;) auch die 
Kirche muß um dieſe Zeit wenigſtens ſchon in Angriff genommen 
worden ſein. Zu dem neuen Schloſſe aber legte Biſchof Jo— 
hannes I. von Meißen (1350—1355) den Grundſtein. Unter 
jeiner perlönlichen Aufficht — denn mit ihm nehmen die Bilchöfe 
ihren ftändigen Wohnfig in Heilsberg — wuchien die Mauern raſch 
in die Höhe. Leider riß ihn ein früher Tod mitten aus jeiner 
Thätigkeit heraus. Sein Nachfolger Johannes II. Stryprod 
(1355—1373) führte das Werf im Rohbau glüdlich zu Ende, 
indem er alle Gewölbe unter der Erde und auch die meijten über 
derſelben fertig jtellte.e Heinrich II. Sorbom (1373—1401) 
fügte den überrafchend jchönen Umgang im innern Schloßhof, 
„ein Mufterfiüd erniter Würde und zugleich gefälliger und wohl— 
tbuender Formen“, jowie die Waſſerkunſt im Stode des Schloffes 
hinzu und umgab die Vorburg mit Mauer und Graben.) Es 
war eine Schöpfung, würdig des Zwedes, dem fie dienen jollte, 
würdig der Beitimmung, die Nefidenz zu fein von Ermlands 
Landesfürjten, Zeugnis abzulegen von der Macht, die jie bejaßen, 
von dem Reichtum, über den fie verfügten, von dem Anſehen, 
das fie genofjen, eine Schöpfung, die ihres gleichen juchte in 
preußijchen Landen, ein Bau, den nur des Ordens ftolzes Haupt: 
haus, die hehre Marienburg, in den Schatten ftellte. Trugig 
ragten feine Türme hoch in die blaue Luft, und luftig flatterte 
von feinen Zinnen das Banner mit dem Lamm, das Wahrzeichen 
der ermländifchen Kirche. Allen Stürmen der Zeit, allen Un: 
billen der Elemente bat die Fraftvolle Burg ftandgehalten, bis 
dann am Ende des 18. Jahrhunderts ihre Fürften fie verließen. 
Wie eine verratene Braut blieb ſie zurüd, allein und vergeffen 
und voll Schmerz und Trauer über die Tage des Glanzes und 
Glüces, die nun für immer und ummiderruflich dahin waren. 
Faſt bis zur Ruine jan fie herab, ein „entbehrliches, baufälliges, 
altes Gebäude, nur noch wert, daß man es veräußere oder zur 
Materialienbenugung abbrechen laſſe.“ Mit genauer Not entging 
fie diefem Schickſal und blieb in den Hauptteilen enthalten, noch 

1) Cod. dipl, Warm. II, Nr. 258. 

2) Ser. rer, Warm. J, 60. 75. 82; II, 280. 281. 
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trog mancher groben Fehler bei ihrer Nejtauration nächit 
neben der gleichfalls wieder zu alter Pracht erftandenen 
nburg der berrlichite Profanbau auf preußiicher Erde. 
Nit der Architeltur haben die Plaftif und die Malerei gewett- 
den ermländiichen Fürjtbifchöfen ihr Nefidenzichloß zu einem 
) gebaltvolen und angenehmen Aufenthaltsorte zu geitalten. 
ch vorhandene reiche Ornamentierung an den Bajen und 
(en der Säulen, die zierlichen Konjolen und prächtigen 
:, die als Stützpunkte der Gewölberippen dienen, die Engels: 
die die Schlußiteine der Gewölbefelder bilden, find zum 
ihre Meiſterwerke der Bildhauerei. Ihnen entſprach ficher 
hiſche Geſtühl und die Tiſche, die Kronleuchter und aller: 
ıderes Gerät, das dereinſt die Räume des Schlofjes, vor 
e großen Feſtſäle fchmüdte, in denen bei feierlichen An: 
r Zandesherr jeine Gäfte zu bewirten pflegte. Geichmad: 
alereien zierten durchiveg ihre Wände und Schildbögen; 
den Dreieden der Gewölbefelder waren überall jchöne 
nen, bellereg Rankenwerk auf purpurnem Grunde, auf: 
e Rippen abwechjelnd in rot, blau, weiß und rotbraun 
Die Spigbogenfelder unter dem Gewölbe der ſogenannten 
Ve zeigen noch die Nefte von Wandgemälden, welche alt: 
iche Vorgänge darftellen,; desgleichen bat im „großen 
oorfichtiges Abfragen der Kalktünche an der Innenwand 
früheren Malerei zu Tage gefördert. An den Gewölben 
m Remters“ aber iſt das außerordentlich ſchöne alte 
- in weiß oder braun auf PBurpurgrund durchweg 
Vielleicht Hat jener Johannes Rawe, den uns Die 
um Jahre 1402 als Maler von Heilsberg nennen,?) 
beitet. 
er Schloßfapelle beitand jeit dem Ausgang des 
undertS die Vikarie zur bl. Katharina. Mit 
Willen feiner Verwandten und Erben hatte fie, wie 


von Duaft, Dentmale der Baukunſt im Ermeland, und Boetticher, 
Kunftdenfmäler der Provinz Oſtpaeußen. Heft IV, Das Erm- 
ff. 

nes Rawe, pictor de Heilsborg, laycus Warmiensis dyocesis, 

rm. III, Wr. 382. 
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wir ſchon ſahen, der Geiſtliche Johannes Skulteti für ſein 
und ſeiner Vorfahren Seelenheil zum Lobe und zur Ehre des 
allmächtigen Gottes, der ſeligen und unbefleckten Jungfrau und 
Gottesgebärerin Maria ſowie der genannten Heiligen geſtiftet 
unter der Bedingung, daß ſie zugleich für die Kapelle oder das 
Siechenhaus gelten ſollte, das man etwa in Zukunft in einer der 
auf Schloßgrund ſtehenden Vorſtädte bauen würde.) 4'/, Mark 
Zins von der ſtädtiſchen Badeſtube, 2 Skot weniger 6 Pfennige 
vom Nat: oder Kaufhauſe, 14 Skot von 7 Morgen des Heils— 
bergers Ulrich und 7 Mark weniger 1 Vierdung von 13, 
Hufen in Marfeim, im ganzen aljo nahezu 12 Mark, die ihm 
jämtlih von Gottes: und Rechtswegen zuftanden, bejtimmte er 
dem jeweiligen Inhaber der Stelle,?) die er ſich ſelbſt, ſolange er 
lebte, vorbebielt. Unter dem 19. März 1392 beitätigte Biſchof 
Heinrich III. die Stiftung, indem er zugleich den hierzu aus: 
geworfenen Zins für einen firchlichen erklärte, der nötigenfalls 
mit Hilfe Firchlicher Zenfuren eingetrieben werden konnte, und 
der zu nichts anderem als zum ftandesgemäßen Unterbalte des 
Vilars und zu feinem ausgeſprochenen Nugen verwendet werden 
durfte. Dafür hatte diefer — nur Johannes Sfulteti wurde 
davon befreit — in der Schloßfapelle bezw. in dem geplanten 
Krankenhauſe auf der Schloßfreibeit allen Meſſen beizumohnen, 
den gefungenen wie den ftillen, hatte am Chordienfte teilzunehmen?) 
bei Tag wie bei Nacht und dabei mit den übrigen dazu Ver: 
pflichteten die vorgejchriebenen Palmen, Gejänge und Gebete zu 
verrichten, auch wöchentlich, wenn fein Fanonijches Hindernis 
vorlag, wenigftens 3 Meſſen zu zelebrieren. Das Patronats- 
recht, d. b. das Recht, dem Bilchof bei eintretender Vakanz einen 
Briefter für befagte Vifarie zu präfentieren, übertrug Heinrich 


1) in Capella Castri nostri Heilsberg ac in ipsius suburbiis, si 
quam Capellam seu firmariam inibj edificari contingat. 

2) Genau find e8 11 Marl, 21 Stot, 24 Pfennige oder rund 430 Marl 
heutiger Währung, Ungefähr ebenfoviel betrug die Dotation anderer Bilarien 
in jener Zeit. (Bgl. E. 3. XIII, 778. 779.) Der Wert des Geldes muß 
alfo, damit die betreffenden Geiftlihen einigermaßen zu leben hatten, am Ende 
des 14. Jahrhunderts wenigftens viermal fo hoch gewejen fein, wie heutzutage. 

3) horis canonicis interesse. 
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Sorbom auf ausdrüdlichen Wunſch des Johannes Sfulteti den vier 
Kindern Jeines eigenen verjtorbenen Bruders, des geivejenen Bistums- 
vogtes und Nitterd Johannes Sorbom, jeinen drei Söhnen 
Johannes, Heinrih, Paul und feiner Tochter Priska nebit 
deren Leibeserben bis zum dritten Gejchlechte einjchließlih. Dann 
jollte es für alle Zukunft dem jeweiligen Burggrafen des 
biihöflichen Nefidenzichloffes zu Heilsberg zuſtehen. Blutsver: 
wandte des Stifters bis zum vierten Grade einjchließlich, die 
fein anderes Firchliches Benefizium bejaßen und ſonſt geeignet 
waren, hatten bei Beſetzung der Stelle den Vorzug, doch mußte 
der dazu Borgejchlagene Priejter fein oder durd fein Wiſſen, 
feinen Charakter und jein Alter die Gewähr bieten, daß er 
innerhalb eines Jahres nach Verleihung der Vikarie die Priefter: 
weibe erhalten werde. Geſchah dieſes nicht, jo ging er ohne 
weiteres feines Amtes verluftig, und der Patron durfte jofort 
einen anderen, der die gejtellten Bedingungen erfüllte, vorfchlagen.') 

Ums Jahr 1476 bekleidete, wie wir wiſſen, Petrus 
Hammersdorf die Vikarie zur hl. Katharina an der Heils: 
berger Schloßfapelle, dann bis zum 15. Januar 1484 Georg 
Wehener, der bifchöfliche Defonomus oder Schaffer auf Schloß 
Heilsberg. Nach ihm erhielt fie der feitherige Guttitädter Ka— 
nonikus Cosmas Hilgenthal auf Vorſchlag des damaligen 
Heilsberger Burggrafen Gregor von Maddelein.?) Und noch 
beute ift der genannten Heiligen der Hochaltar in bejagter Ka— 
pelle geweiht. Das in Ausficht genommene Siechenhaus wurde 
ipäter in einer der Schloßvorftädte wirklich gebaut und im 
Xaufe des 15. Jahrhunderts ein bejonderes Kirchlein der bl. 
Katharina damit verbunden. In ibm hatte der auf Schloß 
Heilsberg anſäſſige Bistumspönitenziar jeden Sonntag und an 
allen hohen Feiten den Gläubigen preußiichen Stammes, die der 
deutichen Sprache nicht mächtig waren, das Wort Gottes zu ver: 
finden.) Es iſt beute verichwunden; das Siechenhaus aber 


) Cod. dipl, Warm, III, Nr. 257; vgl. Ser. rer. Warm. I, 325 
Ann. 28, 

2) Scr, rer. Warm. I, 259 Aum. 176; 375, 

3, Ecelesin sancte Katherine extra muros, Ser. rer, Warm. I, 
322. Da die Ordinancia Castri Heylsbergk zwiſchen 1461 und 1476 ab- 
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dürften wir in dem jetzigen Kreislazarett auf dem Vorwerk 
(auf altem Schloßgrund alſo) wiedererkennen.) Bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts und wohl noch ſpäter beſtanden auch die 
beiden Schloßvorſtädte als beſondere Gemeinden unter ihren 
beſonderen Schulzen, die 1772 Jakob Himmel und Mattbes 
Grunert bießen.?) 

Eine zweite Vikarie, die zum bl. Georg, beſaß die Kapelle 
des Heilsberger Schlofjes feit dem Jahre 1432. Urſprünglich 
vom Nöfjeler Pfarrer Bernhard für den Frauenburger Dom 
bejtimmt, wurde fie, weil die 21 Mark Zins, mit melden 
fie dotiert war, in der Gegend von Heildberg, Wartenburg und 
Röfjel ftanden und ihre Einziehung von Frauenburg aus mande 
Schwierigkeit machte, von Biſchof Franziskus durch Urkunde 
vom Dreikönigstage des genannten Jahres nach Heilsberg in die 
Schloßfapelle verlegt und „in die Ehre St. Georgii Martyris“, 
deſſen Reliquien „allda daſz grosze Theil ruhet“, erigieret, wozu 
der Batronatöherr, der Burggraf von Braunsberg, — es war 
damald Thomas Werner — die Genehmigung erteilte, freilich 
mit der Klaufel, daß fie, jobald der Zins in der Nähe von 
Frauenburg untergebracht werden fönnte, wieder hierher verlegt 
werde. Doc iſt es nie dazu gefommen. Der erjte uns bekannte 
Vikar von St. Georg heißt Clemens. Nach feinem Tode 
präfentierte der Braunsberger Burggraf Bartholomäus Marl: 
graf den jeitherigen Vikar bei St. Katharina, den jchon genannten 
Georg Wehener für die einträglichere Stelle, und Bifchof Nitolaus 
von Tüngen inveltierte ihn am 15. Januar 1484. Später ward 


gefaßt ift, muß der Bau des genannten Kirdpleins vor oder doch wenigjtens in 
diefe Zeit fallen. Die Kirche feßt das BVBorhandenfein des Hospitals voraus. 

1) Auch der Umftand, daß das Kreislazarett vom Fiskus auf den Kreis 
übergegangen ift, ſpricht dafür. 

2) Erml. Zeitihr. X, 689. „Die beiden unter Schloß ftehenden Bor- 
ſtädte“ zählten 1772 zufammen 80 Buden. Der Landesherr mar dafelbit 
Obereigentüimer. Er hatte dereinft den Grund und Boden in Heinen Parzellen 
zur Erridtung von Wohnhäufern und als Gärten ausgethan, und beim Weber. 
gehen in andere Hände bedurfte es ftets feiner Genehmhaltung. Die Abbrev. 
privil. Biſch. Arch, Frbg. C. 2 fol. 37 ſowie die Revisio privilegiorum von 
1767 Biſch. Ar. Frbg. C. 11 fol, 2, 3 erwähnen eine ganze Reihe folder 
Berleihungen auf der Heilsberger Schloßfreiheit. 
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der Vilarie das Dorf Soritten und von Biſchof Nikolaus am 
13. Juni 1484 das verlaffene Gut Senfitten bei Btichofftein 
überwiefen, welche Zuwendungen Martin Kromer unter dem 
20. Januar 1584 beftätigte. Noch 1772 gehörte das Gütchen 
Soritten der Heilsberger Schloßfapelle.!) 

Eine dritte Vikarie in der Kapelle der Burg begründete 
zu Ehren der bl. Euphemia gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
der Priefter Zacharias Jode. Ihre Stiftungsurfunde datiert 
vom 13. Oktober 1480; ihr Patron war der Burggraf von 
Heileberg, ihr erjter Inhaber Georg Wehener, der aber jchon 
am 13. Juni 1481, ala ihm Nikolaus von Tüngen die Nöffeler 
Pfarrei übertrug, darauf verzichtete, worauf fie der Bilchof auf 
Vorichlag des Burggrafen Cleme Greger jeinem Sefretär Bal- 
thaſar Stockfiſch verlieh.) — Der Nebenaltar an der Süd— 
wand der Kapelle, d. i. die Wand recht? vom Hochaltar, bat 
durch jeinen Namen St. Georgsaltar die Erinnerung an die 
Vifarie, zu der er einjt gehörte, bis auf den heutigen Tag er: 
halten; dagegen ift der Altar an der linfen Seitenwand, der einjt 
zu Ehren der h. Euphemia errichtet ward, diejer feiner früheren 
Batronin im Laufe der Zeit entfremdet worden. 

War auf ſolche Weife für das Seelenheil der Bewohner des 
Schloſſes und feiner Vorftädte in ausreichendem Maße gejorgt, 
jo erfreute fi die Stadt Heilsberg in diejer Beziehung der 
gleichen Fürforge. Die Errichtung der Pfarrkirche, die den 
Apoftelfürften Petrus und Paulus geweiht ift, fällt wohl mit den 
eriten Anfängen des bürgerlichen Gemeinweſens  zujammen, 
ımd ſeit dem 29. Juni 1305 tritt uns der Pfarrer Heinemann 
von Heilaberg entgegen. Noch unter ihm, der jich bis zum 27. 
September 1321 nachweifen läßt, joll Bilchof Eberhard im Jahre 
1315 die Heilsberger Kirche geweiht haben.“) Diefe Nachricht, 
wenn fie überhaupt begründet ijt, kann fich nur auf ein älteres 

1) Ser. rer. Warm, I, 325 Anm. 28; 375; Ermf, Zeitfhr. IX, 399; 
X, 100, . 

9%) Ser. rer. Warm. I, 326. 369. 

9) Ser. rer. Warm, I, 440; Cod. dipl. Warm, I, Nr. 131. 210; 
Boettiher a. a. D. ©. 149 läßt den Pfarrer Heinemann von 1305—1327 


teben. Der Irrtum ift durch Flüchtigleit beim Abfchreiben aus Ser, I, 440 
entftanden: Pfarrer Heynemann (29. Juni) 1305 — 27, (September 1321). 


176 Röhrich, 


Kirchengebäude beziehen, das vermutlich ſehr primitiv aus Hol; 
erbaut war. Das jegige Gotteshaus gehört nach ſeinen Bau: 
formen frübeftens der Mitte des 14. Jahrhunderts an. Vielleicht 
bat der Pfarrer und Erzpriefter Johannes, den die Urkunden 
zum 1, Juli 1343 nennen,!) den Grund dazu gelegt. ALS dann 
der nächſte uns befannte Pfarrer fein Amt antrat, Arnold 
Zange, ein geborener Braunsberger, der viele Jahre Kane: 
nifus von Guttitadt, dann Bifar an der Kathedrale und neben: 
ber bifchöflicher Profurator oder Schäffer geweſen war, ebe ibm 
Heinrich Sorbom fur; vor dem 15. September 1398 die 
einträgliche Pfründe in Heilsberg verlieh, fand er die Kirche 
jedenfall® bereits vollendet vor. Nur kurze Zeit bat er an der: 
jelben gewirkt. Der Nachfolger Sorboms, Heinrich IV. Heil! 
berg von Vogelſang, z0g unmittelbar nach feinem Regierungs: 
antritt den bewährten Dann in das Kapitel der ermländiſchen 
Kirche, unter deſſen Mitgliedern er jeit dem 3. März 1402 er: 
icheint. Namentlih in feiner Stellung als Profurator des 
bijchöflichen Hofes, die er auch weiter bekleidete, ſcheint Lange 
jich große Verdienfte ertvorben zu haben. Sein hervorragendes 
Verwaltungstalent zu betbätigen, fand er jpäter noch als 
Adminiftrator oder Landvogt des Kapitels (1411 —1414) reiche 
Gelegenheit. Vor dem 14. Juni 1422 iſt er dann gejtorben.‘) 

Auf Arnold Lange folgten zu Heilsberg im Laufe des 
15. Jahrhunderts rajch aufeinander, ohne daß freilich ihre Neibe 
vollftändig wäre, der Pfarrer Arnold Kojter von Venrade, 
der bekannte nachmalige Domkantor und Bilchofsfandidat, vom 
17. Februar 1426 bis 8. Mai 1427 nachweisbar,?) dann ein 








1) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 564, 

2) Bgl. über Yange Ser. rer. Warm, I, 233 Anm, 84, nur ſtimmen 
hier die Daten nicht genau. Er wird ſchon am 15. Sept. 1398 Pfarrer von 
Heilsberg, am 3. März 1402 (Cod. III, Nr. 368) canonicus Warmiensis 
und unter demfelben Datum noch procurator curie episcopi genannt, Ad- 
ministrator capituli, alfo auch Domberr ift er no am 12. Jan. 1414. Cod. 
„III, Nr. 487, 587. In den Jahren 1356. 1357 und dann wieder 1364 hat 
er in Paris ftudiert. ©. Perlbach, Prussia scholastica, Einleitung XXIII 
u. ©. 176. 

3) Scr. rer. Warm. I, 273 Anm. 224. Im Ermlande läßt er ſich als 
Öffentlicher Notar feit dem 5. Nov. 1420 nachweiſen. Cod. IE, Nr. 569, 
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gewiifer Bartholomäus, der nur vorübergehend (28. Febr. 1439) 
als Stellvertreter fungierte, und der päpftliche Sekretär und erm— 
ländiiche Domberr Andreas Schonaw bis zum 26. Juli 1444, 
an welchem Tage er zu Rom ftarb, vielleicht der einzige Pfarrer 
von Heilsberg, der in der ewigen Stadt begraben liegt.) Wohl 
jein unmittelbarer Nachfolger ift Wichardus Heilsberg (vor 
1447), auch er zugleich Domberr von Ermland. Wie faft alle 
Heilsberger Erzpriejter jener Zeit war er aus der unmittelbaren 
Umgebung des Bilchofs hervorgegangen. Gleich feinem Bor: 
gänger Arnold von Venrade hatte er einige Jahre das wichtige 
Amt des Spirituals oder Dffizials inne gehabt und blieb auch 
weiter bei Bijchof Franziskus Vertrauensperjon.?) Die Heils- 
berger Pfarre erhielt nach ihm Caspar Buls als Entſchädigung 
für fein bisheriges Kanonifat an der Kathedrale, das er durch 
Entjcheidung der Kurie im Jahre 1450 an Bartholomäus 
Liebenwald hatte abtreten müſſen.“) Aber jchon 1455 vertaufchte 
er fie gegen eine Fleine Domberrnpräbende und die Pfarrei in 
Röſſel an Andreas Lumpe. Intereſſant ift das Breve des 
Papſtes Calirt III., worin er diefem die Annahme der Stelle 
in Heilsberg geftattet. Wir erjehen daraus, daß in der dortigen 
Gegend die preußiiche Sprache um die Mitte des 15. Jahr: 
bundert3 noch ftark im Gebrauch war; denn die Betätigung er: 
folgte, obwohl Lumpe die Kenntnis derjelben nicht bejaß, die 
eine Bulle Martins V. den Pfarrern derjenigen Gemeinden un: 
bedingt zur Pflicht machte, in denen deutih und preußifch zu: 
gleich geiprochen wurde. Wie lange Andreas die Heilsberger 
Plarrei inne gehabt hat, wifjen wir nicht. Vielleicht hat er fie 


I) Ser, rer. Warm, I, 241 Anm. 120; 440, Andreas Shonuaw, 
aus Danzig gebürtig, wurde im W. ©. 1410 im Leipzig immatrifuliert; als 
Pfarrer von Stüblau beſuchte er 1424 die Univerfität Wien, 1426 Bologna 
und ſcheint dann in den Dienft der Kurie getreten zu fein. S. Prussia 
schol. 139. 151. 

2) Scr, rer. Warm. I. 318 Anm. 6; 440. Er ftudierte im Leipzig jeit 
S. &. 1412. Pr. schol. 187. Zu Anfang des großen Städtefrieges wird 
fein Name des öfteren genannt. | 

3) Ser. rer. Warm. I, 301 Anm. 1; 302; Pr. schol. 175. Kaspar 
Buls oder Boolt, der Sohn Heinrichs, ftammte aus Braunsberg und war 
auf den Univerfitäten Roſtock und Krakau gebildet. 
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aufgegeben, als er bald darauf (zwiſchen dem 20. Mai 1456 
und dem 17. Juni 1461) eine große Präbende am ermländiſchen 
Domſtift erlangte, vielleicht hat er ſie auch weiter verwaltet; nur 
jo viel wiſſen wir, daß fie 1486 nicht mehr in ſeinem Beſitz ift.') 

Pfarrer von Heilsberg iſt damals Johannes Czanow. 
Wahricheinlich unter ibm gewährte Biſchof Nikolaus von Tüngen 
am Sonnabend nah Vifitatio im Jahre des Herrn 1483 dem 
jeweiligen Erzpriefter und dem Magijtrat von Heilsberg für 
ewige Zeiten freie Filcherei mit großem und kleinem Gezeuge 
im Großendorfer See, aber nur zu Tifches Notdurft, und 
Mauritius Ferber erneuerte das Privileg am 22. Oftober 1532. 
Damit wurde die Filchereigerechtigfeit, die die Handfeſte vom 
12. Auguft 1308 nur den Bürgern in genanntem See zuge 
ftanden hatte, auch auf den Pfarrer ausgedehnt und wohl aus 
Anlaß von diesbezüglichen Streitigkeiten dabei ſowohl das Fleine 
als das große Garn geitattet.?) 

Noch 1486 ging Johannes Czanow, nach NRöffel, während 
der dortige Pfarrer Georg Wehener Heilsberg erhielt. Unter 
dem 5. Juli 1486 inftituierte Nilolaus von Tüngen die beiden 
auf ihre neue Stelle. Der Taufch Scheint auf beionderen Wunic 
des Biſchof erfolgt zu fein; denn Wehener war jeit lange mit 
dem Hofe und der Perſon desjelben aufs engjte verbunden. Nach— 
weislich jeit dem 24. Februar 1481 Vikar zu St. Euphemia 
an der Schloßfapelle, gab er, wie oben erzählt, dieje Stelle am 
13. Juni 1481 auf, erhielt ſodann die Vifarie bei St. Katharina 
und wurde, nach Berzichtleiftung darauf, am 15. Januar 1484 
mit der einträglicheren Pfründe des h. Georg daſelbſt belieben. 
An demjelben 15. Januar wurde er Stiftsberr zu Guttitadt; 
jeit 1481 verfah er den Poſten des bifchöflichen Schäffers und 
vertrat von 1484—1486 aud den Dffizial. Die Verleihung 
der Pfarrei in Heilsberg fejlelte ihn ganz an diefen Ort, wo er 


1) Bgl. über Lumpe Ser. rer. Warm. I, 246 Anm, 140, 

2) Ser, rer, Warm. II, 593; I, 382, 402. Nad Pr. schol. 88. 142 
nannte Johannes Czanow Danzig feine Baterftadt, bezog zum S. 5. 1461 
die Univerfität Leipzig, erwarb im W. ©. des folgendes Jahres den Grad eines 
Baccalaurens und 4 Jahre darauf den eines Magifters der ſchönen Kiünfte. 
Seit dem 5. Sept. 1488 ift er Canonicus Warmiensis, 
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nun bis an jein Lebensende weilte und fein reiches Willen — 
er war Doktor der 5. Schrift, d. b. der Theologie — wie jein 
ftarfes Können uneingefchränft in den Dienſt jeines bijchöflichen 
Herrn ftellte. Noch am 16. Auguſt 1497 finden wir ihn als 
Pfarrer von Heilsberg und Kommendariusvon Wernegitten.‘) 
So bat er noch den großen Brand erlebt, der am 23. April 
diefes Jahres die Stadt Heilsberg innerhalb 4 Stunden bis auf 
ein maſſives Mälzhaus in Aſche legte. Der beftige Sturm trieb 
die Flamme auch in den kleinen Glodenturm mitten auf dem 
Kirchendache, das gleichfalls niederbrannte, wobei dag Gewölbe 
vom Hochaltar bis zur Kanzel einftürzte.?) 

Neben dem Pfarrer und unter feiner Aufficht bejorgten eine 
Anzahl Vikare den Gottesdienft in der Pfarrkirche und arbeiteten 
für das geijtige Wohl der ihnen anvertrauten Gemeinde. Mehrere 
diefer Vilare werden uns aus dem 14. und 15. Jahrhundert 
mit Namen genannt: Hermann von Wartenberg am 
30. April 1386, Bartholomäus Rehayn (Nebag) am 
19. März 1392, Johannes Bardyn am 8. November 1458, 
Alerius Swarge am 19. Sept. 1482 und Heinrih Wenjel: 
berg jowie Mathias Neuburg zum 3. April 1497.?) Ihre 
Zahl Hat wahrjcheinlich der Zahl der Nebenaltäre in der Kirche 
entiprochen, da an jedem derſelben für gewöhnlich eine Bifarie 
beitand. 

Bon den Heilsberger Erzprieftern des 16. Jahrhunderts 
fennen wir Johannes Langhanki, Heinrich Hindenberg 
und Jakob Schröter. Der erite, aus Heilsberg ſelbſt gebürtig, 








1) Ser. rer. Warm. I, 259 Anm. 176; 318 Anm. 6. sacrarum lite- 
rarum doctor nennt ihn das Guttftädter Anniverfarienbudh von 1611 (Ser. 
rer, Warm. I, 271. 283. 289), aus dem auch hervorgeht, daß er als Pfarrer 
von Heilsberg und biihöfliher Defonomus geftorben ift. 

2) Scr. rer. Warm. JI, 111. Nach Heides Ehronif (Ser. II, 595) foll 
die Kirche, das Pfarrhaus und die Schule ftehen geblieben fein, 

3) Scr. rer. Warm. I, 440; Cod. dipl. Warm. III, Nr. 257; Ser. 
II, 103. Das Guttftädter Anniverfariendudh (Ser. I, 289) erwähnt nod den 
Heilsderger Bifar Bartholomäus Robic, der, wie es fcheint, um die Wende 
des 14. Jahrhunderts gelebt hat. Johannes Bardyn aus Heilsberg wird 
im ©. ©. 1425 in feipgig immatrifuliert. Pr. schol. 79. Zu Anfang des 
16, Jahrhunderts find in Heilsberg 5 Bifare. Ser. rer, Warm, I, 440, 
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war Pfarrer daſelbſt von 1532—1560, zugleich von 1541 -154 
biichöflicher Defonom und jeit 1555 Kanonikus von Guttitadt. 
Am 15. April 1560 trat er in das ermländiiche Kapitel und 
ftarb nach feinem noch vorbandenen Leichenftein zu Frauenburg 
am 29. Dftober 1567. Heinrich Hindenberg, aus Wölfen bei 
Mehlſack zu Haufe, ftand der Heildberger Kirche jeit 1586 vor. 
Aber ſchon am 25. Dftober 1588 ward er von Kromer jeiner 
Stelle entiegt und fuspendiert. Jakob Schröter, ein hochgebildeter 
Mann, Magiſter der Philoſophie und der freien Künſte, daneben 
Baccalaureus beider Rechte, wurde am 26. Dezember 159 
Mitglied und am 29. September 1598 Probſt des Kollegiat: 
jtifte® zu Guttitadt. In demielben Jahre zum Pfarrer von 
Heilsberg ernannt, bekleidete er nebenbei die Stelle eines 
biichöflichen Kanzlers bis 1608. Auch er ijt als Domberr der 
Kathedrale am 7. Januar 1621 aus dem Leben geichieden.!) — 
Sein Nachfolger in Heilsberg iſt vermutlich Jakob Liedif, der 
das Pfarramt bis zu jeinem Tode, bis zum 24. März 1610 
verwaltete. Ihm folgte der bekannte Gefchichtsichreiber Johannes 
Leo. Am 2. Dezember 1610 inveitiert, am 19. Dezember des: 
ielben Jahres eingeführt, blieb er Erzpriefter bis zum 19. Juni 
1619, an weldem Tage er als Stiftsherr nad) Guttitadt über: 
fiedelte. Ein Bruder oder doc ein Verwandter des genannten 
Liedif dürfte Johannes Lidigf fein, der nach einander Erz 
priejter von Braunsberg, Heilsberg und Wartenburg war und als 
Dekan der Guttſtädter Kirche am 27. April 1648 das Zeitliche 
jegnete.?) Bielleicht jein Nachfolger iſt Jakob Schlichtenberg, 
der zum Jahre 1654 erwähnt wird, während der Guttjtädter 
Domberr Johannes Lamshöfft um 1688 die Par: 
geichäfte von Heilsberg bejorgte.) Bon 1710—1712 läßt 
ich Johannes Weidner als Erzpriefter daſelbſt nad: 
weifen. Als dann im Jahre 1754 der zeitige Inhaber der 
Stelle, der Frauenburger Domberr Andreas Gajioromwsfi,‘) 


I) Ser, rer. Warm. I, 251. 255. 271. 

2) Ser. rer, Warm. I, 278. 279. 264. 

3) Ser. rer. Warm. II, 616, 697 fi. 

4) Schon 1740 ift Andreas Gafiorowsfi archipresbyter Heilsbergensis, 
ſcheint aber 1751 noch nicht Domherr gewejen zu fein, Ser. rer. Warm, IT, 678.704. 
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freiwillig darauf verzichtete, folgte ihm Georg Adalbert Heide, 
der Verfaffer der legten allgemeinen Chronik des Ermlandes, des 
Archivum vetus et novum Ecclesiae Archipresbyteralis Heils- 
bergensis. Volle 11 Jahre, vom 18. Mär; 1754, dem Tage 
feiner Inftitution, bis zum 2. uni 1765, feinem Todestage, 
bat er die Pfarrei verwaltet. In dem Gewölbe der Kirche, am 
Altar der bl. Anna, liegt er begraben.') 

Falt genau 200 Jahre nach dem erjten Brande der Kirche 
wurde das Dach derjelben abermals ein Raub der Flammen. 
Schon am 12. Juli 1697 um 1 Uhr nachmittags hatte der 
Big oben in den Turm eingejchlagen, „ward aber Gott ſei 
Dank mit guter Vorficht und Fleiß der Bürger mit Buttermilch, 
Trank und Waffer das Feuer glüdlich gedämpft.” Da fuhr in 
der Chartwoche des folgenden Jahres in der Nacht von Montag 
auf Dienstag (24. zum 25. März) um halb ein Uhr der Wetter: 
itrabl eines jener jo Selten vorkommenden aber gefährlichen 
Frühlingsgewitter „unter Schnee und Regen mit Eleinem Donner” 
wieder in die hohe Spite des Kirchturms, und diesmal ging es 
nicht jo gnädig ab. Der oberfte Teil des Turmes jamt dem 
Glockenſtuhl brannte herunter, wobei auch die 4 berrlichen im 
ganzen Ermlande wegen ihres Wohlflanges berühmten Gloden 
vernichtet wurden. Dann ergriff das Feuer die Kirche und zer: 
ftörte „das Gejper und alte feine Dad.” Mit Mühe gelang «8, 
das Gewölbe zu bewahren, indem man „die an- und zuſammen— 
gefoppelte Leiter angejeget, und ftiegen viele herzhafte Bürger, 
Maurer binauf, das noch glühende Holz berunterzufchmeißen und 
durh häufiges BHinzugetragenes Waffer zu löfchen.“ Aus der 
ganzen Umgegend. aus NRehagen, Medien, Markeim, Konnegen, 
aus Wernegitten und NReichenberg waren die Leute berbeigeeilt, 
und es that not; „denn das Feuer und die Flammen über die 
Ale bis auf das alte Vorwerk graufam mit Krachen ging und 
ein Gebäude abbrannte. Von diefem Gebäude flog das Dad; 
ſtroh bis über die Simfer vors Mühlenthor. Wenn da nicht 
geſchwinde Leute geweſen, die e3 gelöjchet, jo wäre all den Höfen 
dort die größte Gefahr des Feuers zugewachſen.“ Bis ins 


!) Ser. rer. Warm. II, 588. 
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Schloß fand das Flugfeuer jeinen Weg, und „der Plan vom 
Schloß ganz mit Kohlen bejeget war.“ Wie durch ein Wunder 
entging die Schule, „an welche die Spige mit dem Kreuz vom 
Turm fiel” entging die Wiedem (Erzpriefterei), die neue polniſche 
Kirche, „das richtüber ftehende Spital oder Armenhaus“ der 
Berftörung. Endlih um 9 Uhr morgens wurden die Bürger des 
Elementes Herr;') doch es dauerte Jahre, ehe der Schaden, den 
Feuer und Waller auch im Innern der Kirche an Orgel und 
Altären angerichtet hatten, völlig ausgebeifert war. Das Dad, 
das man im Sommer 1698 in den Monaten Mai bis Juli 
notdürftig fertig ftellte,?) erhielt damals feine jegige Geftalt. Es 
ift niedriger als das alte, deffen Höhe man noch an der Turm: 
feite deutlich erfennen kann. Auch der Aufbau des Turmes von 
der Galerie an, drei fich verjüngende, offene, mit Kuppeln gededte 
Laternen, die zu dem maſſigen, Fraftitrogenden, gehaltvollen 
gothiſchen Unterbau nicht recht paflen wollen, datirt nach dem 
Brande von 1698. Eine durchgreifende jtilgerechte Reſtauration 
erfuhr die Kirche in den Jahren 1870—1876.?) Der Anbau 
an der Ditfeite ſtammt aus allerjüngiter Zeit. In demfelben 
Stil wie der Hauptbau gehalten und auch in den Mahen 
barmonijch zu ihm abgeftimmt, leidet er gleichwohl an dem 
Fehler der meijten jolcher Anbauten: er zeigt etwas Fremdes und 
verrät auf den eriten Blid, daß er erſt nachträglich in das 
Ganze eingegliedert worden ift. 

Außerhalb der Stadtmauer in unmittelbarer Nähe des 
Schloſſes und vielleicht auf deffen Grund und Boden ftand zu 
Heiläberg während des Mittelalters die Kirche zum h. Geilt. 
Das gleichnamige Hospital, zu dem fie ohne Zweifel gebörte, 
wohl wie alle Hospitäler zum 5b. Geiſt eine Gründung der erm: 
ländifchen Landesherrn, reicht nachweislich bis in die zweite Hälfte 


1) Ser. rer. Warm. II, 638 ff. 

2) Scr. rer. Warm. II, 644. Erſt im Jahre 1715 wurden die Dad- 
fteine in Kalt gelegt und das Dach im gute Ordnung gebradt. Cine neue 
Reparatur erfolgte 1718. Ser. II, 664. 

3) Ser. rer. Warm. 11, 664. VBgl. über die Baugeſchichte der Heilt- 
berger Kirche ſeit 1497 den Bericht des gefchichtstundigen Erzpriefters Pohl- 
mann in Ser. Il, 692 ff. 
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de3 14. Jahrhunderts zurüd. Zur Pflege der dort untergebrachten 
armen Kranken vermachte, wie wir jchon gelegentlich erzählten, 
Jobannes Sfulteti aus Heiläberg unter dem 24. März 1384 
einen nach jeinem Tode beginnenden jährlichen Zins von 10 Marf. 
Die Kirche dürfte mit dem Hospital zu gleicher Zeit errichtet 
worden jein. Noch am 15. Sept. 1498 wird eine Vifarie 
zum 5. Geijt vor den Mauern von Heildberg erwähnt, aber 
Ihon im Jahre 1505 wurde die Kirche abgebrochen und ihr 
Material zum Bau der Kirche in Bilchofsburg verwandt. Das 
Hospital zum 5. Geift wurde mit dem St. Georgshospital 
vereinigt, neben welchem gleichfalls eine Kapelle ſich erbob.!) 
Von der Stadt gegründet und urfprünglich zur Aufnahme der 
Ausfägigen bezw. aller mit anſteckenden Krankheiten Bebafteten 
beitimmt, lag diejes weit draußen vor dem Mübhlenthor, wo noch 
heute an der Chaufjee nach Bartenjtein das St. Georgskranken— 
baus und daneben eine Kapelle jteht. Nach dem Bericht des 
Heilöberger Magiftrats vom 4. November 1772 diente das 
Hospital St. Georgii als Unterfchlupf für verarmte alte Bürger: 
frauen. „Bei dem Hospital ift noch ein Krankenhaus vor dem 
Thore, worin alle Kranke, die Außerft arm find, fremde und 
einheimifche, aufgenommen werden.” Für das hohe Alter des 
Hospitals ſpricht die Beligung von 6 Hufen in Marfeim, deren 
Einfünfte es zog, ſowie feine übrige reiche Dotation.?) Dagegen 
iſt das Armenhospital, das bejagter Bericht erwähnt, wohl 
jüngeren Urjprungs.?) 








1) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 169; Ser. rer. Warm, I, 440 Anm, 
256; II, 115, Ich fanı die Angabe Wöllyse, daß an dem Georgien-Hospital 
die Kapelle der hl. Katharina gelegen habe, nicht fontrolieren. Aber es Hingt 
unwahrſcheinlich, daß Hospital und Kapelle verſchiedene Patrone gehabt haben 
follen, zumal au der Kirchhof bei dem Kranfenhaufe dem h. Georg geweiht 
war. Noch in dem Peftiahre 1710 wurde der größte Teil der an der Seuche 
@cftorbenen in coemeterio S. Georgii extra portam begraben. Ser. II, 
661, 700. 

2) Erml. Zeitih. X, 69%. Nah einem Nachtrag zu Heides Chronit 
(Ser. II, 689) wurden im Jahre 1816 die 2 Heinen zum St. Georgenhospital 
gehörenden Häuſer an der Markeimer Straße abgebroden und ein neues 
maſſives Gebäude für dasjelbe gebaut, 

3) Im Gegenfag zu ihm nennt fi das zum alten St. Georgshospital 
gehörige Haus in der Stadt jett das „reihe Spital.” 
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Die neue polniſche Kirche, die in der Schilderung des 
Heilsberger Bürgermeiſters Andreas Kobert über den Brand 
von 1698 genannt wird, verdankt ihre Entſtehung dem frommen, 
ſeeleneifrigen Biſchff Simon Rudnicki (1604—1621), der 
ſeinen engern Landsleuten, den in Heilsberg anſäſſigen oder vor— 
übergehend dort weilenden Polen, würdige Gelegenheit bieten 
wollte, ihren religiöſen Pflichten in althergebrachter Weiſe und 
bei Geiſtlichen ihrer Nationalität nachkommen zu können. Bis 
dahin hatte dem polniſchen Gottesdienſt in Heilsberg der unzu— 
reichende, jchmudlofe, öde Raum über der Schule dienen müfjen.') 
Das Gotteshaus, das auf dem Kirchhof der Pfarrfirche in der 
Nähe der Röhrenbrüde ftand und dem bl. Stanislaus geweiht 
war, hat den Untergang der Polenberrichaft nicht lange über: 
dauert. Schon in den legten Zeiten des 18. Jahrhunderts, ala 
nach dem Fortgange des Biſchofs Krafidi die Zahl der polniſch 
redenden Bewohner der Stadt von Jahr zu Jahr fich verringerte, 
wurde fie nicht mehr zum Gottesdienjte benußt; nur an den 
Sonntagen während de3 Sommers wurde in ihr noch das 
Benefizium St. Stanislai perjolviert. Sonſt diente fie zur 
Aufbewahrung Firchlicher Gerätjchaften und zur Abhaltung des 
Katechumenenunterrichts. Unter dem 26. Mai 1824 überließ 
dann der eifrige Förderer des ermländifchen Schulweſens, Fürſt— 
biſchof Joſeph v. Hohenzollern, der Stadt die Kirche zur 
Heritellung einer neuen Pfarrfchule, „ſodaß diefe nun mieder auf 
diefelbe Stelle zurückkam, wo fie bis zum Neubau der polniſchen 
Kirche im Jahre 1618 gejtanden hatte.‘ ?) 

Noch in der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts wurde 
Heilsberg der Sit eines Ardhipresbyterats. Das aus dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts ftammende Verzeichnis dieſer 
Sitze weilt ihm im eigentlichen Ermlande die Kirchen Heilsberg 
mit Wernegitten, Roggenhauſen, Raunau mit Reimers: 
walde, Großendorf, Krefollen, Reichenberg, Süßen 
berg und Stolzhagen zu.) Heute dehnt fich das Dekanat 


1) quum antea inter exiguas simplicesque parietes scholis super- 
structas tota Polonorum devotio perageretur. Ser. rer. Warm. II, 610. 

2) Scr. rer. Warm. II, 532. 610. 689. 719. 

®) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 564; Ser. rer, Warm. I, 440fj. Die 
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weiter auf die Kirchen Frauendorf, Blanfenjee, Siegfried: 
walde, Kiewitten mit Springborn, Schulen und Wuslad 
aud. Zur Pfarrei Heilsberg gehören außer der Stadt mit 
dem Gute Schwansberg die DOrtichaften Neuhof (Dorf und 
Domäne), Medien, Heiligenfelde, Rehagen, Markeim, 
Knipftein, Schweden (Gut), Konnegen, Großendorf 
(Kolonie), Jegothen, Neuendorf, Widdrichs (Kolonie), 
Retih, Lawden, Langmwieje, Bewernid und Wofjeden.') 

Gleichzeitig mit Heilberg war unter Biſchof Eberhard 
von Neiße zu Anfang des 14. Jahrhunderts ſüdlich von der 
Terra Wewa am linken Ufer der Drewenz etiva eine Meile von 
der Stelle entfernt, wo fie ſich in die Paſſarge ergießt, eine 
jweite Stadt gegründet worden, Wormditt. Man bat den 
Namen mit dem der Warmier zuſammengebracht und den Ort, 
der früher ein altpreußiiches Dorf geweſen jein ſoll, zum Hauptfig 
des genannten Volksſtammes gemacht. Altpreußiich it ohne 
Frage das Wort, wie jchon die Endung it oder iten zeigt; alles 
andere aber, was man aus ihm gefolgert hat, gehört in das 
Reich der Phantafie.e Es find Hypotheſen, Fühne, geiftreiche 
Hypotheſen, wenn man will, aber doch nicht? weiter als 
Hypotheſen, die bei näherem Zuſehen jeder Stüge und jeden 
Haltes entbehren. Schon die Thatjache, daß Wormditt gar nicht 
in der alten Landſchaft Warmien, jondern nachweislich in 
Pogejanien liegt, genügt, um fie rettungslos über den Haufen 
zu werfen.?) Vermutlich lehnten fich die eriten deutſchen An- 


Kirche in Großendorf ift heute eingegangen; in Süßenberg befteht nur 
eine Kapelle, die von Reihenberg aus verfehen wird, 

1) Ich verdanke das Berzeihnis der zu den einzelnen Kirchen des Heile- 
berger Delanats eingepfarrten Ortfchaften der giltigen Mitteilnng des Herrn 
Erzpriefterse Dr. Spannenkrebs. 

2) Bender hat die in feinem Auffaß: Ueber die vorgefhihtlihe Zeit und 
den Namen Ermlands (Erml. Zeitihr. I, 15 ff.) an den Namen Wormditt 
gefnüpften Vermutungen fpäter (Erml. Zeitfchr. IX, HL ff.) wenn nicht aus: 
drüdlih, jo doc thatſächlich wieder zuriidgenommen, Gleichwohl hält Bludau, 
dem das entgangen zu fein fcheint, in feinem kürzlich erfchienenen Bud: 
Ermeland, Oberland, Natangen und Barten, Eine Fandes- und 
Bollstunde, ©. 5. 7 an dem fpradlihen Zufammenhang des Stadtnamens 
Wormditt mit dem Gaunamen Warmien-Ermiand feft. Diefe Berwandt- 
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fiedelungen bier an eine ehemalige Heidenburg an, die den 
erwähnten Namen trug und von den neuen Herren nicht zerftört, 
jondern mweiter ausgebaut und ftärfer befeftigt worden tar. 
In der Handfefte von Heilsberg jowie in der Gründung: 
urfunde von Arnsdorf, am 12. Auguft 1308, wird MWormbitt 
zum erften Mal genannt. Unter den Zeugen erjcheint dort aud 
fein Lokator und eriter Schultheiß Wilhelmus oder Willus, 
der in der Folge noch verjchiedentlih Erwähnung findet.') 
Manches Spricht dafür, daß er gleich dem Lofator von Heilsberg 








haft ift ihm „um fo wahrfheinficher, als der Stadtnamen,” wie er nad 
Bender annimmt, „in feiner älteften Form, die urkundlich aus dem Jahre 1308 
datiert, Warmedith lautete“. Er überficht dabei nur, daß die Urkunde von 
1308 eine Abjchrift des ausgehenden 14. Jahrhunderts if, während in den 
noch vorhandenen Driginalurfunden aus den Jahren 1313, 1319, 1329, 1341, 
.. 1843—1354, 1359 faftdurdgängig Wurmedit, nur zweimal Wormedit 

und niemals Warmedit gefchrieben wird. VBgl. Ser. rer. Warm. I, 53 
Aum. 11. — Bon „einer Berfchiebung der ermländifhen Gaugrenze über 
Wormditt und den Drewenzfluß nah Süden auf Guttftadt und Glottau“ fann 
abfolut nicht die Rede fein, da nah urkundlihen Nachrichten (Cod, dipl. 
Warm. I, Nr. 42. 313) die Ortfhaften Wagten und Migehnen, d. h. die 
Gegenden am rechten (nördlichen) Drewenzufer weſtlich und öftlih von Wormditt 
und fomit ohne Zweifel aud das Gebiet diefer Stadt bereits zu Pogejanien 
gehörten. Die Grenze zwifchen ben beiden Landihaften Warmien und Poge 
janien, foweit fie zum Bistum Grmland gehören, habe ich früher (Erml. 
Zeitſchr. XIIL, 971 Anm. 2) feftzulegen geſucht. Bedauerlicherweiſe laſſen 
gerade die gejchichtlihen Abfchnitte des fonft tüchtigen Bludauſchen Wertes e# 
an der nötigen Gründlichkeit und Zuverläffigkeit fehlen. Was ſoll man ;. ®. 
dazu fagen, wenn im demfelben, S. 6 „neben der größeren, das Grmeland im 
Weften berührenden Landſchaft Pogeſanien nod ein Heineres Gebiet gleichen 
Namens vermutet wird, das ſich zwiſchen Wormditt, Fiebfadt und Guttjtadt 
befunden haben ſoll und das in diefem Falle zum guten Teile im heutigen 
Ermeland aufgegangen wäre!“ Mehnliche, wenn aud nicht ganz fo grobe 
Nachläſſigleiten und Fehler Iaffen ſich noch viele nachweiſen. Es tft das um 
fo mehr zu beffagen, als das Buch für die weiteften Kreife beftimmt ift, für 
die das Sorgfältigfte und Befte gerade gut genug if. 

1) Cod. dipl. Warm. J, Pr. 142. 143. Der Name erfährt übrigens 
in den Abfchriften der Urkunden die fonderbarften Veränderungen. Meben der 
befannten Verkürzung Wilko fommen die Formen Bilufins, Willmshouen, 
Willufone vor, Cod. dipl. Warm. I, Nr. 148. 165. 200. 224. Man 
tönnte bei Willmshouen faft auf die Vermutung kommen, als ſei Willms 
der Bor: und houen-Höfen-Hof der Zuname. Im einer Urkunde vom 15, 
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ein Berwandter Eberhard: geweſen ift;') ficher jtammten vie 
Gründer und erften Bewohner Wormditts aus der fchlefifchen 
Heimat des Bilchofs, wie der mitteldeutiche Dialekt, das 
Dreslauijch, bemeift, das noch heute iu der Stadt geiprochen 
wird. Am 11. Februar 1312 tritt uns ihr eriter Pfarrer 
Heinrich entgegen. Es geichieht in der einzigen Urkunde Eber: 
bards, die den Ausftellungsort Wormditt trägt. Vielleicht bieit 
fih der Landesherr zu jener Zeit dafelbit auf, um fich mit 
eigenen Augen von dem Gedeihen der jungen Siedelung zu über: 
zeugen, die er demnächit mit dem Stadtrecht zu bewidmen gedachte. 
Kurz nachher, am 20. Mai 1312, weilt Wilhelm, der Schulz, 
am Hofe Eberhard: in Schloß Braunsberg. Es ift nicht un: 
möglich, daß Wormditt damals feine Handfefte erhalten bat; 
jedenfalls wird es ein Jahr darauf, am 26. März 1313, aus: 
drüdlich ala civitas, als Stadt bezeichnet. Freilich ſpätere 
Hiftorifer, die aber nicht immer auf Glaubwürdigkeit und Zu: 
verläffigfeit Anipruch erheben dürfen, Simon Grunau und ihm 
folgend Hennenberger, Segen die Ausfertigung des Wormbitter 
Gründungsprivilegs ins Jahr 1316. Volle Gewißheit darüber 
zu erlangen, dürfte jchwer halten, da die der Stadt von Bilchof 
Eberhard gegebene und von ihm mie vom Kapitel bejiegelte Ver: 
fafjungsurfunde durch feinen fünften Nachfolger, den Bilchof 
Johannes Struprod, kaſſiert und ihr unter dem 14. Aug. 1359 
eine neue ausgeſtellt wurde.?) 


Diefe Erneuerung läßt gleichwohl die Beltimmungen des 
urfprünglichen Privilegs jehr genau erkennen. Darnach übertrug 
Eberhard mit Zuftimmung des Kapitel3 der Stadt Wormbditt bei 
ihrer Gründung 40 Hufen, 30 am weltlichen (vechten) Ufer des 
Flußes Driwante (Drewenz) und 10 auf der entgegengefegten 
Seite, nah kulmiſchem Recht zu freiem und ewigen Bejig, um 


Aprit 1319 wird Doberyn Scultetus de Wormenyt genannt. Hier ift 
zwifchen Doberyn und Scultetus wahrjheinlih der Name Wilhelmus aus- 
gefallen, wie die Zeugenreihe in Cod. I, Nr. 200 ergeben dürfte. 

1) Wilhelms Sohn heißt Johannes, während ein Sohn des Gründers 
von Heilsberg den Namen Wilko oder Wilhelm führe. Auch darf man an— 
nehmen, daß der Bifchof feine Verwandtſchaft bevorzugt hat. 

2) God. dipl. Warm. I, Nr. 164. 165. 168; II, Nr. 288. 
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ſie als Wald und Weide und ſonſt im allgemeinen Intereſſe 
zu nutzen. Eine weitere Freihufe außerhalb des Stadtgrabens!) 
wurde zu Gärten beſtimmt, 68 Hufen mußten Zins zahlen und 
zwar jährlich zu Martini dem Landesherrn je '/, Mark land: 
läufiger Münze, dem Pfarrer 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel 
Hafer. Zu der Iegteren Abgabe, d. b. zum Pfarrdezem follten 
auch die 40 freien Gemeindehufen verpflichtet fein, fowiele ihrer in 
Zukunft etwa unter den Pflug oder ſonſtwie unter Kultur gebradt 
würden. Zur Dotation der Pfarrkirche wies die Handfefte 4 freie und 
2 Zinshufen an, welch letztere gleichfalls jährlih zu Martini 
Y, Mark an den bifchöflichen Tiſch zu entrichten hatten.?) Das 
dem Lofator Wilhelm ausgeworfene freie Schulzengrunditüd 
betrug 6 Hufen, jo daß die ftädtifche Gemarkung im ganzen 121 
Hufen hielt, deren Grenzzug genau beftimmt und feitgelegt war.’) 
Etwaiges bei einer genauen Vermeſſung ſich beraugitellendes 
Uebermaß oder Untermaß zog eine entjprechende Erhöhung bezw. 
Serabjegung des Zinfes nah fih. Zu Urkund des kulmiſchen 
Rechts, mit dem die Stadt begabt ward, hatten die Wormbitter 
von jeder Hofitätte innerhalb der Ringmauer alljährlich zu 
Martini 6 kulmiſche Pfennige an die Herrichaft abzuführen,*) nur 
der ganze Hof, den Eberhard daſelbſt dem Kapitel als Hospiz 
und Abjteigequartier?) zur freien Benugung übertrug, machte 


1) extra fossatum ejusdem oppidi. 

2) Es ift dies der einzige mir befannte Fall, daß im Ermlande Pfarr- 
hufen zur Zinszahlung herangezogen werden. 

3) et licet omnes mansi prefati certis sint assignati terminis et 
granicis. Wormditt beſaß alfo urfprünglic genau foviel Stadtland wit 
Mehliad. 

4) Es follte mit diefem Zins, der in allen ermländifchen Städten, in 
welchen er itberhaupt gefordert wurde, dieſelbe Höhe hatte, das DObereigentum 
des Stadtherrn aud an den Bauftellen oder Hofftätten, auf denen die Bürger 
ihre Wohnhäuſer errichteten, anerfannt werden. In signum recognicionis 
Dominii oder in recognitionem Dominii et in signum Juris Culmensis 
lautet darum der ftehende Ausdrud, Diefer Rekognitionszins beftand in den 
Städten nur in Geld; das von den fulmifchen Gütern außerdem noch geforderte 
Pfund Wachs fiel hier weg. 

5) excepta una curia integra . . . pro hospieio et commodo capi- 
tuli seu dominorum canonicorum. frei von der Abgabe waren, wie mir 
aus den Handfeften von Bifhofftein und Bifhofsburg (Cod. dipl. Warm. III, 
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eine Ausnahme. Zugleich fand jene Beltimmung, die Ichon die 
Braunsberger Handfeite fennt, daß feine Ordensgenoſſenſchaft 
und fein Ordensmitglied auf irgend eine Weile eine Hofitätte, 
ein Bürgerhaus oder Bürgererbe in der Stadt wie außerhalb 
derielben ohne Erlaubnis des Landesheren und ohne Zuftimmung 
der Stadtgemeinde erwerben dürfe, bejtimmten und klaren Ausdrud 
und wurde weiter auf jolche ausgedehnt, die nicht dauernd ihren 
Wohnfig in der Stadt aufichlagen wollten. Beim Erlaß neuer 
Sagungen und Willtüren, bei der Einführung neuer Gewohnheiten 
für die ftädtifchen Korporationen und Gewerfe benötigte die 
Bürgerichaft der bejonderen Genehmigung des Bilchofs.!) Die 
Jagd auf Füchle und Hafen, der Bogelfang und die Filcherei 
ftand den Bewohnern von Wormditt im Bereich ihres Weich: 
bildes frei; der Zins von dem Kaufbaufe, von der Babeftube, 
von den Bänfen der Fleiicher und Bäder, den Buden der Krämer 
und Höder, den Plägen der Schufter, überhaupt jede jonitige 
derartige Einnahme wurde wahrfjcheinlich zu gleichen Teilen 
zwiſchen der Landesherrichaft, der Stadt und dem Lofator 
und jeinen Erben geteilt.) Letzterer batte außerdem Anfpruch 
auf die Hälfte jeder Mühle innerbalb der ſtädtiſchen Gemarkung. 
Als Schultheiß erhielt er die Strafgefälle der Kleinen Gerichte, 
d. h. die Bußen bis 4 Schillinge, ganz, von den übrigen ein 
Drittel. Alle Vergeben und Ausjchreitungen der Preußen unter 
ich jowie ihre Zwiſtigkeiten mit den Deutjchen, mochten fie num 
gegen einander bandgreiflich geworden fein oder fih nur mit 
Worten vergangen baben, richtete ohne Ausnahme der bijchöfliche 
Bogt.?) 


Nr. 184. 306) erfehen, wohl aud immer die Hofftellen der Schulzen und 
Pfarrer. 

1) Bol. Erml. Zeitfhr, XII, 628; XIII, 761 mit Anm, 2. 

2) Wir fommen weiter unten darauf zuritd. 

3) Der die Jurisdiftion des Schulzen betreffende Paffus der Hanbdiefte 
Eberhards ift wohl unverändert in die Urkunde vom 9. April 1351 (Cod. 
dipl. Warm. II, Nr. 167) übergegangen, Derfelbe lautet bier: «Verba 
autem ad Sculteciam faciencia esse talia dinoscuntur. Terciam partem 
muletarum judicialium libere perpetuo possidebunt. Item de excessi- 
bus pruthenorum sic volumus obseruari. Quod si, inter se prutheni 
aut pruthenus cum Theutunico, et econverso discordaverint, et mutuo 
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Sn der erſten Zeit ihres Beſtehens ſcheinen Ermlands 
Bilchöfe die Stadt Wormditt mehr ſich ſelbſt überlaſſen zu haben. 
Weder Eberhard von Neiße, noch Jordan, noch Heinrich 
Wogenap haben ſie, ſoweit unſere Kunde geht, beſucht; nur 
des letzteren Vogt, Bruder Heinrich von Lutir, ſtellt im Jahre 
1333 vermutlich zu einer Zeit, da der Biſchof ſchon krank 
darniederlag, daſelbſt die Handfeſte des in der Nähe liegenden 
Dorfes Open aus, und während der darauf folgenden Vakanz 
des biſchöflichen Stuhles weilte im Frühling 1335 auf kurze 
Zeit neben dem genannten Vogt der Dompropſt Johannes in 
des Kapitels Hof zu Wormditt.) Das wurde anders, ſobald 
Hermann v. Prag nah dem Ermland kam. Im Schloffe zu 
-Braunsberg, das ihm als Reſidenz wenig behagte, bielt er ſich 
nur furze Zeit, nur die legte Hälfte des Jahres 1340 auf;?) 
dann nahm er feinen itändigen Wohnfig in der Burg zu Worm: 
ditt, die zu diefem Zwede ohne Zweifel vorher gründlich reitauriert 
und bequem und würdig eingerichtet worden war. Beſtimmt läßt 
er jich jeit dem 20. März 1341 dort nachweifen.?) Ein Streit 
zwilchen dem Schulen und der Bürgerſchaft gab ihm ſofort 
Gelegenheit, ſich mit den ſtädtiſchen Verbältniffen und Angelegen: 
beiten befannt zu machen. Zum Bau der mafjiven Stadtmauer 
und der Stabtbefejtigung, die damals in Angriff genommen 
wurde, jowie zur Beichaffung der (Kirchen:) Gloden weigerte 
der Schultheiß jede Beihilfe und jede Steuer, indem er auf 
Grund jeines Briefes und alter Gewohnheit bierin eine Aus 


se verbis vel factis, in predictis bonis et Civitate offenderint, hoc a 
nostro advocato judicetur, et de questu inde derivato sepedictus 
Scultetus et sui posteri terciam partem tollent, Nos vero reliquas duas 
partes. Quidquid autem pro pena Judiciali inflietum fuerit, personis 
quibuscunque ad quatuor solidos et infra, totum debetur Sculteto.>» 
Daraus geht Har hervor, daß die Gerichtsbarkeit über die Preußen allein und 
ausfchließlih dem Landesherrn bezw. feinem Vogte zuftand. 

1) Cod. dipl, Warm, I, Nr. 262. 270. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 308. 309, 312. 201. 313. 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 1. Unter diefem Datum wird aud das 
castrum Wurmedit zuerft genannt und nit, wie Boetticher, a. a. O. 
©. 271 will, im Jahre 1338. Die von ihm angezogene Urkunde Cod. 1. 
Nr. 292 datiert vom 16. Oftober 1348, 
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nahmeitellung vor den übrigen Bewohnern der Stadt beanspruchte. 
Auf Vorichlag des Bilchof3 und des Kapitels, an die fich beide 
Parteien wandten, entichloß man fich, eine Kommiſſion, beftehend 
aus dem Schulzen und zwei Bürgern, nah Kulm, dem Aus: 
gangspunkte des kulmiſchen Nechtes zu fenden und den dort 
geltenden Brauch zu erfunden. Der vom 14. Februar 1341 
datierte Bejcheid des Kulmer Rates, den die Gejandtichaft zurüd- 
brachte, jprach zu Gunjten der Kommune: es jei zu Kulm Recht 
und althergebrachte Sitte, alle Güter in der Stadt wie in der 
ſtädtiſchen Freiheit, freie wie zinspflichtige, heranzuziehen, wenn 
die Ausbefferung der Mauer oder die Befeitigung der Stadt 
eine Geldauflage nötig mache, und niemand dürfe fich derſelben 
unter irgend einem Vorwande entziehen. Das entichied. Am 
20. März 1341 beftätigte der Bilchof mit Zuftimmung des 
Kapitels, das fich durch den Propſt Johannes und den Dechanten 
gleichen Namens vertreten ließ, den zu Kulm berrichenden Braud) 
auch für Wormbitt.') 

Seine väterlihe Fürjourge für die Stadt bewies Hermann 
vor allem im Jahre 1346. Damals verlieh er jeinen treuen und 
geliebten Bürgern und Einwohnern dajelbit mit Zuftimmung des 
Kapitels für alle Zukunft den Wald, den man gemeinhin Bougen 
(Bogen) nannte, d. 5. alle Hufen zwijchen den Drtjchaften 
Kafhaunen, Millenberg, Eihenau, Frauendorf, Bogen 
und Schönheide, mochten fie beftehen, in was fie wollten, mit 
allem Nugen und Nießbrauch außer dem Bergbau, dazu mit 
allen Gerichten, den großen wie den kleinen, nach kulmiſchem 
Recht zu freiem und ewigen Belit und zu beliebiger un: 
bejhränfter Verwendung im Anterefje der Kommune. Auch 
die Jagd, der Vogelfang und die Fifcherei mit kleinem Gezeuge 
zu Tifchesnotdurft ward ihnen aus bejonderer Gnade auf be: 
jagten Hufen gewährt. Für Zins und Scharwerk hatten fie 
aljährlih auf Weihnachten 10 Mark landläufiger Münze an die 
Herrihaft abzuführen.?) Die Größe des Waldes Bougen wird 


!) Cod, dipl. Warm. II, Nr. 1, Die Abgabenfreiheit, die der Schult- 
heiß auf Grund feines Briefes, d. i. der Handfefte, beanfpruchte, befhräntte ſich 
eben auf den Geldzins an den Yandesherrn. 

9) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 344, Es gilt alfo von Bougen, dem 
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nicht angegeben, doch maß er, wie wir aus ſpäteren Nachrichten 
erjeben, 53 Hufen. Frübzeitig, jedenfalld noch vor 1376, ward 
derjelbe, da feine Entfernung eine eigene Bewirtſchaftung von: 
jeiten der Stadt zu befchwerlih und wenig einträglich machte, 
zu einem Stabtdorf ausgethan, das den Namen Bürgermwalde 
erhielt.) Am 27. Auguft 1399 erneuerte und betätigte Biſchof 
Heinrich III. unter Mitwirkung des Kapitels auf Bitten des 
Wormbitter Rates das Privileg feines Vorgängers, weil es 
durch die Länge der Zeit unleferlich geworden war, und eine 
nochmalige Erneuerung der Handfejte „über das Dorf Bugen, 
das man jegt Burgerwald nennt”, erfolgte am 19. Februar 1578 
durch den damaligen Coadjutor und defignierten Biſchof Martin 
Kromer.?) 

Zu dem Gedeihen und Emporblüben der Stadt mag nicht 
wenig der Umjtand beigetragen haben, daß die ganze Gegend 
weitlich und jüdlich von ihr bereits ſeit dem legten Viertel des 
13. Jahrhunderts bejiedelt war und wenigitens zum Teil unter 
Kultur Stand. Für alle Drtichaften am rechten Paflargeufer von 
Wufen bis hinauf nach Elditten und Pegerteln bildete Wormbitt 
den natürlichen Mittelpunkt; alle waren auf fie angewieſen als 
auf den Markt, wo fie am beten und leichteiten ihre Erzeugnifie 
verfaufen, ihre Bebürfniffe einkaufen konnten. Bejonders viel 
wurde von Anfang an die Wormbditter Mühle in Anjpruch ge 
nommen, jo daß fie den Anforderungen bald nicht mehr genügte 
und eine zweite weiter ab von der Stadt, aber noch auf ftädtijchem 


fpäteren Bürgermwalde, dasfelbe, was ich früher (Erml. Zeitfhr. XIII, 341) 
von Schafsberg behauptet habe. Obwohl ausgeſprochenes Zinsgut, ftehen feinen 
Befitern alle feodalen oder adeligen Rechte zu; ja die Stelle der Verſchreibung: 
«omnes Mans08 . ... . jure Culmensi libere et perpetue possidendos 
taliter donamus et conferimus, ut in quoscunque usus fructus 
redditus et utilitates convertere possint et valeant pro 
comodo opidi supradicti» macht es höchſtwahrſcheinlich, daß Bürgerwald, 
auch hierin Schafsberg ähnlich, den Wormdittern als frei verfügbares Alod zu 
freiem, unbefhränftem Gigentum verliehen worden iſt. Bgl. itber folche Alo- 
dialgüter Brünned, a. a. O I, 27 f.; €. 3. XII, 677 ff. 

1) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 3 nennt die villa Burgerwalde, wovon 
Wormditt 10 Marl Zins an den bifhöflihen Tiſch zu entrichten hat. 

2) Cod, dipl. Warm, III, Wr. 344, 
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Gebiet draußen in der Heide erbaut werden mußte. Beide 
fanden nach der Handfeite zu gleichen Teilen dem Landesherrn 
und dem Lofator Wilhelm und feinen Erben zu. Als num 
Biihof Hermann jeine Refidenz in Wormditt aufichlug, ließen 
ibm verjchiedene Umftände den Aleinbeiig der Mühlen rätlich er: 
ideinen, und er trat alsbald mit den Mitbefigern wegen Ueber— 
laffung ihrer Anteile in Unterbandlungen. In den Jahren 1342 
und 1343 kamen diejelben zum Abjchluß.‘) Der Lofator und 
Schultheiß Wilhelm war damals nicht mehr am Leben. AI fein 
Beliktum war an jeine Kinder übergegangen. Sein Sohn 
Johannes hatte ein Viertel der Mühle in unmittelbarer Näbe 
der Stadt, ein anderer vermutlich das zweite Viertel geerbt. 
Die Hälfte der Heidemühle war einer Tochter zugefallen, und 
jie hatte diefelbe nebit dem Schulzeramte ihrem Manne Martin 
mit in die Ehe gebracht. Zuerft verkaufte Johannes feinen Anteil. 
Tom 25. April 1342 datiert der Kaufvertrag, durch den der 
Biſchof auf den Nat des Kapitel3 den vierten Teil der Müble 
vor der Stadt Wormditt vom fürfichtigen Jünglinge Johannes, 
den Sohne des verftorbenen Schulzen Wilhelm, nachdem die 
Verwandten ihre Zuftimmung erteilt haben, für 120 Mark er: 
wirbt und ihm auf den Kaufpreis 11 Mark jährlichen Zins im 
Dorfe Krebswalde?) und 1 Mark beim Wafjerwehr vor 
Braunsberg?) anweilt, welchen Zins ihm des Bilchofs dortige 
Zinsleute zu zahlen haben jolange, bis ihn Hermann oder feine 
Nachfolger für die gleiche Summe (120 Mark) zurüdfaufen oder 


i) Schon unter dem 20. Dez. 1341 jchreiben Bischof und Kapitel auf 
die Kirhen der Diözefe ein subsidium charitativum aus, das unter anderm 
dienen foll «pro edificandis tam sollempnibus molendinis apud Brunsberg 
et quorundam molendinorum partibus apud Wrmdit compa- 
randis et pro quibusdam tam in Brunsberg quam in Wurmdit et 
allodio ibi prope edifieiis faciendis, licet adhuc ulterius emendandis.» 
Das letztere bezieht ſich offenbar auf den Ausbau der Schlöffer in Braunsberg 
und Wormditt. Cod. dipl. Warm. II, Nr. 561—564. 

2) Dasfelbe lag fildlih von Baarlad bei Braunsberg. Sein Areal ift 
heute mit Wald beftanden umd bildet einen Zeil des Forftbelaufes Curau in 
der Überförfterei Födersdorf. 

3) unam marcam foris Civitatem Brunsberg penes obstaculum aque, 
Bielleicht ift diefes Wehr mit dem heutigen bei der großen Amtsmithle identifch, 
und der Zins fand auf den dort liegenden Schloßländereien. 

€. 8. xıv. 13 
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wieder für den biſchöflichen Tiſch erwerben können.) — Wohl 
um dieſelbe Zeit iſt auch das letzte Viertel der beſagten Wormditter 
Mühle in des Biſchofs Beſitz gefommen.?) 

1'/, Jahre ſpäter, am 23. September 1343, wurde dann 
im Schlofje zu Wormditt die Urkunde ausgeftellt, die die Heide: 
mühle dajelbit?) zur unbeichränften Verfügung des Landesherrn 
ftellte. Auf Wunſch und Befehl des damals fchon erkrankten 
Biſchofs und mit Einwilligung des Kapitels hatte der Bicedominus 
des Bistums, der Kuftos Johannes Stryprod, mit den 
Söhnen des Mormditter Schulen Martin, mit Nikolaus umd 
Petrus, denen zu jener Zeit je '/, der Mühle zujtand, die 
diesbezüglichen Vereinbarungen getroffen. Jedem bewilligte er 
für feinen Anteil 90 Mark preußiicher Pfennige, aber nicht in 
barem Gelde. Vielmehr erhielt Nikolaus dafür jährlich zu 
Martini 9 Mark von dem Zinſe des bifchöflichen Tifches an: 
gewielen, der auf den Hufen um Wormditt ſtand, und den er 
jogleich auf feinen Sohn Simon überjchreiben ließ. Für das 
Jahr 1344 follte der Zins das erfte Mal und dann weiter jo: 
lange entrichtet werden, bis vonjeiten der Landesherrichaft oder 
ihrer Vertreter ein Rückkauf erfolgte und die 90 Marf dem ge 
nannten Knaben oder feinem Vormund ausgezahlt wurden. Petrus 
ward für jein Geld an den bifchöflichen Hof gezogen und jollte 
dort in Aufwand und Kleidung wie jeder andere Hausgenofle 
und Scholar gehalten werden,*) außerdem jährlich noch beſonders 
1 Mark, und zwar an vier bejtimmten Terminen jedesmal 1 








1) Cod, dipl. Warm. II, Nr. 15. 

2) Nähere Nahrichten darüber fehlen, auch wiffen wir nicht, wer dieſes 
Viertel vordem befefjen hat; nahe liegt es, an einen zweiten Sohn Wilhelms 
zu denken. 

3) Molendinum situm in Merica prope Civitatem Wormedithe. 

4) «et in ea (sc, curia episcopi) tractetur tamquam familiaris alius 
et scolaris in sumptibus et vestitu.» Es ift dies die erfte fihere Nach— 
riht von dem Vorhandenſein einer Schule am Hofe der Bifhöfe von Ermland, 
wenngleih eine folde wohl von Anfang ar dafeldft beftanden hat. Spridt 
doch ſchon die Urkunde Anfelms vom 27. April 1251 (Cod. dipl. Warm. I, 
Nr. 27) von magistri scholarum, deren Ein- und Abfetung dem Orden nur 
in feinen eigenen Gebietsteilen zuftehen fol, Scolaren am Site des Kapitels 
erwähnt bereits das Teftament det Domprobftes Heinrich v. Sonnenberg am 
7. Mai 1314. Cod. I, Wr. 19. 
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Vierdung erhalten. Beiden Teilen, dem Landesherrn wie Petrus, 
Hand die Auflöfung dieſes Verhältniſſes frei; für diefen Fall 
aber hatte legterer bi3 zur Zahlung der 90 Mark Anfpruch auf 
einen jährlichen Zins von 9 Marf in einem Dorfe des bilchöf- 
lihen Anteils, das er fich ſelbſt auswählen durfte. Nikolaus 
und Petrus erklärten fih mit allem einverftanden; auch ihr 
Vater, der Schulze Martin, gab jeine Einwilligung,!) und fortan 
waren und blieben die beiden MWormditter Müblen ohne jede 
Einfchränfung das Eigentum der ermländijchen Bilchöfe. — Die 
Mühle in der Heide iſt übrigens im Laufe der Zeiten einge: 
gangen. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts beſteht nur noch 
die „Mühle vor der Stadt, hat 4 Gänge überichlägig, und wird 
durch die Drebenk, jo bei der Stadt vorbeigeht, getrieben.“ 
Damals brachte fie dem Biſchof alljährlih rund 4000 Floren 
ein, dazu mußte ihm der Müller 18 Schweine mäflen oder „vor 
jeders“ 5 Neichsthaler zu je 4'/, Floren entrichten. Die da: 
neben liegende Schneidemühle, deren Einrichtung gleichfalls in 
verhältnismäßig frühe Zeit fallen dürfte, diente hauptjächlich zum 
Schneiden der Hölzer für die Bauten der Herrichaft.?) 

Die Erwerbung der beiden Mühlenbälften von den Kindern 
und Enfeln des Lokators Wilhelm jcheint dem Bijchof Hermann 
oder vielmehr jeinem zielbewußten energiichen Stellvertreter 
„Johannes den Gedanken eingegeben zu haben, das ganze 
Schulzenamt mit allem, was noch fonft dazu gehörte, für den 
biſchöflichen Tiſch anzukaufen. Neben dem fisfaliichen 
Intereſſe mag ihn bierbei die Abficht geleitet haben, einen be— 
fimmenden Einfluß auf die Angelegenheiten der Stadt zu ge: 
winnen, die er fich zum jtändigen Wohnfig erforen Hatte. In 
der That ging Martin, der Schultheiß, auf den Willen des 
Landesherrn ein, und überließ ihm für Geld und gute Worte 
mit dem Schulzenamte das 6 Hufen große Schulzengut, den 


1) Cod. dipl. Warm, I, Nr 28 a—b. Martin erfennt dabei aus: 
drüdlich an, daß die Heidemühle durch feine Frau an ihn umd feine Kinder 
gefommen fei. GEbenfo dürfte es fi mit dem Schulzenamte verhalten haben. 

2) Erml. Zeitfhr. VII, 218. 219. Der Miller zog in Wormditt 1, 
Part, alfo mehr als im Heilsberg; troßdem ftanden dort die Einkünfte etwas 
höher, als hier. 

13* 
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Schulzenhof in der Stadt, ſowie allen Zins, der daſelbſt dem 
Schulzen zuſtand.) Aber die Verlegung der biſchöflichen Refiden; 
von Wormditt nach Heilsberg, die ſchon Hermanns Nachfolger, 
Johann I. von Meißen, vornahm,?) machte den Wert dei 
Wormditter Schulzenamtes für die Herrichaft illuforiih. So 
war der Verkauf desielben eine der erjten Amtshandlungen des 
neuen Bilchofs. Bereits am 9. April 1351 trat er es mit allen 
Rechten, allen Vorteilen und allen Laſten ſamt dem dazu ge 
börigen Haufe innerhalb der Mauer nad eingeholter Genehmigung 
des Kapiteld gegen eine beſtimmte Geldjumme den geliebten und 
treuen Ratmannen jeiner Stadt Wormbditt ab und belieh damit 
durch feinen Ring den Bürgermeifter Nikolaus Bardyn al 
den berufenen Vertreter der Gemeinde und des Rates. Nur das 
ehemalige Schulzengut vor der Stadt, den Zins in und aufer: 
halb derjelben jowie die Mühlenanteile vder etwaige jonitige 
frühere Gerechtſame des Schulzen behielt er fich vor.?) Einige 
Beit ſpäter it dann noch der Kommune die Hälfte des dem 
Lofator und jeinen Erben zugeftandenen Dritteld von dem eben 
erwähnten Zinfe zugefallen, jo daß fortan Landesherr und Stadt 
jich gleihmäßig in denjelben teilten. 

Die vielen Qeränderungen, die auf dieſe Weije die Be: 
jtimmungen der alten Handfeite im Laufe der Jahre erfahren 
batten, betvogen den Nachfolger Johanns J., den früheren Vice: 
dominus Hermanns, den Eugen, rechtserfahrenen und vorfichtigen 
Johannes Stroprod, der die Menfchen und ihre Schwächen 
zu genau kannte, diefelbe einzuziehen, damit fie nicht Anlaß zu 
Zweifeln und Streitigkeiten gebe, und jie durch eine neue zu 
erjegen, welche die inzwijchen eingetretenen Wandlungen teitlegte. 
Es geihahb unter Mitwirkung des Kapiteld im Schlofie zu 
Braunsberg, wo Stroprod fich damals vorübergehend aufbielt. 
Ausdrüdlih wurden die Veränderungen inbetreff des Sculzen: 
amtes und feiner Berfinenzien hervorgehoben. Nurmehr zwijchen 
Stadt und Bijchof wurden die Einkünfte der öffentlichen Verkaufs: 


1) Cod, dipl. Warm, II, Nr. 288, 

2) Keine feiner Urkunden ift in Wormditt ausgeftellt, er ſelbſt auch 
ſonſt nicht dort nachzuweiſen. 

>) Cod, dipl. Warm. II, Nr. 167. 
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itellen und der Badeſtube geteilt; der Zins, der etwa von den 
Türmen der Stadtmauer erzielt werden würde, jollte allein und 
ausichlieglich den Bürgern zur Ausbefferung der Mauer und der 
Türme zufallen, da fie diefe allein und auf eigene Koften erbaut 
hatten. Das Recht und die Pflicht der Scholtijei in der Stadt 
wie im jtäbtijchen Gebiete übte die Bürgerjchaft in der Weife, 
daß der von ihnen oder ihren Ratleuten (eorum superiores seu 
consules) gewählte Schultheiß alle Eleinern Prozeſſe bis 4 Solidi 
frei aburteilte und ihre Bußen ausfchlieglich erhob, während die 
bobe Gerichtsbarkeit dem Bevollmächtigten des Bilchofs zujtand 
und nur !/, ihrer Strafgefälle, mochten fie von Preußen oder 
Deutichen oder von wen immer herrübren, der Stadt zufloffen.') 
Die Mühlen gehören ohne Einſchränkung dem Landesherrn. 


Dagegen überwies Stryprod die 6 Hufen des früheren 
Schulzengrundftüdes, deifen Kaufpreis übrigens erjt er nach feiner 
Beförderung auf den bijchöflichen Stuhl erlegt hatte, frei von 
jeder Abgabe und Lait zu Ehren des allmächtigen Gottes für 
alle Zukunft dem Hospital zum 5. Geift bei der Stadt Worm— 
ditt, einer Gründung des Biſchofs Hermann zur Aufnahme und 
Pflege armer Kranken, die aber wegen ihrer beichränften Mittel 
damals dem Untergange nahe war.?) Die edelmütige Zuwendung 
balf ihr wieder auf, jo daß fpäter neben dem Krankenhaus jogar 
eine Kapelle errichtet werden konnte, an der zu Anfang des 
15. Jahrhunderts (nadmweislihb am 25. Auguft 1406) ein 
Johannes Plate Vikar war.) Wahrjcheinlih nah einem 
Neubau wurde das außerhalb der Stadt an dem Wege nad) 
Heilsberg gelegene Kirchlein im Jahre 1494 durch den Weib: 
biihof Jakob von Plod mit Erlaubnis des ermländijchen 
Biſchofs Lukas Wagelrode konſekriert. E3 bat nicht Lange 
beitanden. Wohl fchon 1520, als der Hochmeiſter Albrecht von 


1) Der Baffus: >»scultetus omnes minores causas ad quatuor 
solidos ... libere judicabit« ermwedt den Anfchein, als ob er die niedere 
Gerihtebarkeit auch über die Preußen beſaß. Daß dies nicht der Fall war, 
haben wir früher dargethan. 

2, Cod. dipl. Warm, II, Nr. 288. 

3) „Johannes Plate, vicarius perpetuus apud sanctum spiritum 
extra muros opidi Wormedith.< Cod, dipl. Warm. III. Nr. 425. 
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Brandenburg im Reiterkriege Wormditt einnahm, vielleicht auch 
erſt ein Jahrhundert ſpäter bei der Belagerung der Stadt durch 
die Schweden wurde die Kapelle zerſtört. 1699 war nichts mehr 
übrig, als der Kirchhof; aber noch 1772 beſteht das Heiligegeiſt 
bospital in Wormditt „innerhalb der Stadtmauer für betagte 
Männer und Frauen aus dem Bürgerftande” und bat die Nup: 
nießung jener 6 Hufen, die einſt das Gut des Erbjchulzen 
bildeten.*) 

Die Befeitigung des GErbichulzenamtes bedeutete auch für 
Wormditt einen ungeheuren Fortichritt in der Entmwidelung des 
ftädtifchen Gemeinwejens zu größerer Freiheit und Selbjtändig- 
feit. Sie war bier verhältnismäßig frühe, früher als in den 
beiden Nachbarſtädten mit kulmiſchem Recht, in Mehlſack und 
Heilsberg, erfolgt. Schon der erite uns befannte Bürgermeijter 
von Wormditt, Johannes Eriftani, den zwei Urkunden vom 
23. Sept. 1343 nennen, und der bei Bifchof Hermann in hohem 
Anjehen jtand,?) mag daran gearbeitet haben, aber erit unter 
jeinem Nachfolger, dem oben erwähnten Nikolaus Bardyn, gelangte 
man zum Ziel. Die Befugnijje des ftäbtiichen Schulzen übte 
jeitdem, wie wir willen, ein durchaus frei von der Gemeide bezw. 
dem Rate gewählter Bürger, der vermutlich von Anfang an ein 
Ratsverwandter geweſen it. Der Schöppenftuhl, der unter 
jeinem Borfig das Urteil zu finden hatte, bejtand zu Anfang des 
15. Jahrhunderts in Wormditt, und wir Dürfen annchmen in 
allen ermländiichen Städten mit kulmiſchem Recht, aus drei 
Schöppen,?) und erjt im Laufe der Zeit jtieg deren Zahl auf 


I) Erml. Zeitfhr. IX, 243, 244; X, 676. 677. 

2) God. dipl. Warm. IT, Nr. 28. 243. Die Tetstere Urkunde spricht 
von den varia notabilia et non modieum utilia servicia ecclesie war- 
miensi in persona ipsius damini Hermanniac dominorum Advocatorum 
suorum, longo tempore per discretum et honestum virum Johannem 
Cristani opidanum in Wurmedith benivole et indefesse exhibita. 
MWahrfheinlih ift er dem Biſchof bei der Erwerbung der Mühln behilflich 
gewefen. Der Yohn war die Berleifung von rund 14 Hufen in Bayliten, 
dem heutigen Croſſen. Uebrigens kommt ein Johannes Criſtani ſchon am 
15. Nov. 1340 vor, und am 15. Juni 1357 heit er feodalis ecclasie, Cod. 
dipl. Warm. I, Nr. 313; II, Nr. 253. 

3) Das Notariats-Inftrument vom 15, November 1402 (lod, dipl. 


mm __ 
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act, darunter der Shöppenmeijter. Dazu fam der geichtvorene 
Stabtichreiber, der die Verhandlungen zu Protofoll nahm.') 
Mit der hohen oder Blutsgerichtbarkeit hatte das ſtädtiſche Gericht 
anfangs nichts zu thun. Diefe unterftand vielmehr den für 
jedes Kammeramt beitehenden Landgerichten unter dem Vorſitz 
de3 Landuogtes. Erſt in fpäteren Jahrhunderten erhielt es auch 
die „peinlichen und Halsfachen” zur Aburteilung. Doch mußten alle 
Defrete derart „zur Approbation und Konfirmation“ dem Land- 
bogte überreicht werden, „der fie nach Gefallen fon: oder reformiret, 
und in legterem Falle jolche nicht allein zu lindern, fondern auch 
zu ſchärfen berechtigt ift.“*) 

Hatte der Rat jich von der Vormundichaft des Schulzen zu 
befreien gewußt, jo juchte der in feite Genoffenschaften, in Gilten 
und Gemwerfe eingegliederte Kaufmann und Handwerker der Stadt: 
obrigfeit gegenüber eine größere Freiheit und Selbjtändigfeit der 
Bewegung zu gewinnen. Es war das gleiche Streben in Worm: 
ditt wie in Heilsberg wie in den übrigen Städten des Bistums; 
und überall errangen die Gewerfichaften nicht zu unterjchäßende 
Vorteile. Wie in Heilsberg drangen auch in Wormbitt die hand: 
feften derben Fleiſcher zuerft mit ihren Forderungen dur. Vom 
22. Febr. 1359 datiert die Vereinbarung mit Biſchof und Stadt: 
behörde, die ihnen diefelben Vergünjtigungen zugeitand, wie fie . 
einen Monat ſpäter ihren Heilsberger Genoſſen gewährt wurden: 
Ueberlaffung der 20 Fleiichbänfe in der Stabt zur beliebigen 
Verfügung gegen den bisherigen Zins, 4 Stein Talg jährlich 


Warm. III, Nr. 382) wird ausgeftellt presentibus honorabilibus et dis- 
eretis viris Hermanno dicto Jungeherman et Michaeli dieto Kreczemer 
ac eciam sculteto ettribus tunc scabinis dietiopidiWormedith, 
propterea ad hoc vocatis et requisitis, coram quibus et aliis quam- 
pluribus fidedignis in judiciobannito constitutis. Darnach jcheinen 
der Schultheiß und die Schöppen ftets auch Mitglieder des judieium 
bannitum, d. h. des Landdings oder Landgerichts ihres Bezirks gemwefen zu fein. 

ı) Das Berzeihnis von 1772 (E. 3. X, 63. 64) nennt zwar Bei 
Wormditt außer dem Schöppenmeifter nur noh 6 Schöppen, aber entweder ift 
der Name des einen ausgelaffen, oder fein Sit ift zur Zeit erledigt gewefen. 
Daß auch Hier 8 Schöppen zum Gtadtgeriht gehörten, erfehen wir aus 
€. 3. X, 681. 

2) Erml. Zeitfhr, X, 3. 681, 
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von jeder Bank, Fein neuer Zins, Feine Erhöhung des alten, 
feine Vermehrung der Bänke ohne Willen des Gewerfs und der 
Natmannen, Fleifchverfauf durch Auswärtige nur an Wochen: 
und Jahrmärkten und nirgend anders als in den Fleiſchbänken 
der Stadt. Dagegen blieb dem Rate wie in SHeildberg das 
Recht und die Pflicht, jeden Fleiſcher, der fich in feinen Obliegen- 
beiten irgendiwie verging, zur Nechenichaft zu ziehen.') 

ALS der Vertrag mit den Fleiichern zuftande kam, war der 
Bürgermeilter Nikolaus Bardyn nicht mehr im Amte. An der 
Spige der ftäbtiichen Verwaltung ſtand damals vielleicht Bürger: 
meilter Engilbert, der in einer Urkunde vom 11. Januar 1354 
zufammen mit dem Wormditter Stadtichreiber Mathias als 
Zeuge auftritt und fi noch am 15. Juni 1357 nachweilen läßt. 
Ein anderer angejebener Wormditter Bürger jener Zeit, der wohl 
gleichfalls dem Ratskollegium angehörte, hieß Michael Jone— 
mann.) Auch die Familie des ermländifchen Domberrn und 
nachmaligen Domprobjte® Heinrih von Paderborn war um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts in der Stadt anfällig. Ber: 
mutlich feinen Verwandten zuliebe, die er oft und gem bejucht 
zu haben jcheint, erwarb Domprobit Heinrih am 12. Nov. 1368 
vom Kapitel den Hof in Wormditt neben der Mauer, der den 
. Domberren jeit Gründung der Stadt gehört hatte, für fich und 
jeine aejeglichen Erben und Erbnehmer mit allen Freiheiten und 
Rechten zu Erbrecht und ewigem Befig. Den Kaufpreis, 40 Marf, 
zahlte er auf Wunfch feiner Konfratres auf einmal und im 
ganzen dem damaligen Adminiftrator, dem Domherrn Otto von 
Regitten, der ihn zu größerem Nugen und Frommen des Kapitels 
andersweitig unterbrachte. 14 Jahre ſpäter überließ Heinrich, 
der inzwifchen in die Jahre gefommen war, den alten Dombof 


1) God. dipl. Warm, II, Nr. 276. 

?, God. dipl. Warm. II, Nr. 208. 253. Zum 15. Juni 1357 heißt 
Engilbert zwar nur Civis in Wormedith, aber trotdem kann er zugleich die 
Bilrgermeifterwilrde bekleidet haben. Jedenfalls müſſen er und Midael 
Ionemann einflußreiche Verſönlichkeiten geweſen fein; das beweijt ihre Wahl 
zu Schiedsrihtern in dem Streite der Heilsberger Schuljen mit dem Rate 
dafelbft. Ein Ebirfo de Wurmedithe erwirbt 1347 in Braunsberg Bürger» 
reht. Cod. II, ©. 305. 
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mit allen jeinen Rechten und Freiheiten jeinem Neffen, dem 
Wormditter Bürger Hermann von Paderborn. Am 29. Juli 
1382 erfolgte vor dem Bilchof Heinrich III. im Beiſein des 
Wormditter Bürgermeilterd Johannes Groſſe und der Rat: 
mannen Nikolaus Tiſch, Stephan Senewel und Nikolaus 
Pichel die feierliche Auflaffung und Verjchreibung.‘) 

Schon zum 18. Mai 1376 nennen unfere Duellen den 
Hermann von Paderborn und mit ihm die Wormbditter 
Bürger Johannes Grofen, Hermann Grojen und Johannes 
Sartoris (Schneider). Welches Anſehen er nicht nur an feinem 
Wohnfige, jondern im ganzen Lande genoß, geht daraus hervor, 
daß er und Johannes Groze und Hermann Gering — aud 
legterer ein Bürger von Wormditt — zum Vorjtande der Nitter- 
gilde vom Wagen gehörte, in dem ſonſt nur Großgrundbejiger 
ſaßen und zwar die Bedeutenditen des Landes, der Nitter und 
Bistumsvogt Johannes Sorbom, ein Bruder des Biſchofs, 
die Ritter Johannes von Heide und Theoderih von 
Oſtchow, die Lehnsleute Sander von Wujen, Dietrih von 
Czecher, Johannes Croſſen und der Waffenträger des Bistums 
Karl vom Felde?) In der Folge war Hermannus Palbornen 
von Wormbditt Vertrauensperfon beim Bilchof Heinrich IV., in 
deffen VBormundichaft (Vertretung) er am 5. Juli 1407 vor dem 
Iandgehegeten Dinge zu Wormbitt das Gut Gr. Klenau von der 
Familie Fleming erwirbt.?) 

Mit den Paderborns rang gegen Ausgang des 14. Jahr: 
hunderts die einflußreiche begüterte Familie Große um die erite 
Stelle in Wormditt. Außer den bereit3 erwähnten Johannes 


') God. dipl. Warm. IT, Ar. 429; III, Nr. 141. Domprobft Heinrich) 
!ft bald darauf geftorben; unter dem 5. Juli 1386 (God. III, Nr. 198) wird er 
zum fetten Mal genannt. 

2) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 9. 128. Uebrigens müſſen die genannten 
Wormditter gleihfalls Landgüter mit feodalen Vorrechten bejefien haben, da fic 
anders nicht Mitglieder befagter Gilde hätten werden fünnen. Bon Hermann 
von Paderborn miffen wir, daß er die Mühle in Migehnen fein Eigentum 
nannte, Johannes Große hatte nachweislich Grumdbefitt in Migehnen. Cod, 
I, Nr. 68. 70. 

3) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 432. Nach diefem Datum wird er nicht 
mehr erwähnt, 
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und Hermann Große treten uns damals noch Jakob und 
Nikolaus Große entgegen, welch Iegteren die Würde des 
Prieftertums fchmüdte. Johannes ift nachweislich jeit 1379, 
vermutlich aber jchon früher Bürgermeifter, und er bat die ver: 
antwortungsvolle Stellung wenigſtens bis 1393 inne gebabt.') 
Es war für die Stadt eine ereignisreiche Zeit. Am 27. Januar 
1376 übertrug ihr Heinrich III., damit fie nicht in Zukunft, 
wie man es jchon bei Dörfern und Städten erlebt babe, wegen 
Holzmangels verlaffen werde und zu Grunde gehe, 53 vermefjene 
und abgehügelte Hufen von der angrenzenden Heide beim 
Schillingsbad,?) die bisher nutzlos dagelegen hatten, zu dem: 
jelben Rechte, zu dem fie die ihr bei ihrer Gründung verliehenen 
andern Hufen hielt. Für jede Hufe hatte die Kommune alljährlich 
zu Weihnachten 1 Vierdung an die Herrichaft zu entrichten. 
Aus bejonderer Gnade durfte der Rat dann und mann, jo 
namentlich wenn hohe und vornehme Gäſte die Stadt auffuchten, 
oder wenn eine große Hochzeit gefeiert wurde, oder aus ähnlichen 
Anläffen daſelbſt 1 bis 2 Rehböcke fchieken; doch war das Jagen 
mit Negen verboten und mußte auch während der gejeglichen 
Schonzeit, wenn der Landesherr ſich der Rehjagd enthielt, ruhen. 
Belagte Erlaubnis wurde der Bürgerjchaft erteilt, damit fie wohl 
acht gebe auf die Heide und jedem Unbefugten das Jagen darin 
vermwehre.?) 

Das Jahr 1376 brachte den Wormodittern auch die Vollendung 
ihre mit großem Aufwande erbauten gothiichen Kauf: oder 
Rathaufes,!) desjelben, das noch heute durch jeine eigenartig 
ſchönen Frontgiebel unfer Intereffe gefangen nimmt. Nur der 


1) God. dipl. Warm, III, Nr. 89. 270. 

2) «quinquaginta tres mansos de merica eis adiacente circa 
rivum Schilling.» Der Ausdrud ift nicht genau; denn zwiſchen der Heide 
am Schillingsbach, der heutigen „Meile,“ und dem Wormditter Stadtlande Tagen 
die Gemarkungen von Erofjen und Thalbach. Freilih gehörte Croſſen 
damals dem Wormbditter Johannes Chriftani bezw, feinen Nahlommen, Cod. 
III, Nr. 243. 

3) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 3, Liedtle irrt, wenn er (Ermi. 3. X, 
521) diefen Wald das fpätere Bürgermwalde fein läßt. 

4) Mercatorium seu Pretorium hoc anno (1376) sumptuose est edi- 
ficatum, Cod, dipl. Warm, II, Nr. 3, 
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Turm auf der Mitte des Daches iſt mehrfach verändert worden 
und ftammt aus einer jpäteren Periode. Doc bewahrt gerade 
er einen untrüglichen Zeugen aus Wormditts frühefter Zeit, eine 
Glode, die ältejte des Ermlandes, die zu Ehren der heiligen 
Katharina im Jahre des Herrn 1384 gegofjen wurde, wie 
eine Inſchrift ın gothiſchen Minuskeln des ausgehenden 14. Jahr: 
bundert3 uns kündet, indem fie zugleich Chriſtus, den König der 
Herrlichkeit anruft und ihn anfleht, zu fommen mit jeinem Frieden: 
anno + domini + milesimo F ece f Ixxxiiii } katherina 7 of 
rex } glorie $ xpe f veni T cum + pace 7.) Es ilt ohne 
Zweifel die campana consularis, die altehrwürdige Ratsglode, 
die bei allen wichtigen Begebenheiten der Stadt ihre Stimme er: 
ſchallen ließ. Könnte fie jprechen, fie würde erzählen von manch 
freudigem Ereignis, das fie eingeläutet bat, aber auch von Schmerz 
und Trauer ohne Maß und Grenze, dem ihr eberner Mund 
Ausdruck verliehen, von dem Pomp und der Pracht, wenn unter 
ihren gemefjenen Tönen bei der Wahl oder der Einführung eines 
neuen Mitgliedes die Natsherren, voran die Bürgermeifter, in 
ihrer Amtstracht und mit den Abzeichen ihrer Würde feierlich 
einzogen in den feftlich geſchmückten Ratsjaal, von dem Ernft und 
der verhaltenen Wehmut, wenn fie einem der Ratsvermandten 
zitternd ihre Klagelaute nachjandte auf dem lebten Gange, von 
der Angft und dem Sammer, wenn fie wimmernd Feuerlärm 
Ihlug, von dem Entjegen und der Verzweiflung, wenn dröhnend 
ihr Mund Sturm beulte und die Bürger zur Verteidigung gegen 
den übermächtigen Feind auf die Mauer rief. Sie felbit bat 
alles überdauert, die Freude und das Leid, audy die Generationen 
der Menjchen, die beides erfuhren. Ein Wahrzeichen von der 
Vergänglichkeit alles Zrdiichen hängt fie Hoch oben im Turme 
und mahnt auch weiter die Bewohner der Stadt an die Flüchtig— 
feit der Zeit, deren Vorüberraujchen fie ihnen — denn fie dient 
jetzt als Uhrglocke — Stunde für Stunde verkündet. 

Zum Bau des Nathaufes hatte der Bilchof, wie es jcheint, 
die Hälfte der Kojten beifteuern müſſen, weil er, wie wir wiſſen, 
die Hälfte des davon fallenden Zinjes zog. Der bevorjtehende 


1) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 3 Anm. 2; Erml. Zeitſchr. IX, 240. 
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Neubau der gänzlich verfallenen Badeſtube drohte ihn abermals 
nicht unbedeutend zu belaſten;) deshalb ſuchte Heinrich Sorbom 
ſich und ſeine Nachfolger dieſen läſtigen Verpflichtungen auf gute 
Art und für immer zu entziehen. An demſelben 27. Januar 1376, 
an welchem er der Stadt Wormditt jene 53 Hufen am Schilling? 
bach verjchrieb, vereinbarte er mit ihr einen Vertrag, wonach 
er ih für die Nekognitionsiteuer von den Hofftätten innerbalb 
der Mauer, für den halben Zins vom Kauf: oder Nathauie, 
von den Buden und Kellern der Krämer und Höder, von der 
Stadtwaange, von den Bänfen der Tuchicherer und dem Babe: 
bauje, für die 10 Mark vom Dorfe Bürgerwalde und ben 13"), 
Mark von der Heide am Schillingsbach, d. h. für alle ihm in 
der Stadt und ihrem MWeichbilde zuftehenden Abgaben außer dem 
Zinje der ſtädtiſchen Ader: oder Zinshufen, den er ſich ausdrüd: 
lich vorbebielt, mit einer jährlichen auf Weihnachten zu zahlenden 
Pauſchſumme von 42 Mark zufrieden erklärte, dafür aber aller 
und jeder Baubeiträge los und ledig wurde, mochten fie nım 
das Rathaus, die Babdeltube oder die Buden und Bänfe der 
genannten Innungen betreffen, deren Unterhaltung fortan der 
Stadt allein zufiel.?) 

3 Jahre nach der Vollendung des Ratbaufes konnte Wormbitt 
das Felt der Kirchweihe feiern. An die Stelle der urfprünglichen 
tleinen Holzlirhe war im Laufe der lebten Jahrzehnte ein 
maſſives Gotteshaus getreten, der Kern der heutigen Kirche, eine 
jener dreijchiffigen gothiſchen Balilifen, die im Ordenslande ver: 
bältnismäßig felten vorfommen, mit geradem Chorabjchluß, mit 


1) Considerantes, quod dietum Mercatorium seu Pretorium hoc 
anno sumptuose est edificatum, et Stubam Balnearem de presenti 
omnino ruinosam edificari oporteat et tediosum fore, Nos et successores 
nostros, quociens oportuerit, pro reparacionibus talium et contribucionibus 
requirere. ... 

2) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 3, Die Bänke der fFleifcher, die im 
Vertrage nicht genannt werden, find, wie uns die Urkunde vom 26. Dezember 
1423 (Cod. dipl. Warm. III, Wr. 604) belehrt, auch nit in den Vertrag 
eingefchloffen worden. Für fie gaft eben der Vergleih vom 22, Febr. 1359. 
Auch die Wormditter Bäder und Schufter fcheinen ein befonderes Ueberein- 
fommen mit Bifhof und Stadt getroffen zu haben; denn aud ihre Bänke 
finden in der Urkunde vom 29. Januar 1376 feine Erwähnung. 
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erhöhtem Mittelicbifft und einem Turm an der MWeitfaffade, zwar 
nicht groß, aber von jehr Schönen Verhältniſſen.) E3 wird ein 
Tag der Freude und des Jubels geweſen jein, al3 der Landes: 
berr und Biſchof Heinrih Sorbom, geleitet von der Geiſtlich— 
feit und dem Rate, mit feitlihem Gepränge einzog in die ge: 
Ihmüdte Stadt und die prachtvolle Kirche, um letztere feierlich 
ihrer Beftimmung zu übergeben und fie zu Ehren des allmächtigen 
Sottes, der jeligiten Jungfrau und jpeziell der beiden Heiligen 
Johannes des Täufers wie des Evangeliſten zu weiben, 
wie noch heute eine Konjefrationstafel aus dem 17. Jahrhundert 
in der Safriftei der Kirche meldet.?) 

Vielleicht der Amtsperiode des Bürgermeifters Johannes 
Große gehört auch die Gründung des Hospitals zum heil. 
Georg an. Sene entjeglihe Krankheit, der Ausfag, der in 
allerneuejter Zeit wieder gleich einem Geſpenſt bier und dort in 
Deutichland auftaucht und von fich reden macht, muß im Mittel: 
alter für unjer Vaterland eine wahre Gottesgeißel gewejen jein. 
Wohl bei jeder preußiichen Stadt finden wir weit draußen vor 
ihren Thoren ein Krankenhaus zur Aufnahme der damit Be: 
bafteten. Es ift überall dem h. Georg, dem Drachentöter geweiht 
und von der Stadt erbaut, die durch jtrenge Abjonderung der 
Kranken die Ausbreitung der Seuche hemmen wollte. Das Elend 
und die Verlaffenheit diefer Unglüdlichen rührte manchem Menſchen— 
freunde das mitleidige Herz, und nicht jelten waren die milden 
Stiftungen, ihnen ihr hartes Geihid zu lindern. Auch in 
Wormditt fehlte es am jolden Zuwendungen nicht. Wohl. die 
bedeutendjte ift die des Bürgers Heinrih Mülknecht. Nach 
eingehenden Verhandlungen mit Biſchof und Rat und mit ihrer 
Einwilligung- jchenfte er unter dem 21. Dftober 1384 zugleich 
im Namen feiner Ehefrau Elifabeth und jeines Sohnes Jakob 
zu jeinem und ihrem Seelenbeil von den 6 Hufen, die er vor 


) Bgl. von Duaft, Denfmale der Baufunft in Preußen; Erml. 
Zeitihr, IX, 192; Boettiher, a. a. ©. 271. Die Konjelration ift wohl 
unmittelbar nach Bollendung der Kirche erfolgt, und es ift ganz unberedhtigt, 
ihre älteften Teile aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts ftammen zu laſſen, 
weil 1312 bereits der Pfarrer Johannes von Wormditt genannt wird. 

2) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 84. Der Tag der Weihe ift leider unbelannt, 
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der Stadt MWormbditt in der Stadtfreibeit (d. b. im ſtädtiſchen 
Wald: und Weidegebiete) zu Zins befaß,!) 3 Hufen dem Hospital 
zum h. Geift „zu Hilfe den armen Kranken“, und „die 3 andern 
gab er St. Jürgen zu Hilfe den Gottesarmen, den Ausjägigen“, 
damit fie der Holzung jollten genießen, die auf den Hufen ſtand, 
zu Feuer und zu Gebäuden; doch behielt er beides, Brennholz 
wie Bauholz, ſich und jeinem Weibe vor, folange fie lebten. 
Den auf den Hufen ruhenden Zins hatten fortan die Bejchenkten 
an die Stadt abzuführen, die bäuerlichen Dienfte aber, das 
Scharwerf, ward ihnen um des guten Zwedes willen und auf 
Bitten des Biſchofs vom Rate für alle Zukunft in Gnaben er: 
lafjen. Als Entgelt für die vorbehaltene Holznugung und um 
ihnen die Zahlung des Zinjes zu erleichtern, wies Heinrich 
Mülknecht nebit Frau und Sohn den genannten Hospitälern zu 
gleichen Teilen eine Fleiſchbank oder vielmehr deren Einfünfte 
an. Ja am Dienstage zu Dftern (31. März) 1388 erichien er 
abermals „mit vollfommener Vollwort“ feines ehelichen Weibes 
Elifabeth und ihres Sohnes Jakob vor dem verfammelten Worm: 
ditter Rate, erneuerte jeine frühere Schenkung und fügte dazu 
noch anderthalb Darf Zins „dor um, daz der heylege geift und 
finte jurge nicht holzen jullen (auf den erwähnten Hufen) czu 
fuger noch czu feime noczce do wyle ber adir jun wip Elizabeth 
lebit junde ber jal des holczis genyſen czu allem noczce do wol 
ber lebit“ und nach feinem Tode jeine Ehefrau bis an ihr Ende 
„ond nicht czu vorfaufen. Dor noch jo fal ir ſon Jacoby fein 
theyl an den huben noch an hulczunge haben, under dy denne 
vor dy vorgenanten armen rothen dy ſuln fich under winden ber 
buben vnde des holczis daz iS of beyde feyten czu bulfe fome 
den gotis armen ebeclichen czu fuger und czu gebude.“ Vonſeiten 
der Stadt wurde bei diejer Gelegenheit die Scharwerksfreiheit 
der 6 Hufen ausbrüdlich anerkannt, aber die Weide auf ihnen 





I) «de sex mansis suis, quos ante dietum Opidum et infra liber- 
tate ipsius possedit.» Das zinsfreie Gemeindeland, das die Handfefte der 
Stadt Wormditt gewährte, muß fih alfo gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
wenigftens teilweife jhon im Beſitze einzelner Bürger befunden haben, die der 
Stadt davon zinften und ſcharwerkten; nur die Weide ftand daſelbſt der Ge— 
meinde noch zu, 
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vorbehalten, „auf daß die Weide ewiglich frei jei und unver: 
ſprochen und der Stadt zu Nug und Frommen komme ewiglich.“') 

Wie das Hospital zum h. Geift bat auch das St. Georgs— 
krankenhaus in Wormbditt, das außerhalb der Mauer am Wege 
nah Braunsberg lag, die Jahrhunderte überdauert. Nur wie 
dort it auch hier die danebenftehende Kapelle mit der Zeit vom 
Erdboden verſchwunden. Der Bericht der Ffurbrandenburgijchen 
Kommiffion über das Amt Wormditt vom 11. Februar 1656 
kennt Dieje nicht mehr, obwohl er beide Kranfenhäufer und ihre 
liegende Habe richtig angiebt: „Sind bei der Stadt auch zwei 
Hospitäler, welche an Wald und Ader zufammen haben 12 Huben.“ 
Gewiß war jchon damals jene furchtbare Krankheit, der St. Georg 
feine Entftehung verdantte, gänzlich erlofchen, und das Hospital 
diente fortan einem andern Zwecke, dem der Aufnahme armer 
und gebrechliche Arbeitsleute beiderlei Gejchlechts.?) 

Die Urkunde vom 31. März 1388 führt ung den gejamten 
Wormditter Nat vor, 8 Mitglieder im ganzen, den Bürgermeijter 
Johannes Grofe, Heinrich Scherer, jeinen Kumpan, die Rats— 
bern Nikolaus Tiſch, Stephan Senwel, Nikolaus Pichyl, 
Nilolaus Wetterhbeym, Girman Goltjmit und Sander 
von dem Rautenberge,?) und zeigt ung, wie ſich vor ihm ein 
Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit, eine Schenkung vollzieht, der 
er, „durch einer feiten Stetigkeit willen“, mit Brief und Ange: 
fiegel NRechtöfraft verleiht. Der Amtscharafter und die Zahl der 
Ratöverwandten (erfter und zweiter, Bürgermeifter und dazu 
6 Ratsherren) find aljo jchon am Ende des 14. Jahrhunderts 
diejelben, wie noch 4 Jahrhunderte jpäter, und auch die Ver: 
teilung der Geichäfte unter fie mag von jeher die gleiche geweſen 
fein. Wohl fehon damals wie noch 1772 verwaltete der eine 
die Kämmerei, der zweite das jtädtiiche Schulzenamt, der dritte 


— 





!) Cod. dipl. Warm, III, Wr. 173. 224. 

2) Scr, rer. Warm. I, 437 Anm. 244; €. Zeitſchr. VII, 218; X, 677, 

3) Bier der hier genannten Ratmannen fommen als ſolche ſchon am 29. 
Juli 1382 vor (Cod. IH, Nr. 141). Die Wahl der Magiftratsmitglieder 
ſcheint alfo in Wormditt und wohl in allen Städten mit tulmiſchem Recht 
damals jhon anf Lebenszeit erfolgt zu fein. früher wechjelten fie von Jahr zu 
Jahr, wie wir wenigftens von Frauenburg wifjen, das freilich lübifches Recht 
beſaß. Cod, dipl. Warm. I, Nr. 207; vgl. Yohmeyer, a, a. D. 153. 
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war Snipeftor der Keuerordnung, der vierte Wettridyter, dem 
fünften unterjtand die ftädtiiche Ziegelicheune und der Salkojen 
und dem jechiten der äußere Kirchenbau.') 


Daß die Sorge für die Unterhaltung des Kirchengebäudes 
jeit alter der Stadtobrigfeit oblag, wiſſen wir bejtimmt; aud 
erfahren wir einiges über die Art und Weiſe, wie fie in Wormbitt 
die Mittel dazu aufzubringen wußte. Im Jahre 1406 — 
Bürgermeifter war damald® Junge Hermann, vieleicht der 
Nachfolger des Johannes Große — beichloß der Rat zum Lobe 
Gottes und zum Gedächtnis ſowie zur Verehrung des bittern 
Leidens und Sterben® umferes Herrn ein jilbernes Kruzifix in 
der Pfarrkirche aufzuitellen, und vereinbarte mit dem zeitigen 
Pfarrer Tilemann Katti, daß diefem, folange er lebte und 
Pfarrer wäre, von allen Opfergaben, die die Gläubigen vor dem 
erwähnten Krenze niederlegen würden, * zufallen fjollten, dem 
Rate aber zur Stärfung der Kirchenbaufaffe '/;; nur die dar: 
gebrachten Speifen und Getränfe blieben dem genannten Tilemanı 
ohne jede Widerrede ganz und allein vorbehalten, ebenjo alles, 
was während der beiligen Woche oder an einem Tage derjelben 
ſowie am Feſte der Himmelfahrt des Herrn geopfert wurde, falls 
in diejer Zeit das Kruzifir der größeren Verehrung wegen jeinen 
gewohnten Plap, den es das ganze Jahr hindurch einzunehmen 
pflegte, mit einem andern vertaufchte. Lleberdies hatte Tilemann 
als Vorfteber und, wenn man jo jagen darf, als Herr der 
Kirche?) das Recht, die Opfergaben insgefamt einzuziehen und 
zum Nutzen beider Teile in ficherm Verwahr zu halten, mußte 
aber jederzeit dem Rate auf deſſen Verlangen das ibm zuftehende 
Drittel ausbändigen. Am 20. April 1406 beitätigte Heinrich IV., 
um künftigen Streitigkeiten vorzubeugen, den Parteien auf ibr 
Bitten den geſchloſſenen Vertrag. — Neben der Unterhaltung 
der Kirche, zu der die eingepfarrten Ortichaften wohl von Anfang 
an nah Maßgabe ihrer Größe im ganzen der Koften beizu- 
fteuern hatten, lag der Stadt bezw. dem Nate noch die Pfarrei 


') Erml. Zeitf hr. X, 63. Meder den Wettrihter und jeine Befugniife 
vgl. ebenda ©. 29. 
2) Das foll wohl der Ansdruck in signum dominii bedeuten. 
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und die Wohnung der übrigen Geiltlihen und Kirchenbedienten 
zur Laſt.1) 

Da im Drdenslande wie überhaupt in der ganzen nord: 
deutichen Tiefebene zulammenhängendes Geftein, das man als 
Baumaterial verwenden könnte, nirgends in genügender Menge 
zu Tage tritt, fo war man bier von jeher genötigt, bei Errichtung 
feiter Gebäulichkeiten auf den gebrannten Stein, den Ziegel, 
zurüdzugreifen. Sobald daher die Städte das erite Stadium 
ihrer Entwidelung binter jich hatten und das Bedürfnis ich 
geltend machte, an die Stelle der alten Blocdhäufer bejjere, wider: 
ftandsfäbigere zu ſetzen, namentlich die üffentlihen Gebäude, 
Rathaus und Kirche, in einer würdigen, dem gejtiegenen Geſchmack 
und? Wohlſtand entiprechenden Form darzuftellen, auch den 
uriprünglichen Pallifadenzaun in eine wirkliche Mauer mit Türmen 
und Bruftiwehren umzuwandeln, damit fie ſelbſt erniten Angriffen 
gewachten ſei und die Menjchen dahinter in wirkffamer Weife 
Ihüge und ſchirme, entjtanden überall auf ftädtiihem Grund und 
Boden von Gemeindewegen die jogenannten Ziegelicheunen, 
die zunächit Die Stadt, weiterhin aber auch die Umgegend mit 
diejen künstlichen Baufteinen verforgten. Daß fie um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts im Ermlande bereits in voller Thätigfeit 
find, zeigt Die Handfeite von Allenitein, in der ſich das Kapitel 
die Anlage einer ſolchen Ziegelicheune im Weichbild befagter 
Stadt und das Necht vorbehält, dajelbit allenthalben zum Streichen 
und Brennen der Ziegel nah Lehm graben zu dürfen?) Es 
folgt daraus zugleich, daß diejes Recht dem Kapitel an und für 
ich nicht zujtand, alfo fein Vorrecht der Landesherrichaft war. 
Wohl aber war die Anlage ſolcher Ziegelicheunen von vornherein 
ein Vorrecht der einzelnen ftädtiichen Kommunen. Nur Diele, 
d. h. der Nat, fein einzelner Bürger durfte eine jolche errichten, 


1) Cod. dipl, Warm. III, Nr. 423; Erml. Zeitfhr. X, 677. 

2) «Et quod Horreum laterum in predictis bonis habere et tenere 
possimus et argillam fodere pro decoccione laterum in bonis ubilibet 
memoratis,» Cod, dipl. Warm, II, Nr. 202, Offenbar follten in dieſer 
Ziegel heune die Banfteine fir das Schloß gebrannt werden, an deſſen maffive 
Aufführung das Kapitel unmittelbar nad der Gründung der Stadt gegangen 
zu jein fcheint. 

€. 8. XIV. 14 


isn. Zt ah 
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durfte den Preis der Ziegel beſtimmen, durfte die Kontrakte mit 
den Ziegelſtreichern abſchließen, durfte überhaupt den ganzen Betrieb 
leiten und beaufſichtigen. Die Ratsakten des Braunsberger 
Stadtarchivs enthalten darüber intereſſante Notizen. So ver 
merfen fie zum 1. Oftober 1391: „Im Jahre des Herm 1391 
am Sonntage nah Michaelis do annamete Jacob böme di 
czigelichune dar ynne czu arbevten, vor das tujend muriteon 
1 firdung, vor das tulend dachſteyn 8 jfot, und darczu ſal ber 
baben al fin geretbe, fin pfert fin wagen fin ſchufel und fpaten 
und alles, was ber dar czu bedarf.” Und weiter beißt es: 
»Anno domini 1404 do wart der rat eyns, was man von 
czigel vorkowfet bufen der ſtad fribeit als von dachſteyne, jo jal 
man das tujunt beszalen vor 20 jkot und daz tufunt muwerſteyn 
vor 3 firding. Item du burger bunnen der ſtadmuwer ſullen 
den muwerſteyn beczalen vor 14 jfot und den dachſteyn vor "); 
mark; item bufen der jtad, in der ſtad vribeit, das tujent 
muwerſteyn vor 16 jfot und das tujent dachiteyn vor 3 vierdung.“ ') 
Es müfjen demnach; ganz bedeutende Einnahmen geweſen ſein, die 
jo die Städte aus ihren Ziegelicheunen zogen, zumal wenn man 
das weite Abſatzgebiet derfelben in Anichlag bringt. Freilid 
war andererjeit® der Privatbedarf an Ziegel: und Dachiteinen 
damals ein viel geringerer als heutzutage, weil die Bevölkerung 
weniger dicht jaß und die Häufer in den Städten faſt ausnahms— 


1) Cod, dipl. Warm, III, Wr. 251. 420 ©. 411. Es muß auffallen, 
daß die Bilrger in der Stadt die Dadfteine um 2 Stot billiger erhalten als 
die Ziegel, während es jonft gerade umgekehrt ift. Iedenfalls Liegt bier em 
ES chreibfehler vor derart, daß „muwerftegn“ und „dachſteyn“ verwechſelt find. 
Die preußifche Mark Silbers hatte 4 Bierdung oder 24 Sfot. Nehmen mir 
den heutigen Silberwert, fo Fofteten dem Bürger in der Stadt tas Taufend 
Ziegel 18 Marl, das Tauſend Dadjfteine 21 Mark, dem Bürger in der Stadt: 
freiheit das Tauſend Ziegel 24 Markt, das Taufend Dadfteine 27 Marl, dem 
Auswärtigen das Taufend Ziegel 27 Markt, das Taufend Dadjfteine 30 Marl 
deuticher Neihswährung. Waren nun, wie wir wohl annehmen dürfen, die 
Ziegel- und Dachpfannenpreife in den Jahren 1391 und 1404 diefelben, jo 
verdiente die Stadt am jedem Taufend Ziegel oder Dachpfannen 9 bezw. 15 
bezw. 18 Reichsmark. Stellen wir nod den damaligen Geldwert in Nechmung, 


ſo erhöhen ſich alle genannten Summen um das 3 bis 4 fache. Für Ziegel 


wie für Dahpfannen zahlte man alfo um die Wende des 14, Zahrhunderte 
bedeutend mehr als gegenwärtig. 
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los in jener Manier, die man preußiſche Mauer nannte, d. h. in 
Fachwerk, errichtet waren, während auf dem Lande das Holz— 
oder Blodhaus mit Strohdach auch weiter durchweg vorberrjchte 
und böchjtens der Untergrund aus Mauerwerk beitand. 

Als Bindemittel der Ziegelfteine, als Mörtel diente gelöfchter 
Kalk, der in der Negel ohne jeden Zufag, böchitens im Gemenge 
mit etwas feinem Kies verwendet wurde und den Bauten jener 
Zeit eine Feitigfeit verlieh, die fie dem Sturm der Jahrhunderte 
tragen ließ. Der Kalkitein wurde im Lande jelbjt gefammelt und 
nur ausnahmsweiſe, wenn man bejonders gutes Material benötigte, 
von auswärts und zwar zu Waſſer eingeführt.) Er unterlag 
anfangs, wie e3 jcheint, nicht dem Bergwerksregal; erſt feit der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts wird er von Ermlands 
Landesherrn hier und da ausdrüdlich vorbehalten.) In bejonderen 
Defen machte man ihn durch Brennen löſchfähig. Solche Kalk: 
öfen erhoben fih nun als Gemeindeeigentum vermutlich bei 
jeder Stadt und bildeten für jie gleich der Ziegelicheune eine 
unter Umjtänden recht ergiebige Einnahmequelle, da ihre Benugung 
nur gegen eine bejtimmte Abgabe geitattet war, deren Höhe der 
Rat feitiegte, wobei er auf die Bürger billige Rüdjicht nahm. 
Näberen Aufihluß darüber geben uns wiederum die Brauns: 
berger Ratsaften: »Anno domini 1411 am Sonntage Judica 
(29. März) do wart der rat eyns, das du borger, du do wonen 
bunnen der jtad muwer, jullen geben vor dy laft kalkis czu bornen 
1 firdung. tem dy do wonen bujen der jtad, in der jtad vribeit, 
iullen geben vor dy laft kalkis ezu bomen 7 jkot. tem dy do 
wonen buſen der jtad vriheit, jullen geben vor dy laſt kalkis czu 
bornen 8 jfot.?) 

In allen Städten und jo auch in Wormditt hatte nun wohl 
von Anfang an einer der Ratsherrn Ziegelicheune und Kalkofen 


1) So ließ der Eibinger Rat 3 Laft (180 Scheffel) Sparfalf (cimen- 
tum sparkalck) in Libed laufen zum Bau der Nilolaifirde: «ad struc- 
turam nostre ecclesie sancte Nycolai perficiendo et preeipue, quod sit 
bonum.» Cod. dipl. Warm. III, Wr. 634, 

2) Bgl. Cod. dipl. Warm. II, Nr. 215; III, Nr. 122. 456. Dagegen 
mußte das Kapitel ihn nod zu Ende des 14. Jahrhunderrs von den Befitern 
von Adl. Dittersdorf bei Frauenburg kaufen. Cod, III, Nr. 371, 372. 

5) Cod, dipl. Warm, III, ©. 413. 

14* 
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unter ſeiner beſonderen Obhut. Der „Ziegelherr“ ward er 
infolgedeſſen genannt. „Er providierete als ſolcher die Bürgerſchaft 
mit Ziegel und Kalk um billigen Preis.“ Den Wormditter 
Kalkofen erwähnt zuerſt eine Urkunde vom 18. Juni 1420. 
Er lag „vor der Stadt gegen den Mübhlenteich.” ') 

Eine ganze Reihe von Wormbditter Ratsverwandten nennen 
uns die Urkunden des ausgehenden 14. und des beginnenden 
15. Jahrhunderts, aber nur jelten erfahren wir den Zweig der 
Verwaltung, der ihnen ſpeziell unteritand. Ohne Ausnabme 
fönnen wir die Wormditter Schulzen feit der Mitte des 14. Jabr: 
bunderts als Ratsherren anſprechen, alfv auch den „Scholgen von 
Turbach,“ in deſſen Haufe fich im Jahre 1388 das landgebegte 
Ding unter dem Landrichter Johann won der Heide verjammelt. 
Schultheiß und Ratsmitglied iſt zweifellos auh Michael Picil, 
da im feiner Wohnung zu Wormditt der Bistumsvogt und Yand: 
richter Kafpar von Baifen am 15. November 1402 ein Landding 
abhält.) Desgleichen dürfen wir den Michael, genannt 
Kreczemer, der diefem Landgericht als Zeuge beiwohnt, unbe: 
anjtandet zu den Ratsherrn rechnen, zumal er zujammen mit 
Hermann, genannt Jungehermann, auftritt, der 4 Jahre 
jpäter, wie wir jaben, Bürgermeiiter iſt und diefen Posten nad: 
weislih noch am 17. April 1422, ja vermutlich noch am 
11. April 1423 inne bat. Zum Nate gebören vielleicht auch die 
am 12. Juni 1393 erwähnten Wormditter Bernbard, Nikolaus 
Arnolds, Nikolaus Senewel (wohl ein Bruder des Nat: 
mannes Stephan Senwel) und Nikolaus Korfener. Am 
5. Juli 1407 figen Claus Knöyfel von Wormedith und 
Merten Kremon von Wormeditb als Landichöppen im Land— 
gericht dajelbit, das unter dem Vorſitze des Landrichters Glaufe 
von dem Velde im Haufe des (Schulzen) Johannes Lubbiken 
jtattfindet, alle 3 ohne Frage Mitglieder des Wormbditter Stadt: 


N) Ermi. Zeitihr. X, GLff. 664. 675. 676 ff. Cod. dipl. Warm. III, 
Nr. 574. 

2) Cod. dipl. Warm. II. Wr. 219. 382. Allem Anſchein nad) ver: 
fammelte ſich das Yandgericht ftets bei dem Stadtfhulzen des betreffenden Be— 
zirts, Michael Pichil iſt fraglos ein Berwandter des früher erwähnten 
Natmannes Nikolaus Pidil. 
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rated oder Schüppenituhles. Zum Jahre 1421 bezw. 1422 find 
dann als Ratmannen beglaubigt Markus Tiſch, Hannus 
Trumpe, Sifrid Furman, Andres Euerbefe, während wir 
gleichzeitig oder doch kurz vorher den Wormditter Frenczil 
Kofeler nebit feiner Ehefrau Katberina und feinen Kindern 
Hannus, Thomas und Katberina jowie die Bürger Hans 
Döring, Hans Lüdeman, Auſtyn Schumader, Niclos 
Spfrids, Thomas Nügeborger, Bartuſch Smoyger, Hans 
Frankenſteyn, Hans Sifrids und den Hofbeliger Herbardus 
nachweiſen können. Neben Junge Hermann, dem Bürgermeiiter, 
wird schließlich zum 11. April 1423 Hang Metelouff, wahr: 
iheinlich fein Kumpan, als „Verweſer der Jungfrauen in dem 
Konvente der Stadt Wormditt“ genamnt.!) 

Die Aemter der Bürgermeijter und Ratmannen waren Ehren: 
ämter, die ihre AJnhaber anfangs wohl ganz unentgeltlich ver: 
walteten. Erft im Laufe der Zeit wurden damit gewiſſe Nccidentien 
verbunden, die fich in den einzelnen Städten verjchieden geitalteten. 
Gemeinhin beitanden fie in der Nugung einiger Morgen der 
Semeindeländereien, in einigen Fudern Heu aus den jtädtijchen 
Roßgärten, einigen Hundert Ziegeln aus der jtädtijchen Ziegel- 
Iheune und einigen Achteln Holz aus den Stadtwaldungen, wozu 
für den präfidierenden Bürgermeifter meift noch bejtimmte Sporteln 
bei Kauf: und Teilungsverträgen, Anteil am jogenannten Bürger: 
geld fowie die Stand: und Thorgelder an den Wochen: und 
Jahr:, an den Vieh- und Pferdemärkten kamen. mn einigen 
Städten, und fo auch in Wormditt, two, wie überall im Ordens- 
lande, das Bierbrauen und Branntweinbrennen einen blühenden 
Erwerbszweig bildete, hatte jede Magiſtratsperſon die Freiheit 
und Prärogative, ein Gratial Bier zu brauen, ohne biefür Accife 
und Braupfannengeld zu zablen.?) Aber alle‘ dieſe Accidentien 
waren Fein Aequivalent für die aufgewandte Zeit und Arbeit. 
Darum fonnten nur reiche und unabhängige Bürger für die 
Katsmitgliedichaft in Betracht kommen, was wiederum zur Folge 
hatte, daß bald ganz bejtimmte Familien ſich als Ratsfamilien 


I) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 270, 432. 486. 574. 580. 585. 599. 
2, ®gl. darüber die „Hiftorifchen Nachrichten von den 12 Städten 
Ermlands im Jahre 1772 * Erml. Zeitihr. X, 656 ff. 
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oder Geſchlechter gegen die übrige Bürgerſchaft abſchloſſen. So 
entwickelte ſich allmählich ein ſtädtiſches Patriziat. 

Der Krieg von 1410, namentlich aber der wilde Verheerungs— 
zug der Bolen und Litauer von 1414 hatte für Wormditt traurige 
Folgen. Die Berwüjtung des gefammten Kammeramtes, in dem 
nad einer gleichzeitigen Nachricht alle Dörfer und Höfe, alle Vor: 
werfe und Mühlen außer einer niedergebrannt und gänzlich zer: 
jtört wurden, jo daß man den Schaden auf 59755 pr. Mar 
und darüber berechnete,!) ließ Handel und Wandel zurückgehen und 
ward auch dem Handwerke verbängnisvoll. Am auffallenditen zeigte 
fich das beim Fleiichergewerbe. Die 20 Fleiichbänfe, die jeit 
alters in der Stadt erijtierten, ftanden zum Teil leer, ihre In— 
baber vermochten den bisherigen Zins nicht mehr aufzubringen. 
Wiederholt wandten ſich Bürgermeiiter und Nat, um Schlimmeres 
zu verhüten, an den Bilhof Johannes III. Abezier mit der 
Bitte um Verminderung der Bänke und Herabjegung des Zinſes. 
Nach genauer Prüfung der Sachlage mußte dieſer anerkennen, 
daß unter den gegebenen Verbältnifjen die alte Zahl der Fleiſch— 
bänfe bei dem früheren Zins in Stadt Wormditt nicht gut be 
ſtehen Fünnten. Deshalb reduzierte er fie nad eingebolter Ge— 
nehmigung des Kapitel3 auf 16 und ermäßigte den Zins einer 
jeden auf 3 Stein Talg mit der Beitimmung, daß der Nat ihn 
im ganzen einziehen und darauf die Hälfte, nämlich 24 Stein 
Talg, an den Biſchof abführen follte. Noch heute wird die 
darüber zu Frauenburg ausgeliellte Pergamenturfunde, Die das 
Datum des 26. Dezembers 1423 trägt und von Bijchof und 
Kapitel bejiegelt it, in der Lade des Fleiſchergewerkes zu Wormditt 
als fprechendes Zeugnis längit entichtwundener Jahrhunderte auf: 
bewahrt. ?) 

Am meiſten litt unter der wachjenden Not und Bedrängnis 


1) Cod. dipl. Warm. III, S. 6595. 

2) God. dipl. Warm. III, Nr, 604. Die Zuftimmung des Rapiteld war 
notwendig, weil es fih um Einkünfte des bifchöftichen Tifches handelte, Später 
wurde der Zins nicht mehr in Talg, fondern in barem Gelde entrichtet. Die 
der Stadt zulommende Hälfte gehörte 1772 zu den Aecidentien der Ratsherr: 
„Es empfängt der Magiftrat in corpore vom Gewerbe der Fleifchhader- Meifter 
Talgzins 72 Fl.“ Ebenſovielen Zins zahlten damals die Fleifcher in Mehifad. 
Erml. Zeitfhr. X, 674. 680, 
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der Zeit die Landwirtichaft. Selbit in Gegenden, die nicht un: 
mittelbar vom Kriege berührt wurden, verödeten weite Streden, 
da die fortwährenden Rüftungen ihnen die zur Beaderung nötigen 
Menſchen und Thiere in immer größeren Maifen entzogen. Der 
Mangel an Arbeitskräften war wohl auch der Grund, der den 
Pfarrer von Wormbitt Herrn Balthaſar Rabe im fahre 1421 
bewog, den Bilchof und das Kapitel zu bitten, daß fie ihm 
möchten gönnen „die 2 Zinshufen in dem Felde vor der Stadt 
Wormditt, die etwan dem Pfarrer zu Wormbditt gegeben jeien 
und ihm kleinen Nugen hätten eingebracht bis an Ddieje Zeit, um 
deswillen, daß der Pfarrer mehr Ader habe, den er bequemlich 
mag betreiben, auszugeben zu einem ewigen Zinje, da von ihm 
und feinen Nachlommlingen mehr Nuten möge fommen.” Am 
18. Juni des genannten Jahres gab Abezier, nachdem er die 
Sache mit dem Kapitel verhandelt und des Pfarrers „Nutz und 
Bequembeit daran gemerfet” hatte, während eines gelegentlichen 
Aufenthaltes in Wormditt feine Einwilligung, „Jo daß der vor: 
genannte Herr Baltbafar hat die 2 Huben ausgegeben und ge: 
lafjen, Marcus Tiſch, Ratmanne zu Wormditt, die eine Hube, 
und Hannus Döring dajelbit die andere Hube.” In des 
Biſchofs Gegenwart empfingen die Genannten die Hufen für jich 
und ihre rechten Erben zu einem ewigen Zins und „czu Colmiſſchem 
rechte, alzo andere huben vor der Stad usgefatezet fon, und dorczu 
vrey ane allen dynſt ewiclich, als jy der Pfarrer bat gehabt, und 
julen dem Pfarrer czu Wormedith alle jar vff jente Mertinstag 
czinſen von iclicher hube jibben fyrdunge guter montczet) vnd 
ouch von iclicher hube tetezem geben eynen fcheffel forn und eynen 
icheffel baber vff denjelben tag.“ Den dem biichöflichen Tifche 
von den beiden Hufen gebührenden Zins, nach Ausweis der 
Stadtbandfejte '/;, Marf guter Münze für jede vderjelben, hatte 
weiter der jeweilige Pfarrer zu entrichten. Dagegen blieb dieſem 
der Zins von den Gärten, die zur Zeit „in den hubeſlage“ lagen, 
dazu „die Fabelunge des holtczes vs den gemehnen melden in der 
Stad freiheit”,?) jo daß Marcus Tiſch und Hans Döring und 


I) Der Zins war darum ein fo hoher, weil außer ihm und dem Dezem 
feine anderen Laſten auf den Hufen ruhten. 
2) Unter den Gärten in dem „hubejlage“ haben wir wohl das jogenannte 
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ihre Erben und Nachkommen die 2 Hufen allein an dem erhielten, 
„was im velde bujen den czeunen iſt, iS ſy an ader, weſen und 
holtze.“ Das Necht des Berkaufes und Taufches jtand ihnen 
mit des Pfarrers Willen und Willen zu, „alfo ob ihnen oder 
ihren Erben und Nachkommen ein Biedermann vorfäme, der die: 
jelben vorgenannten Hufen wollte faufen oder wechjeln, bätte er 
zu bezahlen und zu verzinfen, das joll der Pfarrer und feine 
Nachkommen gönnen und nicht wehren.) Einen Garten mit 
Gebäude, „der auch zu den Hufen gehörte, und gelegen iſt vor 
der Stadt bei dem Kalkofen gen dem Mühlenteiche”, that Baltbafar 
Nabe zu Erbzins an den Wormbditter Ratmann Hannus Trumpe 
aus, jo daß er und feine Erben und Nachkommen ihn zu kulmiſchem 
Nechte beiigen jollten in aller Freiheit als ihn vormals der Pfarrer 
bejeflen hatte, „und nicht vorder oder mehr und follen dem 
Pfarrer zu Wormditt alle Jahr auf St. Martinstag anderthalb 
Mark guter Münze von dem Garten ewiglich zinſen.“ Auch 
ihnen wird Verkaufs: und Taufchrecht mit Wiffen und Willen 
des Pfarrers in der oben bejchriebenen Weiſe gewährleijtet.?) 
Wahrjcheinlich in den Kriegen des 15. Jahrhunderts iſt der 
nördliche Teil des Wormditter Stadtdorfes Bürgerwalde wieder 
wüſt und zum Walde geworden. Der alte Name des ganzen 
Gebietes, Bougen, ward fortan auf ihn beichränft; aber aus 
dem unverjtandenen altpreußiichen Bugenwalde machte der Volks— 
mund bald einen echtdeutichen Buchenwald, obwohl alle andern 
Bäume, nur nicht Buchen darin mwuchlen. „Der Buchwald, 
deſſen Hufenzahl nicht beſtimmt werden kann, grenzet an Eichenau, 
Frauendorf und beiteht aus Fichten, Tannen und etwas Espen“, 
jagt der Bericht des Wormditter Magiitrats vom 6. Nov. 1772. 
E3 find jedenfalls jene 23 „unubrbahren” Hufen des Dorfes 


Sartenland oder den Hausader zu verftchen. In Wormbditt gehörte davon 
„zu einem ganzen Bürgerhauſe nur 1 Morgen fanddichtes Yand von höchſtens 
2 Scheffel Ausſaat.“ Erml. Zeitihr. X, 678, Die „Rabelunge des Holzes“ 
ift das zu den Aderhufen gehörige Holzloos in den Stadtwaldungen. 

1) Wie fonft der Schulze hatte hier der Pfarrer als Obereigentiimer, der 
ja auch dem Landesherrn für die Zinszahlung verbunden blich, darauf zu jehen, 
daf nur geeignete Perſonen, die ihren Verpflichtungen nachlommen konnten, in 
den Beſitz der beiden Hufen gelangten. 

3) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 574, 
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„Bürgerwaldt“, die das fummarifche Verzeichnis von 1656 er: 
wähnt, und fie find wohl identijch mit den „umbritten gutt Buch: 
waldt, am malte gelegen, fo feine gewiße hubenzahl haben joll.“') 
Bor einigen Jahrzehnten bat die Stadtverwaltung den Buchwald, 
der feiner großen Entfernung wegen wenig rentabel gemwejen zu 
jein jcheint, verkauft. Er gehört heute in einer Größe von 
ca. 190 ha. oder 11 Hufen zum Gemeindebezirf Millenberg. 
Bürgerwalde blieb Stadtdorf von MWormbditt bis zur Aufhebung 
der Erbunterthänigfeit. Auf feinen 30 „uhrbahren“ Hufen jagen 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts „10 Pauren, die jährlichen 
von den Huben (je) 13 FI. 10 Gr. der Stadt zingen, auch dabey 
Iharwerfen müfjen.” 1772 betrug der Hufen: und Grundzins 
des Dorfes 474 Fl. 20 Gr. Auch die Kruggerechtigkeit dajelbit 
tand laut Fundations-Privileg der Stadt zu, „welche aber”, wie 
der eben angezogene Magiftratsbericht klagt, „nicht? einbringt. 
Das verfallene Wirthshaus ijt nicht wieder aufgebaut und das 
Schankwerk für die notleidenden Reifenden einem dafigen Bauern 
übergeben.” Zur Zeit mißt Bürgertwalde, dem noch die Defignation 
der ermländifchen Dörfer von 1772 30 Hufen mit 1 Walde 
giebt, rund 36 Hufen.?) Das Uebermaß ijt vielleicht vom Worm- 
ditter Buchwald binzugeichlagen worden. 

Die Verjchreibung des Biichofs Hermann vom Jahre 1346 
über den Wald Bougen jegt diejem, d. h. dem heutigen Bürger: 
walde, als Südgrenze das Gebiet jener von Schöncheide. Wir 
erfahren ſonſt nichts weiter über den Ort, der frühzeitig unter: 
gegangen fein muß. Vermutlich haben ihn die Stürme des 
15. bezw. 16. Jahrhunderts vom Erdboden binmweggefegt. Seine 
Gemarkung, faum erjt dem Aderbau und der Kultur gewonnen, 
bededfte fich wieder mit dichtem Walde, den Ermlands Landes: 
herrn, nachdem die Kriegswetter ausgetobt hatten, ihrer getreuen 
Stadt Wormditt verliehen.) Auf 33 Hufen 25 (£ulmische) 





I. Ermi. Zeitfhr. VII, 218; X, 679. 

2; Erml. Zeitſchr. VII, 218. 221; X, 108. 678 ff. Der heutige Katafter 
rechnet zu Bürgerwalde 615,29,090 ha. Ein Teil des alten Buchwaldes ſcheint 
an die andern Nachbarorte gefallen zu fein. 

3) Die Rerisio privilegiorum von 1767, Biſch. Arch. Frbg. C. Nr. 11 fol, 
19 führt unter den von der Stadt Wormditt beigebradhten Dokumenten an 
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Morgen geben die amtlichen Quellen von 1666 und 1772 die 
Größe des Waldes Schönheide an, „welcher an der Grenze 
von Arnsdorf-Freymarck belegen aus jungen Fichten und Tannen 
Aufwuchs beſteht.“) Als Wormditter Stadtwald verzeichnet 
ihn die Generalſtabskarte. Im Oſten und Süden von der Gutt— 
jtädter Forft und der Freimarkter Heide, im Weiten von Friedrichs— 
beide, im Norden von Kajchaunen und Bürgerwalde eingeichlofien, 
bildet er, von weiten Brüchen durchzogen, deren größter fich nad 
dem auf feiner Südoftgrenze gelegenen Potar-See entwäſtſert, 
die ſüdöſtliche Edle des Braunsberger Kreijes. 

Die 53 Hufen Heide am Schillingsbad, die jeit dem 
27. Januar 1376 Eigentum der Stadt Wormditt ſind, werden 
jegt gewöhnlich „die Meile” genannt. Der Name hängt offen: 
bar mit den Koblenmeilern zuſammen, die einit bier lohten und 
vor allem das benachbarte Eiſenwerk mit den zu jeinem Betriebe 
notwendigen Holzfoblen verfahen: Ausdrücklich heißt es in dejien 
Verſchreibung vom 15. Nov. 1340, daß feine Beliger Koblen 
brennen dürfen in der anftoßenden Heide (d. i. eben die Meile) 
jowie in allen andern noch nicht vergebenen Wäldern des bijchöf- 
lichen Bezirks.) Vielleicht die im Uebermaß betriebene Kohlen: 
brennerei, vielleicht überhaupt Raubwirtſchaft wonjeiten der Stadt 
brachten den Wald im Laufe der Jahrhunderte ſehr herunter. 
Um 1772 findet fich dajelbit nach glaubwürdigem Zeugnis nur 
„ehr jchlechtes Fichten-Geſträuch.“ Fichten oder Föhren jcheinen 
auch früher den Hauptbeitand gebildet zu haben, wie der Name 
Färenheide andeutet, den der Wald in einigen Urkunden führt. 
Heinrich III. hatte ihn der Stadt zu demfelben Rechte verlieben, 
zu dem fie die ihr bei ihrer Gründung verliehenen andern Hufen 


fünfter Stelle ein foldhes von Bifhof Simon Rudnidi auf super bonis 
Schönheid, in quorum pacifica possessione illos vigore anterierum 
privilegiorum conservat anno 1612, die decima Decembris, Das Datum 
und die Ausfteller diefer früheren Privilegien erfahren wir leider nicht. 

1) Erml. Zeitf hr. VII, 218; X, 679. Heute gehören zur ftädtifchen 
Forst Schönheide genau 482,44,62 ha, oder 28"/, Hufen. Wo die fehlenden 
Hufen geblieben find, habe ich nit ermitteln können. 

2) [tem debet comburere Carbones in Merica, eis adiacente, et in 
omnibus silvis adhuc non collatis in distrietu domini Episcopi. (od. 
dipl. Warm. I, Nr. 313. 
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beiaß, d. h. zu kulmiſchem Recht. Gegen Ende des 16. Jahr: 
hundert3 beichränften nun die Beamten der Bilchöfe Kromer 
und Bathori diefes Recht auf die Benugung des Holzes und 
verboten der Stadt die Weide und jeden ſonſtigen Nießbrauch. 
Dagegen erhob der Nat endlich Einipruch, und durch Erkenntnis 
vom 12. Dezember 1598!) erfannte Bathori die Beſchwerde als 
gerechtfertigt an: Die 53 Hufen der Färenheide jeien zu kulmiſchem 
Recht ausgethan worden, (alſo) nicht nur zur Holznugung, jondern 
auch mit dem Nießbrauche und Nuten der Weide und alles andern, 
wa3 den Wormdittern auf den 68 Zinsbufen ihres andern 
Privileg (d. i. ihrer Handfeſte) zuitche. Demnach hätten fie 
auch von jeder Hufe der Heide, die etwa urbar gemacht werden 
würde, was jedoch möglichit zu verhindern ſei, Mark an den 
biichöflichen Tiſch zu entrichten.?) 

Noch heute it, wohl infolge des bier ausgelprochenen biſchöf— 
liben Wunjches, der bei weitem größte Teil der Meile mit Wald 
beitanden. Nur das äußerſte Wejtende derfelben, das fich, ſchmäler 
und jchmäler werdend, zwijchen die Gemarkungen von Migehnen 
und Thalbach bineinjchiebt, jowie die Oſtſeite, ein jchmaler 
Streifen bei Kaſchaunen, nördlich und jüdlih von der Füriterei 
Bollgudden, beitebt aus Aderland. Schon der altpreußiiche 
Name Bollgudden (gudde bedeutet der Buſch, das Gebüjch) zeigt 
das hohe Alter der Förjterei an. Wir haben bier vermutlich die 
Beſitzung des Preußen Madelig zu Juchen, dem Bifchof Hermann 
unter dem 11. Juni 1344 zu Muß, Frommen und Worteil der 
ermländifchen Kirche zwei Huben in der großen Heide verlich, 
die fih gegen das Feld des Dorfes Bludin (Thalbach) binzog.”) 
Dit allem Nuten zu preußiichem Recht wurden jie ibm und 
jeinen Erben und rechtmäßigen Nachfolgern übertragen, jo auch 
daß niemand fie Davon vertreiben durfte. Dafür mußten ſie die 





) Es ift dies mohl eine der letzten Urkunden, die der Biſchof im 
Ermlande ausgeftellt hat. Kurz darauf reifte er nah Siebenbilrgen, wo er 
eines fo ſchmählichen Todes fterben follte. 

2, Cod. dipl. Warm. III, Nr. 3 Anm. 1; Erml. Zeitfhr. X, 679. 

3) Bgl. €. 3. IX, 602. If die Annahme richtig, dann kann „die 
Reile“ urfprünglih nit foweit nad Dften gereicht haben wie heute, oder 
Madelitz muß fein Gütchen 2 Jahre jpäter, als der Biſchof den Wormdittern 
die 53 Hufen am Schillingsbache verfchrieb, bereits wieder anfgegeben haben. 
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Heide beaufſichtigen, damit kein Unbefugter ohne landesherrliche 
Erlaubnis Holz darin fälle. Von jedem, den ſie dabei betrafen 
und feſtnahmen oder pfändeten, konnten fie 1 Sfot gangbarer 
Münze erheben. Zeigten fie fich aber nachläſſig in ihrer Pflicht, 
jo batten fie jelbit Strafe zu gewärtigen, die der Bilchof den 
Umftänden gemäß nach freiem Ermeſſen über fie verhängte!) — 
Das Weſtende der Meile, jener Keil zwischen Migehnen und Thal: 
bach, bildet gegenwärtig das Eleine jtädtiiche Gütchen Schilling®: 
gut, jo gebeißen nach dem Schillingsfließ, das es im Süden 
abſchließt. ES bat nicht immer zu Wormditt, bezw. zur Meile 
gehört, jondern iſt früher ein Stüd von Bludyn (Thalbach) 
geweien. Auch der Name eignete ihm urjprünglich nicht. Wohl 
wird eine jelbjtändige Beſitzung Schillingut bereit am 11. Nov. 
1384 im Oſten von Bludyn erwähnt, aber der Schillingsbad 
bildete ihre Nordgrenze, und im Süden ftieß fie auf Dpen und 
Bendaufen. Sie gehört heute zur Thalbacher Gemarkung und 
wird von ihr abgejchnitten, wenn man die Weitwand der Meile 
geradlinig bis zur Thalbach-Opener Grenze verlängert.?) 

Die Berfchreibung vom 27. Januar 1376 giebt die Grenzen 
der 53 Hufen am Schillingsbach nicht näber an; nur aus einer 
Urkunde vom 25. Februar 1403 erfahren wir, daß fie im Nord: 
viten an Migehnen und Kaſchaunen beranreichten. Sie find 
wohl im großen und ganzen unverändert geblieben und von 


1) Cod. dipl, Warm. II, 35. Die Beauffihtigung erftredte fih nur 
auf befagte Heide, nicht auf die bifchöflihen Wälder im allgemeinen, wie 
Erml. Zeitichr. IX, 602 behauptet wird: »Madelitz et legittimi successores 
prefatam mericam pro iam dictis mansis custodire teneantur.« 

2) Nah der Urkunde vom 11. Nov. 1384 (Cod. dipl. Warm. III, 
Nr. 175) beginnt die Grenze von Bludin am Schillingsfließ und geht beim 
Schillingsgut bis zur Edgrenze von Banduten und Opyn. Sie eudet am der 
DOrtsgrenze des Schillingsgutes, die fie erreicht, indem fie den Schillingefluß 
abwärts verläuft: «Incipiendum est a rivo dicto Schillingflies, eundo 
circa bona Schillingut usque ad abietem, que est limes angularis 
Bonorum Banduken, que sita est in pariete seu linea bonorum ville 
OSTEN ss eundum est ad granicam sitam juxta fluvium Schilling 
predictum et deinde sequendum sepedietum rivum Schilling, descen- 
dendo usque ad granicam angularem seu ÖOrtgrenitze bonorum predic- 
torum Schillingut,» Bergleiht man damit die heutige Gemarkungsfarte, fo 
ergiebt fi das im Terte Gefagte: Wir lommen jpäter ausführlicher darauf zurüd 
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alter zwijchen Thal bach bezw. dem Schillingsgut, Migehnen, 
Kaibaunen, der Kreisgrenze, über die fie allerdings im Süd— 
often teilmweije binübergreifen, und dem Schillingsfließ ver- 
laufen. Heute mißt die Meile ca. 55 Hufen, das Schillingsgut 
nicht ganz 4 Hufen.!) 

Zwijchen der Stadt Wormditt und dem Dorfe Dpen batte 
der Preuße Bandufen von Biſchof Hermann etwa ums Jahr 
1345 für fich und feine Erben 2'/, Hufen zu kulmiſchem Necht 
und ewigen Belig erhalten. In der eriten Hälfte des Jahres 
1355 beitätigte Bilchof Johannes v. Meißen die Begüterung, 
deren Beſitzer alljährlich zu Martini 5 Vierdung, d. b. für die 
Hufe '/, Mark zu zinfen hatten und fich verpflichten mußten, 
falls dereinit das umliegende Gebiet zu einem Dorfe ausgetban 
werden follte, mit ihren Hufen, obne daß deren Necht geändert 
wurde, in den Verband desjelben einzutreten. Div Holznugung 
oder jonftiger Nießbrauch in der benachbarten Heide ward ihnen 
ftrenge unterjagt.?) — Bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts 
läßt jich die Beligung, ein ausgeiprochenes kulmiſches Zinsgut, 
dem der erfte Inbaber den Namen Bandufen (Bendanken) gab, 
als jelbitändig nachweilen. Dann hört jede Kunde über dasjelbe 
auf. Erſt das ſummariſche Verzeichnis von 1656 nennt Bendaufen 
wieder, aber al3 Eigentum der Stadt Wormditt, die jeine 2'/, 
Hufen wegen ihrer entlegenen Lage an das Dorf Thalbach ver: 
pachtet bat, das 1772 dafür einen jährlichen Zins von 66 Fl. 
20 Gr. bezahlte.) Seit einigen Jahrzehnten bildet Bendaufen 
einen eigenen Gemeindebezirk, der nahezu 5 Hufen umfaßt. Als 
Ichmales Rechte zieht es fih vom Wormpditter Stadtfelde 
ziwiichen den Dürfen Thalbah und Open nah Dften. Das 
Uebermaß kann, wenn wir e3 nicht auf ungenaue Vermeſſung 


1) Cod. dipl. Warın. III, Wr. 385. Der Katafter giebt die Größe der 
Meile auf 933,92,10 ha., die des Schillingsgutes auf 63,61,85 ha, an. 

2) Die Beftätigung der Berjchreibung (Cod. II, Nr. 218) hat nicht das 
Tagesdatum; doch muß fie vor den 30. Juli 1355 fallen, da Johannes I. an 
diefem Tage ftarb. Biſchof Hermann dürfte das Gütchen zu derfelben Zeit 
angejegt haben, ala er die Handfefte von Open beftätigte, d. h. gegen Ende des 
Jahres 1345, 

3) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 175; Erml. Zeitſchr. VII, 218; X, 
678. 679. 
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bei der Verleihung zurückführen wollen, erſt nach 1772 hinzu— 
gekommen jein.') 

Außer der Meile und Schönheide beſitzt Wormditt noch zwei 
andere Wälder, „die ſogenannte Oberheide, an Albrechtsver 
und Korbsdorf, wie auch die Heilige Geiſt- und Hospitals: 
beide, an Croſſen und Neuhof grenzend, zwijchen welchen die 
Wormdittiche Hausader oder jogenannte Morgen eingelegen 
enthält in geſagtem Ader und Waldungen in Summa 40 Hufen 
Der Boden jandig, weder zu Getreide noch Hölzungen fruchtbar.“?) 
Es find jene 40 Hufen, die die Stadthandfeſte der Bürgerichaf: 
zur Holznugung, zur Weide und zu anderm gemeinen Niekbraud 
ohne jede Abgabe nach kulmiſchem Recht verleibt. 30 davon 
lagen am rechten Ufer der Drewenz, und fie umfaſſen wobl das 
gejamte Terrain, das bier zur Stadt aebört. Im Weiten und 
Nordweſten war die Grenze durch die bereits beitebenden Ort: 
Iichaften Wagten und stridbaufen gegeben, gegen Nordoiten 
und Oſten mußte aljo die Hufenzabl vollgemacht werden. Daraus 
erklärt fich das Vorfpringen der jtädtifchen Gemarfung nad 
diefer Seite, nah Neuboff und Croſſen zu.?) 

Der Öftere Aufentbalt der Bilchöfe auf Schloß Wormbitt ſcheint 
die Veranlaffung geweſen zu fein, in unmittelbarer Näbe des: 
jelben ein Feines berrichaftliches Vorwerk einzurichten, aus dem 
die Bedürfniffe für den bifchöflichen Hofhalt jederzeit ſofort be: 
Ichafft werden fonnten. So entitand auf der ftädtifchen Freibeit 
rechts von der Drewenz — wann, läßt jich leider nicht be 


') Die genaue Größe von Bendauken beträgt heute 81,67,50 ha. Die 
21/, Hufen wären mitbin faft doppelt gemeffen worden. Dennod läßt der 
geradlinige Zug der Grenze, die wie vor alters zwiſchen Wormditt, Open und 
Thalbach verläuft (vgl. Cod. dipl. Warm, Il, Nr, 218; II, Nr. 175) eine 
nahträglicdhe Erweiterung faum annehmen. Selbft der Winkel an der Nordolt- 
ee wird ſchon durch die Urkunde vom 11. Nov, 1334 bezeugt: »sic quod ille 
angulus, qui tangit eosdem agros eivitatis (Wormedith) et fluvium de- 
currentem de molendino Opyn maneat in bonis eiusdem Johannis 
Ürossen,« 

2) Erml. Zeitihr. X, 679. 

3) Dadurd erhält auch die Nordweftwand etwa in der Mitte einen Kuid, 
während füdlih vom Fluß die Südweftwand weiter ftromabwärts, die Nordoft- 
wand weiter ftromaufwärts anfegt als nördlich von ihm. 
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timmen — Klein-Borwerf oder Shloßhöfchen. Urfprünglich 
4 Hufen groß,’ wurde es vermutlich 1655 auf 7 Hufen gebracht, 
indem damals der Stadt „3 Huben von dem Bifchof abgenonmen 
und zum Vorwerk geichlagen fein jollen.” An eine gewaltjame 
Beraubung der Wormbditter ift dabei natürlich nicht zu denken, 
und es verrät zum mindejten ein klein wenig Naivetät, 
wenn der Magiſtrat in jeinem Bericht vom 6. November 1772 
die Beichuldigung erhebt, „das dortige Schloßamt babe ſich ſeit 
undenklichen Zeiten 7 Hufen angemaßt, jo vermutlich den Bürgern 
zugehörig geweſen.“,“) Die Gründung von Schloßhöfchen dürfte 
mit der Verleihung won Schönheide zuſammenhängen, vielleicht 
bat auch Bendaufen als Taufchobjeft gedient, oder es bat jidh 
bei genauer Vermeſſung der Wormbditter Feldmark Uebermaß 
berausgeftellt; in jedem Falle — daran dürfen wir nicht zweifeln 
— iſt die Einziehung der 7 urſprünglich ftädtiichen Hufen zu 
Klein-Vorwerk zu Recht erfolgt. Das genannte Tafelgut lag 
nah dem jummarifchen Verzeichnis von 1656 nabe an der 
Stadt, hatte 7 Hufen und wurde bejcharwerft von Migehnen, 
Kaſchaunen und Wagten. Es brachte damals jährlich 857 Fl. 
18 Gr. 12 Bf. Im Jahre 1772 vermaß der preußijche Con— 
ducteur Tilig zum bifhöflihen Vorwerk Schloßböfchen 
6 fulmische Hufen 20 Morgen 61 Ruthen, ferner 4 (kulmiſche) 
Morgen 29 Ruthen Häufer und Gärten, jo zum Amte 
zinſen, und jchließlih 20 Hufen 16 Morgen 138 Ruthen 
Stadt: und Bürgerwälder, zufammen aljo 27 Hufen 10 
Morgen 228 Ruthen.“) In jenen Häufern und Gärten auf 
Schloßgrund haben wir die heutige Wormditter Vorſtadt 
Pillau vor uns, die, früher ein jelbjtändiger Gemeindebezirk, 
jeit kurzem mit der Stadt vereinigt ift. Die Stadt: und Bürger: 
wälder aber find die Heiligegeiit: und Hospitalsheide, jo 
genannt, weil die beiden Hospitäler vom h. Geiſt und von 


i) Diefe Größe wird ihn noh an einer Stelle des fummarifchen Ber- 
zihniffes (E, 3. VII, 227) gegeben: „Inventarium des VBorwerfs am Schloß 
Bormditt gelegen von 4 Huben.“ Diefes Inventar muß aljo nod) aus der 
Zeit vor 1655 ftammen. 

2, Erml. Zeitihr. VII, 218; X, 677. 

3 Ermi. Zeitſchr. VII, 220. 224 ff. X, 107, 
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St. Georg mit je 3 Hufen daran teil hatten. Den Reſt der 
30 Hufen am rechten Ufer der Drewenz, nahezu 3 Hufen, nahmen 
wohl die oben erwähnten Morgen oder Hausäcker ein, „gewiſſe 
an die Stadtwaldungen anſtoßende kleine ſandige Ackerſtüce“, 
welche, wie der früher angezogene Magiſtratsbericht uns belehrt, 
die Bürger in Nutzung hatten und dafür jährlich 10—20 Gr. 
als Zins zur Stadtkaffe zablten. „Uebrigens bat dieje Stadt”, 
jo fährt der Bericht fort, „nicht jo vielen Hausader angewieſen 
befommen, als andere Städte im Ermland, 3. B. Heilsberg, 
Mehlſack, Bilchofitein, wo jeder Bürger bei jeinem  jogenannten 
Haufe ein Stück Ader von mehr als 12 Scheffel Ausjaat befiget, 
wogegen in MWormditt zu einem ganzen Bürgerhauſe nur ein 
Morgen fandichtes Land von höchitens 2 Scheffel Ausfaat gehöret.“ ') 

Links von der Drewenz liegen die übrigen Hufen, die das 
Gründungsprivileg der Stadt zufpricht. Im Weiten ftoßen ſie 
an die Gemarkung des ältern Korbsdorf, nah Süden und 
Diten zu war das Land noch unvergeben, jo daß die Südoſtwand 
rechtwinklig an die Korbsdorfer Südoſtecke anjegend geradlinig 
den betreffenden Komplex aus der Wildnis herausichnitt und die 
Nordoſtlinie parallel zum Südweſtwall nad der Drewenz ver: 
laufen fonnte. Albrechtsdorf und die königliche Forſt Carben, 
Open, Bendaufen und Ervjjen?) bilden beute bier die Grenze. 
Hier iſt jeit alters das Aderland der Stadt Wormditt ge 
weſen, bier befanden ſich die 6 Pfarrhufen, die 6 Schulzenbufen, 
die dann ans Heiligegeiftbospital fielen, die 68 Zinshufen, die 
zur Verteilung unter die Bürger kamen; bier haben wir au 
die jogn. Zins-Küch-Gärten zu fuchen, wofür um 1772 von den 
Inhabern 30 FI. zur Stadtkaffe einkamen, wohl jene 1 Freibufe 
außerhalb des Stadtgrabens, die ſchon die Handfeite zu Gärten 
auswarf. Ein Teil diefer Hufen mag auch „der Noßgarten in 
3 Feldern zum Unterhalt der Magijtrats:Bedienten und Stadt: 
pferde” jein, von dem der erwähnte Magiftratsbericht redet, 








I) Erml. Zeitihr. X, 678, 

2) Diefer Teil von Croſſen gehörte früher zum Gute Bludyn, das im 
großen und ganzen mit dem heutigen Thalbah zufammenfält. Daher werden 
auch in der Urkunde vom 11. November 1384 die agri bezw. der campus 
eivitatis Wormedith als Grenze von Bludyn genannt, 
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während „der Wieſen-Roßgarten ohnweit der Stadt beim Vor: 
wert Carben gelegen“ erit „durch den Taufch eines Teich und 
Hausgartens vom Biſchof Cromero laut Privileg von anno 1586 
an die Stadt gegeben worden.”') Die äußerite Südweſtecke 
endlich gegen Albrechtsdorf und Korbsdorf nehmen die 10 Hufen 
der Dberheide ein. — Unmittelbar am linken Ufer der Drewenz 
jelbft, ungefähr in der Mitte ihres Laufes durch die Wormbitter 
Gemarkung, ward die Stadt erbaut. An ihrem Nordweſtende 
erbob fih das Schloß, das aber über die Stadtmauer erheblich 
vorſprang; jeine Lage iſt noch Fenntlich an der Fünftlichen Aus: 
buchtung, die bier der Fluß macht. Heute fteht an der Stelle der Burg 
die kathol. Knaben: und Mädchenjchule mit einigen alten Häufern, 
die einen geräumigen annähernd quadratiichen Hof, vielleicht den 
alten Schloßhof, umrabmen.?) — Vor der Stadt erjtand früh: 
zeitig der ftädtiiche Krug, der zu Erbzins verpachtet war und 
der Kämmerei gegen Ende des 18. Jahrhunderts 66 FI. 20 Gr. 
Pacht einbrachte.) — Die Gejamtflähe des zur Stadtgemeinde 
Wormditt gehörigen Gebietes, der Aderbufen und Wälder, beträgt 
gegenwärtig rund 208%, Hufen. Davon entfallen, wie wir 
ſchon ſahen, auf Schönheide 28 Hufen, auf die Meile mit dem 
Schillingsgut 59 Hufen, und die übrigen 121 Hufen bilden das 
die Stadt umgebende Aderland mit der Hospitals: und Oberheide. 

Als Biſchof Eberhard feine Landsleute hbinausfandte an 
die Ufer der Drewenz, damit fie dort mitten in der pogejaniichen 
Wildnis den Grund legten zu einer deutichen Stadt, ließ er fie 
ala treuer Seelenhirt nicht ohne geiftlichen Troft. Mit den 


1) Ermi. Zeitfhr. X, 677. 678. Das angezogene Kromerſche Privileg 
ift in der Rev. priv. von 1767 (Bil. Arch. Frb. C. 11 fol. 19) an ſechſter 
Stelle genannt: »Sextum Martini Cromeri commutationis piscinae 
Civitatis contra certum pratum et hortum 158610 Kalendis Maii.« 

3) Bol. Boettider, a. a. O. ©. 271. 

3) Erml. Zeitihr. X, 680. Die von der Rev. priv. von 1767 an- 
geführte Urkunde Kromers de anno 1587 die prima Julii super certo 
fundo pro erigenda Taberna cum omnibus libertatibus ift wohl jdon 
eine Erneuerung eines älteren Krugprivilegs. 

4, Nah dem Katafterverzeihnis faßt die Wormbditter Gemarkung im 
ganzen 3544,38,57 ha. Davon fommen auf die Hospitalsheide 143,85,90 
ha. oder 81/, Hufen, auf die Oberheide 141,58,83 ha. oder 81/, Hufen, 


€. 8. xıv. 15 
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Anſiedlern fand auch ein Prieſter den Weg in die neue Pflanzung, 
und eine der erſten Sorgen der Koloniſten wird die Erbauung 
eines Gotteshauſes geweſen ſein. Schon die zu Wormditt aus— 
geſtellte Urkunde Eberhards vom 11. Februar 1312 erwähnt den 
Pfarrer Heinrich von Wormditt, und die Stadthandfeſte ſetzt 
der dortigen Pfarrkirche 4 freie und 2 zinspflichtige Hufen aus. 
Heinrichs Nachfolger war Albertus, ein Angehöriger der alten 
Stammbevölferung, wie menigitens jein Beiname Pruthenus, 
der Preuße, jchließen läßt. Die Rückſicht auf feine zablreid 
in der Umgegend figenden Landsleute mag jeine Ernennung ver: 
anlaßt haben. Wann er jein Amt angetreten, und mie lange er 
e3 verwaltet bat, verraten uns die Quellen nicht; nur ein 
einziges Mal, zum 1. Januar 1326, nennen fie feinen Namen.!) 
Bilchof Hermann von Prag machte dann, tie es fcheint, feinen 
Notar Johannes zum Pfarrer von Wormditt. Vom 5. November 
1340 bis zum 19. März 1343 läßt er ſich als ſolcher nad: 
weifen. 2 Sabre fpäter, am 19. Auguft 1345, finden wir 
Johannes von Wormditt im Kapitel der ermländiichen Kathedrale; 
aber er bat vermutlich auch weiterhin feine Pfarrei beibehalten.*) 
Der nädite Pfarrer von Wormbitt, den wir fennen, beißt 
Heinrih von Woina oder Heinrih Wonne. Späteftens im 
Jahre 1370 ift ihm die Pfründe übertragen worden, deren Ein: 
fünfte er mit ausdrüdlicher Erlaubnis Gregors XI. auch dann 
noch zog, als er durch päpftliches Breve vom 7. März 1371 
zum ermländifchen Domherrn ernannt wurde?) Auf eigenartige 
Weile brachte er ſich um jeine Stelle. Ein Priefter Heinrich 








1) Cod, dipl, Warm, I, Wr. 165. 224. 

2) Magifter Johannes, der Notarius des Bifhofs Hermann, 
tritt uns am 19. Auguft 1340 und am 25. April 1342 entgegen. Da- 
zwifchen erfcheint der Pfarrer Johannes von Wormditt am 5. umd 
15, November 1340 fowie am 2. April 1342, Nach diefer Zeit wird 
er nur noh am 19 März 1343 erwähnt. Den Kanonilus Johannes 
de Wormpdith nennt allein die Urkunde vom 19. Auguft 1345. Cod. dip!. 
Warm. I. Wr. 309. 312. 313; II. Wr. 13. 15. 22, 49, Da nun Hermann, 
wie wir mwifjen, in Wormditt refidierte, ift es nicht umwahrjceinlih, daß 
Johannes, der Notar, und Johannes, der Pfarrer von Wormditt, identiſch find, 

3) God. dipl. Warm, II, Nr. 452: »indulgetque, ut ecclesiam 
parochialem in Wurmedit retinere possit,«e Gr muß die Pfarrei alfo ſchon 
längere Zeit befeffen haben. 
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Gotze, vermutlich einer jener umtreibenden Geiftlichen, wie fie 
im Mittelalter nicht gerade felten vorkommen, hatte aus irgend 
einem Grunde, vielleicht weil er auch das Wormditter Kirchipiel 
unficher machte und ihm in feine Rechte griff, feinen Zorn erregt. 
Kurzer Hand drang Wonne, der ein überaus erregbarer Mann 
geweien jein muß, mit einem Schwerte bewaffnet in die Wohnung 
Gotzes und hieb wutentbrannt jo unmenſchlich auf den Unglüdlichen 
ein, daß derjelbe auf der Stelle feinen Geift aushauchte.!) Die 
Kunde von dieſer Unthat drang bis zur Kurie, und unter dem 
13. März 1377 beauftragte Papſt Gregor XI. von Rom aus 
den Dechanten des Kollegiatitiftes in Guttitadt, die Sache genau 
zu unterfuchen und den jäbzornigen Wormbditter Pfarrer, wenn 
er ihn jchuldig finde, feines Amtes zu entjegen, da er fich durch 
ſolche Handlungsweiſe der Leitung des ihm unterjielten Volkes 
unwürdig gemacht habe. Die erledigte Pfarre follte er kraft 
apoftoliicher Vollmacht dem aus ritterbürtigem Gejchlechte ent: 
Iproffenen Frauenburger Domherrn Nikolaus NRugettel, der 
zudem lange Jahre Kirchenrecht ftudiert hatte, mit allen Rechten 
und Bertinenzien, allen Einkünften und Erträgen verleihen, ihn 
bezw. feinen Stellvertreter in ihrem Genuffe jchügen und fchirmen 
und gegen jedermann, der dagegen Einſpruch erbebe, nötigen: 
falls mit kirchlichen Zenfuren vorgehen. Der Umſtand, daß 
Nilolaus ſchon ein Kanonikat und eine Präbende an der Kathedrale 
inne hatte, follte jeiner Ernennung zum Pfarrer von Wormbitt 
nicht im Wege ftehen.?) Ohne Zweifel hat der Guttftädter Dechant 
den ihm gewordenen päpftlichen Auftrag ausgeführt, und fo 
dürfen wir jeit 1377 den Domberrn Nikolaus von Negerteln ala 
Rektor der Wormditter Stadtkirche in Anjpruch nehmen, obwohl 
er ung niemals al3 jolcher in den Urkunden entgegentritt. Erſt 
nah dem 2. November 1387 iſt er geftorben.?) 


\ 

’) »diabolico spiritu instigatus ad domum .. . hostiliter accedens 
ipsumque presbiterum invadens eum cum gladio adeo inhumaniter vul- 
neravit, quod ex huiusmodi vulnere illico decessit.« 

2) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 32. 33. 

3) Unter diefem Datum wird er zulett erwähnt. Er dürfte damals einer 
der älteften Domberren gewefen fein, da er nad dem Tode des Domprobftes 
Heinrich v. Paderborn, der etwa ein Jahr vorher geftorben war, deſſen Kurie 


15* 
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Unter ibm fand demnach im Jahre 1379 die Konfekration 
des neuen herrlichen Gottesbaufes jtatt, das der Opfermut und 
der Fromme Sinn der Wormbditter mit ſchweren Koften und unter 
jabrzehntelangen Mühen an die Stelle des alten Holzbaues geiekt 
hatten. Die Weihe der Kirche, gleichſam der Abſchluß und die 
Krönung des ganzen Werkes, jcheint den Anlaß zur Gründung 
der Wormbditter Frobnleichnamsbruderjchaft gegeben zu haben, 
der die tiefe Neligiofität jener Zeit zahlreiche Mitglieder zuführte. 
Mit Prozejfionen und Meſſen wollten fie zum Heile ihrer Seelen 
der Verehrung des Leibes unferes Herrn Jeſu Chriſti feierlich 
Ausdrud verleihen. Gern erteilte Heinrich III. der Genoſſenſchaft, 
die den Eifer für den Gottesdienit und die Frömmigkeit mächtig 
anregen mußte, feine oberhirtliche- Genehmigung und gewährte 
zugleich jedem, der nach aufrichtiger Neue und Beichte ihren 
Prozeſſionen und Meſſen beiwohnte, durch Erlaß vom 1. November 
1379 für jede Prozeſſion und ebenjo für jede Meije einen 
Ablaß von 40 Tagen. Am Mittwoch nach Pfingiten im Jabre 
1447 erneuerte und betätigte Biſchof Franziskus diefe Indulgenzen. 
Wohl von Anfang an bejaß die Bruderjchaft ihren eigenen Altar 
in der Pfarrkirche, der vielleicht im Jahre 1514 und 1516, als 
Fabian von Loßainen die Fraternität nochmals beftätigte, durch 
einen neuen erjegt wurde, wie es auch geſchah, als Papſt Paul V. 
fie 1611 neu fonftituierte. Biſchof Martin Kromer vereinigte Die 
Frohnleichnamsbruderſchaft mit der der Schügen und mies fie 
auch dem Altar der legteren, dem St. Nilolausaltare, zu.') 

E3 war eine jchöne Sitte unferer Vorfahren, daß fie jede 
Vereinigung, mochte fie einen Zived verfolgen, welchen fie wollte, 
mochte fie religiös, politifch, jozial fein, unter den Schutz Des 
allmächtigen Gottes und jeiner Heiligen jtellte. Jede Gilde, jede 
Innung, jede Bruderjchaft hatte ihren bejonderen Schugpatron 
und wo möglich, wenn ihre Mittel es ihr gejtatteten, ihren be: 
jonderen Altar in der zuftändigen Pfarrkirche, an der ein eigens 
dazu beitellter Prieſter für das Seelenbeil der Genoſſen eine be- 
jtimmte Anzahl von Meſſen zelebriert. Jene oben erwähnte 


bezog. Seine Studien hatte er in Bologna gemadt. Cod. dipl. Warm. 
III, ©. 326; Pr. schol. 2. 193. 


!) Cod, dipl, Warm. III, Wr. 83; Ermi. Zeitſchr. IX, 193. 
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ermländiſche Rittergilde vom Wagen, die in Wormditt ihre 
Verſammlungen gehalten zu haben ſcheint, machte davon keine 
Ausnahme. Am 21. Dezember 1381 ſtiftete fie mit Zuſtimmung, 
ja vielleicht auf Anregung des dortigen Pfarrers (Nikolaus von 
Negerteln), der jelbit ihrem Kreiſe entjtammte, eine ewige Vikarie 
in der Pfarrfirche dajelbii mit einem Jahreseinkommen von 
14 Mark, die ſämtlich als Zins auf feudalen Gütern des Fürft: 
bistums ftanden. 10 Mark batte die Sozietät, 4 Mark aber 
der Priefter Nikolaus Gerdonis (Schubflider) von Braunsberg 
erworben,!) der dafür die Vikarie auf Lebenszeit erhalten und 
die Meſſe für die lebenden wie die veritorbenen Mitglieder nad) 
Eingebung Gottes lejen jollte. Nach feinem Tode ftand die Be- 
ſetzung der Stelle unter Zuziehung des jeweiligen Biſchofs dem 
zeitigen Vorſtand der Gilde zu, der aber jederzeit ihren Inhaber, 
fobald er ihm aus irgend einem Grunde mißfiel, ohne Widerrede 
entfernen und durch einen andern erjegen konnte. Zins zur 
Aufbeflerung der Vikarie durfte nicht von bäuerlichen Grund: 
ftüden, jondern nur auf Lehngütern im Bereich der weltlichen 
Herrichaft des Biſchofs und der ermländiichen Kirche gekauft 
werden. ?) 

Auch unter den folgenden Pfarrern, Tilemann Katti, der 
vom 13. Oftober 1397 bis zum 20. April 1406 nachweisbar ift, 
Maternus Papow, der uns am 9. November 1408 entgegen 


I) »Societas deferencium vehiculum „ . quandam elemosinam per- 
petuam fecerunt .,„ de XIIIL marcarum redditibus sive censu annuo, 
quorum decem marcas predicti socii de bonis propriis sibi datis a deo, 
quatuor vero marcarum redditus superadditos disceretus vir dominus 
Nicolaus Cerdonis de Brunsberg presbiter in bonis duntaxat feodalibus 
subiectis nostro et ecclesie nostre Warmiensis temporali dominio com- 
pararunt.e Bender fcheint die Stelle nicht richtig verftanden zu haben, wenn 
er in feinem Bude, Ermlands politifhe und nationale Stellung innerhalb 
Preußens, S. 81 bemerkt, „die Geſellſchaft habe eine Bilarie geftiftet, deren 
Einfünfte aus den eigentümlichen Gütern der Genofjen und zum Teil mur aus 
den Nittergüitern (Lehngittern) innerhalb des weltlichen Dominiums des Biſchofs 
fließen follen.” 

2) God. dipl. Warm, III, Nr. 128. Die Fundierung der Vilarie allein 
auf Lehngüter »snon in bonis rusticalibus, sed in feodalibus 
duntaxat nostri (sc. episcopi) et ecclesie nostre temporalis dominii« fett 
ed außer Zweifel, daß nur ermländifche Lehnslente der Gilde angehören durften. 
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tritt, Balthaſar Rabe, deſſen Wirken ſich vom 18. Juni 1421 
bis 17. April 1422 verfolgen läßt, trieb das religidſe Leben 
in Wormditt manch duftige Blüte. Eine verhältnigmäßig große 
Zahl von Geiftlichen muß damals aus der Stadt hervorgegangen 
fein. Außer dem jchon früher angeführten Priefter Nikolaus 
Groſen nennen der Magifter Peter Czwickers, jeit 13% 
Provinzial des Cöleſtinerordens, der ermländiiche Kleriker 
Johannes Molendinatorig (Müller), der Klerifer und öffent: 
lihe Notar Johannes Mudenwalt, Ipäter Pfarrer in Kalt: 
ftein und Heiligenthal, der Brofurator des pomejanijchen Biſchofs 
Johannes und jpätere Ordensprofurator bei der Kurie (18. Mär; 
1404 bi3 16. Mai 1418) Petrus ſowie der Priefter Bartbo: 
lomäus Wormbitt ihre Heimat.) Im Ddiefelbe Zeit, in die 
Wende des 14. Jahrhunderts, dürfte die Gründung des „Konventes 
der Jungfrauen“, des Nonnenklojters in Wormbitt fallen, deilen 
Negel wir leider nicht fennen. Zwei Mitglieder des Rates waren 
jeine Verwejer, d. h. fie beforgten die weltlichen Gejchäfte des 
Klofters, das bald nad feiner Entjtehung die Mühle „zum 
Frevenmarfte gelegen“ von Johannes Erofje fäuflich erwarb.?) — 
Im Jahre 1422 ftiftete dann der Bürgermeifter Junge Hermann 


1) Tylemannus Katti, rector parrochialis in Warmedit, läßt ſich 
am 13. Oktober 1397 in Wien immatrikulieren; Balthafar Rabe, ein 
geborener Heilsberger, ftudierte jeit 1395 in Prag die Rechte, hatte zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts das Beneficium bei der Kapelle von St. Michael und 
St. Johannes Baptifta im der Borftadt Löbau (Meftpreußen), wurde daranf 
Pfarrer von Raumau bei Heilsberg, war 1408 Pfarrer von Stolzhagen, 
1412 Stiftsherr in Guttftadt und kam dann nah Wormditt ale Erz 
priefter. Pr. schol. 21. 24. 187. 192; Erml. Zeitfhr. IX, 278; Cod. dipl. 
Warm. Ill, Nr. 423. 440. 473. 574, 585; Ser, rer, Warm. 1, 437 
Anm. 244. 

2) Ser, rer. Warm. I, 7. 263; Cod, dipl. Warm. III, Wr. 270. 371. 
510. 512. 585. 395. 445. 492, 516. 522. 528. 529. 680. Ein Betrus 
von Wormedit wurde am 15. Dez. 1372 Baccalaureus in der Artiften- 
Fakultät zu Prag, ein Petrus Ehardi von Wormdit ift 1391 im der 
Juriſten-Fakultät dafeldft inftribiert. Pr. schol, 11. 20. 192, 

3) Cod, dipl. Warm. III, Nr. 599. Das zu 1656 (E. 3. VII, 218) 
erwähnte „Nonnen-Klofter, dorinnen etwa 15 Nonnen erhalten werden, welche 
aber fchlechte einfommen haben follen,“ ift nicht mehr das alte, fondern das 
noch jetzt beftehende Klofter der Katharinerinnen Nah dem Magiftrats- 
bericht vom 6. November 1772 (E. 3. X, 677) befigt es 1 Hufe Land, 


— — — 
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nebft feiner Ehefrau Urfula in der Kreuzfapelle der Pfarr: 
firche die Vifarie zu Ehren Gottes und der 5b. Apojtel Andreas 
und Bartholomäus. Einen jährlichen Zins von 12 Mark 
jegte er dem jeweiligen Verweſer der Stelle aus. 6 davon jtanden 
auf der ihm jelbit gehörigen Hälfte des Dorfes Podlechen im 
Kammeramte Mebljad, 2 auf 6 freien Hufen Simons und jeiner 
Brüder im benachbarten Boren,2 auf den Gütern Joachims und feiner 
Brüder in Groß-Rautenberg und 2 auf den 8 Hufen des Paulus 
Clawgeyn in Ankendorf. 1 Mark, die ihm auf dem Hofe 
Herbards vor den Mauern der Stadt Wormditt gebörte,') be: 
fimmte Junge Hermann zu Lichtern am Altare der Vifarie und 
betraute mit der Einziehung und treuen Verwendung dieſes 
Geldes den zeitigen Patron derjelben. Das Patronatsrecht 
bebielt er ſich jelbit und feiner Gattin für die Zeit ihres Lebens 
vor. Nach ihrem Abicheiden Hatten ihre beiderfeitigen näheren 
Verwandten gemeinfam einmal die Pfründe zu beiegen; weiterbin 
fiel bejagtes Recht an Bürgermeifter und Rat der Stadt Wormbitt. 
Nur ein Priefter von löblichem Lebenswandel und ehrenhaftem 
Rufe, der auch zur Ausübung jeiner Funktionen befugt war, 
durfte präjentiert und inftituiert werden. Balthaſar Nabe, der 
damalige Pfarrer von Wormditt, gab feine Zuftimmung unter 
der Bedingung, daß feiner Kirche fein Präjudiz daraus erwachſe, 
und daß der betreffende Vikar gleich den andern Vikaren an der 
Wormditter Kirche ich dem Pfarrer dajelbit füge. Sp verjagte 
auch Johannes Abezier die bifchöfliche Betätigung nicht und 
verpflichtete zugleich auf den Wunjch Hermanns den Jnhaber der 
Stelle zu wenigſtens 3 Meſſen wöchentlich und zum perjönlichen 
Aufenthalt bei der Pfarrkirche. Eigenmächtige Unterbrechung der 
Refidenz wurde mit dem Verluſte eines entiprechenden Teiles vom 
Einkommen beitraft, den der Patronatsherr zu andermeitigem 
Vorteil der Stelle und des dazu gehörigen Altares verwenden 
jollte. In Wormbditt felbit ftellte der Bifchof am 17. April 1422 
die Ereftiondurfunde aus und fonjefrierte wohl bei diejer Gelegen— 
beit auch den Altar in der Kreuzfapelle zu Ehren der bh. Andreas 


!) »in et super curia Herbardi extra muros opidi Worme- 
dith.« Es fcheinen alfo auch in Wormditt foldhe Stadthöfe beftanden zu 
haben, wie wir fie in Mehlfad, Kranenburg und Braunsberg fennen gelernt haben, 
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und Bartholomäus. Nicht gar lange darauf, am Tage der elf: 
taufend Jungfrauen im Jahre des Heren 1431, jchied der 
Fundator der Vikarie, der Bürgermeijter Junge Hermann, aus 
dem Leben. In der genannten Kapelle liegt er begraben.!) 
Zur Zeit, da Johannes Helve ftellvertretender Pfarrer 
von Wormditt war,?) gründeten der dortige Bürgermeilter 
Heinrich Stapel und jeine Gattin Margaretha eine andere 
Vikarie an der Pfarrkirche. Sie ward den Apoiteln Jakobus 
und Mathias jowie der bl. Maria Magdalena geweiht und 
beitand in der Kapelle der genannten Heiligen. Da auch die 
Elenden- oder Begräbnisbruderichaft dazu beigefteuert hatte, jollte 
die Stiftung fortan Vicaria fraternitatis exulum beißen. Unter 
dem 29. Dezember 1432 erteilte ihr Biſchof Franziskus feine 
Genehmigung. 10 Jahre jpäter, am 11. April 1442, beitätigte 
derjelbe Bilchof die Marienvilarie in der Kapelle der bl. 
Jungfrau, und am 10. Februar 1443 erfolgte die Errichtung 
der Bifarie von St. Peter und Paul durd die Ortichaft 
Baſien, die fie mit 4 in Begnitten angefauften Hufen dotierte.?) 
Das jtete Anwachſen der Gemeinde hatte eine Erweiterung 
des Gotteshaufes notivendig gemacht, die man nun in der Weile 
ausführte, daß man die Umfafjungsmauern zwiichen den Strebe 
pfeilern durchbrach und nad Norden und Süden je 4 Kapellen 
ausbaute. Zugleich wurde die Kirche nach Weſten zu um die 
ganze Tiefe des Turmes, der bier dem Mitteljchiff vworlagert, 
verlängert. Die beiden Stapellen, die man bier an die beiden 
Turmfeiten anbaute, jind dadurch bedeutend länger und breiter 
geworden, al& die übrigen. Sp erhielt das bisher dreiichiffige 
Gotteshaus das Ausjehen einer fünfichiffigen Baſilika, deren 
Srundriß ein Rechte mit Seiten von 38 und 30 m. Länge 
bildet. Neue Umfaffungsmauern umſchloſſen das Ganze ringsum. 


!) God. dipl. Warm, III, Rr. 585; Erml. Zeitf hr. IX, 193. 232, 

2) Vgl. über ihn Ser. rer. Warm. I, 222 Anm. 33; doch ſcheint es 
auf einem Irrtum zu beruhen, wenn Wölky ihn 1394 an der Artiften-Fakultät 
in Prag ftudieren läßt. Die Prussia schol,. erwähnt nur einen Jordanus 
Elye de Wormedpyth zum Jahre 1397 in der Prager Juriſten-Fakultät. 

3) Ser. rer. Warm, I, 437; Erml. Zeitfhr. IX, 193. 199. 201. 207. 
Zu Anfang des 16. Jahrhunderts fungierten an der Wormditter Pfarrlirche 
4 Vikare. Ser. I, 437. 
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Das frühere Pultvach über den Seitenichiffen, das infolge der 
angefügten Kapellenreiben nicht mehr das nötige Gefälle erhalten 
fonnte, wurde aufgegeben und an jeiner Stelle eine Reibe von 
quergeitellten Satteldächern errichtet, deren nach außen vortretende 
Giebel man in der üblichen Weile gliederte und verzierte.') 
Wohl nicht auf einmal, fondern nad und nad, wie das Be: 
dürfnis fie forderte, wenn auch von vornherein nach einem 
einheitlichen Plane, find dieſe Kapellen entitanden. Späteitens 
im Jahre 1422 muß die Kreuzfapelle, d. i. die nördliche 
TZurmfapelle, 1432 die Kapelle der Heiligen Jakobus, 
Mathias und Maria Magdalena oder, vom Turme gezählt, 
die zweite Kapelle auf der Sübdjeite, 1442 die Muttergottes- 
fapelle, d. 5. die dritte Kapelle der Nordfeite, und 1443 die 
Peter: und Paulskapelle, der legtgenannten gerade gegen: 
über, fertig gemwejen jein.?) Man jcheint demnach mit dem 
Erweiterungsbau am Turm begonnen und ihn gleichmäßig an 
den beiden Längsfeiten nach dem Djtgiebel fortgeführt zu haben. 
Unter dem Pfarrer Michael Lenfener (11. April 1442 bis 
29. Mai 1449) wurde daran gewiß noch rültig gearbeitet, und 
vielleicht ift er unter Martin von Barden, den die Quellen 
zum Jahre 1484 als Pfarrer von Wormbditt nennen, zu Ende 
geführt worden; denn 1494 wurde eine zweite feierliche Konfefration 
der Wormbditter PBfarrfirche vorgenommen, die im Auftrage des 
Biſchofs Lukas Wagelrode der Weihbiichof Jakobus von Plod 
volzog.) Die Belagerung und Einnahme der Stadt durch den 
Orden im fogenannten Neiterfrieg (1520) bat dann vermutlich) 
dem Giebelaufbau der Nordjeite arg mitgejpielt und eine Er: 
neuerung desjelben notwendig gemacht. Auf diefe Weije erklärt 








1) Bgl. dv. Duaft, Denkmale der Baulunft im Ermlande ©. 19 ff; 
Dittrich in Ermi. Zeitihr. IX, 192; Boettiher, a. a. O. ©. 271 ff. 

2) Das ergeben mit Beftimmtheit die Ereftionsurkunden der in diejen 
Kapellen geftifteten Bifarieen. Das Kriegsjahr 1414 mit der Umgeftaltung der 
Wormditter Kirche in Verbindung zu bringen, geht nicht gut an, da wir wiljen, 
daß gerade fie von feinen Verwüſtungen verfchont geblieben ift: »omnes alie 
ecclesie (in cameratu Wormedith) bonis suis in eis repertis spoliate 
preter ecclesiam in opido Wormedith.«e Cod. dipl. Warm. III, 
S. 508. 

3, Ser. rer. Warm. I, 437; Cod, dipl. Warm. III, Nr. 84. 
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es ſich, daß feine Architekturformen denen der Südſeite nicht ent— 
ſprechen, ſondern die Merkmale des 16. Jahrhunderts zeigen.') 

Von den Wormditter Erzprieſtern dieſer Zeit kennen wir 
Modeſtus Bruſſel (26. Auguſt 1527), Nikolaus Spareyſer 
(9. Juli 1533), Gottſchalk Bucher, einen geborenen Livländer 
aus der Diözeſe Defel, (1581) und Jakob Lidigk (1594). Dem 
17. Jahrhundert gehören an Bartholomäus Laubich (1601 
— 1629), Thomas Gelben oder Selbii (1630—1639), 
Albert Humann (1682—1697) und Kaspar Simonis 
(7. November 1697—20. März 1715). Sie alle wie auch die 
Pfarrer Michael Braun (1715—1738), Lamprecht (1739— 
1746), Wozniakowski (um 1772), Thomas von Orlikowski 
(1785— 1814) Sigmunski und ihre Nachfolger haben vielfach 
an der inneren Ausftattung der Kirche geändert und renoviert.?) 
Eine durchgreifende Neftauration des Aeußeren ift dann in unjern 
Tagen in Angriff genommen und mit möglichiter Schonung und 
MWiederheritellung des Alten durchgeführt worden. Sp präfentiert 
fih der Bau beute aufs vorteilhafteite, und das MWormbitter 
Gotteshaus mit feinen edlen Verhältniffen, feinem eigenartigen 
Turme, feinem eigentümlichen Weſt- und Oſtgiebel, feinen 
charakteriftifchen Formbildungen an der Süd: und Nordfront iſt 
ohne Zweifel das gehaltvollite und zugleich eines der ſchönſten 
des Ermlandes. 

Bei der Einteilung der Diözele in Archipresbuterate wurde 
auh Wormditt der Si eines Erzprieiterd. Es unter: 
ftanden diefem um die Wende des 15. Jahrhunderts im Fürit: 
bistum die Pfarreien Wormditt mit Open, Arnsdorf, Benern 
mit Peterswalde und Freimarkt, Wolfsdorf mit Regerteln, 
Elditten, Kalkjtein und Bajien.?) An der eriten Hälfte des 
19. Jahrhunderts ward aber das Dekanat aufgelöft und zwilchen 
Meblfad und Guttitadt aufgeteilt, wobei Wormbitt jelbit an 
Mehliad fiel. Seit dem 5. Dezember 1887 bildet es wieder ein 
eigenes Dekanat mit den Kirchen Wormbditt, Open, Croſſen, 


1) Bgl. dv. Quaſt, a. a. O. S. 21; Boetticher, a. a. O. ©. 273. 

2) Scr, rer. Warm. I, 437; Erml. Zeitſchr. IX, 191. 194. 195. 197. 
207. 208. 209. 227; X, 53, 

3) Ser. rer. Warm, I, 437 ff. 
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Wuſen, Stegmannsdorf, Bafien, Kalkitein, Arnsdorf, 
Benern und Migehnen. Das Kirhipiel Wormbitt jegt fich 
julammen aus den Ortichaften Wormditt, Bendaufen, Bürger: 
walde, Thalbach, Croſſen, Krickhauſen, Kl: und Gr. 
Grünheide, Wagten, Korbsdorf, Tüngen, Gr. und Kl. 
Carben. 

Mit der Gründung von Heilsberg und Wormditt war der 
erfte und zugleich der wichtigite Schritt für die Erjchließung der 
Landihaft Pogeſanien gethan. Nach allen Seiten wurde von 
dieſen Eentren aus Brefche gelegt in die preußiiche Wildnis, 
die dem Anfturm der germaniichen Anzöglinge nicht Stand zu 
halten vermochte. Scheu wichen die Eingeborenen vor den fremden 
Eindringlingen weiter zurüd in das dunkle Didicht ihrer Wälder, 
aber auf die Dauer konnten auch fie fich dem Einfluß der über- 
legenen deutjchen Kultur nicht gänzlich entziehen. Der Not ge: 
borchend und den veränderten Verhältnifien Rechnung tragend, 
ſchwor mancher von ihnen der Sitte der Väter und dem Dienfte 
der heimiſchen Götter ab und gewöhnte fih an ein jeßbaftes 
Leben. So rettete er wenigitens den angeltammten Grund und 
Doden, den er nun gegen beitimmte Verpflichtungen aus der 
Hand des neuen Landesherrn verreicht erhielt. In der Gegend, 
in der ſpäter Geeburg angelegt wurde, jaßen zu Anfang des 
14. Jahrhunderts zwei jolcher Preußen, Aitioten und Luten, 
auf dem Felde Gredowy. See reiht ſich hier an See, die vor alters, 
als meilenmweiter Urwald ihre Ufer bededte,') ficher noch zahlreicher 
und größer gemwejen find denn heutzutage. Es war ein Revier 
wie geichaffen für Jagd und Filchfang, ein wahres Eldorado 
für den freien Sohn der Wildnis, es war allem Anjchein nad) 
zugleich ein religiöjer Mittelpunkt der Landichaft; denn bier lag, 
urkundlich bezeugt, eine alte Kult: und Begräbnisftätte, ein 
preußiiher Kirchhof, Solyo genannt. Hier haujten, wie 


!) Aus Cod, dipl. Warm. I, Nr. 208 erfehen wir, daß zu Anfang des 
14. Jahrhunderts das Nordgeftade des Lockhäuſer Sees, die ganze Ge- 
marfung des heutigen Dorfes Elfau, mit dichtem Walde beftanden war: »de 
quibus XXV mansis Ecclesia nulla seruiecia uel fructus habere poterat 
nee habebat propter predictorum mansorum silue nimiam 
densitatem.« 
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geſagt, die Preußen Aſtioten und Luten. Sie gehörten vermutlich 
zu den Edlen des Volkes, zu den führenden Perrönlichkeiten. 
Darum galt es, fie mit unlöglichen Banden an die Intereſſen 
der neuen Herrſchaft zu feſſeln: es geſchah durch die Verleibung 
des kulmiſchen Rechts. Unter dem 29. Juni 1305 verjchrieb 
Biſchof Eberhard auf den Rat und mit Zuftimmung es Kapitels 
ihnen und ihren rechtmäßigen Erben und Nachfolgern  beiderlei 
Geichlechts das Feld Gredowy nad beiagtem Recht zu ewigen 
Beſitz jo jedoch, daß er ihnen 2 Neiterdienjte auferlegte und zu 
Urkund der Herrichaft und Freiheit, d. h. als Nekognitionsgebübr, 
4 Scheffel Weizen jowie 2 Talente Wachs und 2 ükölniſche 
Pfennige oder 1 Schilling (= 12 kulmiſche Pfennige) gangbarer 
Münze jährlich zu Martini von ihnen forderte.) Das ihnen zu: 
geitandene Wehrgeld betrug 30 Mark; über die Habe ihrer 
Särtner oder jonjtigen Hinterjaffen, die, ohne Erben zu inter: 
lajien, den Weg alles Fleiſches gingen, durften fie unbejchränft 
verfügen. Im bejonderen Auftrage des Bilchofs hatte deſſen 
Bogt Dtto von Roſſen die Grenzen der Beligung von Grenzmal 
zu Grenzmal genau abgebügelt und abgeitedt. Sie nahmen ihren 
Anfang am Preußenficchhof Solyo, ftiegen geradlinig aufwärts 
bis zum Spongibädlein, liefen querüber zum Sumpf Nennot: 
warten und weiter bis zum See Kokowge, wandten ſich darauf 
twiederum aufwärts zum Berge, den man den hohen nannte, 
erreichten den Wald Gapomwido, jtießen auf den Teich Pepecten 
und zogen dann zur Wieſe Thoſithiey, um von bier zum Aus: 
gangspunfte, dem Kirchhof Solyo, zurüdzufehren. Unter den 
Zeugen der auf Schloß Braunsberg ausgeitellten Berjchreibung 
befinden jich auch der Pfarrer Heinemann von, Heilsberg und 
der Dolmetich (Dietrih) Bauch. Beide find ohne Zweifel dem 
Bistumsvogt bei den Verhandlungen mit Ajtioten und Luten 
helfend zur Hand gegangen, nachdem vermutlich Heinemann, der 
erite nachtweisbare Verfündiger des Evangeliums in jenen Gegenden, 
ſie dem Chriftentum gewonnen hatte.?) 


1) Alfo auch das Pfluglorn fällt hier unter den Begriff des Refognitions- 
zinfes; es wird verlangt »in signum dominii et libertatis.« 

2) Cod, dipl. Warm. I, Nr. 131. Ach habe ſchon früher darauf hin- 
gewiefen, daß nicht immer fämtlihe Zeugen einer Berfchreibung bei der 
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Das Wehrgeld war eine den Preußen bisher unbekannte 
Einrihtung. Wie bei den meijten Naturvölfern galt auch bei 
ihnen das alte Gejeg: Blut um Blut, Auge um Auge, Zahn um 
Zahn, das harte, unerbittliche, feine Ausnahme und feinen Auf: 
ſchub duldende Gejeg der Blutrache. Erft der chrijtlich-germaniichen 
Beittung gelang es, bier nach und nach Wandel zu jchaffen. 
An die Stelle der unbedingten Wiedervergeltung ſetzte fie den 
Yosfauf, das Wehrgeld. Es mußte den Angehörigen des gewaltfam 
Erjchlagenen oder Verwundeten von demjenigen, der die Miſſe— 
tbat begangen hatte, in allen Fällen gezahlt werden, in denen 
das zuftändige Gericht aus irgend einem Grunde nicht auf Tod 
oder Berftümmelung erfannte,') und war verjchieden hoch je nad) 





feierlihen Ausfertigung der Urkunde zugegen geweſen find. Einige von ihnen 
Sollten nur die thatſächliche Einweifung der Beliehenen in ihr Befiktum, der 
fie beigewohnt hatten, erhärten. Zu diefen letsteren gehören im vorliegenden 
Falle aller Wahrfceinlichleit nah Heinemann, der Pfarrer von Heilsberg, 
Otto von Roffen, der bifchöfliche Vogt, und der Dolmetfih Bauch. Id 
mödhte dies vor allem aus dem Zuſatz tunc ſchließen: Heinmannus, tunc 
plebanus in Heilsberg, Otto de Russen, tunc noster aduocatus, Dieſes 
tune joll offenbar den Zeitpunkt bezeichnen, da Mftioten und Luten faktiſch 
mit dem Felde Gredowy belichen wurden, Er kann lange Jahre vor dem 
29. Juni 1305 liegen, und jo kann auch Heinemann lange vorher Pfarrer 
von Heilöberg und Dtto von Roſſen viel früher Bogt der ermländifhen Kirche 
gewejen fein. Die Nichterwähnung der Befiegelung durd das Kapitel beruht 
wohl auf einem Berjehen des Abichreibers der Urkunde: hinter »et nostro« ift 
vielleiht »et nostri capituli« ausgefallen, fo daß die betreffende Stelle lauten 
würde: »et nostro et nostri capituli sigilli munimine fecimus roborari.« 

1) Daß zunächſt das ordentliche Gerichtsverfahren Plak griff, war jelbit- 
verftändlih, und das deuten auch die Ausdrüde: »dummodo (occisor) penam 
euaserit corporaleme«e, »si aliud penam sanguinis euaserit«, »dum 
tamen judieium euadat sanguinis« und ähnlich lautende an, die ſich 
in verfciedenen Urkunden finden, fo Cod. dipl. Warm, I, Wr. 270; II, Wr. 
107. 311. Im der erften Zeit freilich fcheint es ins Belieben der gejhädigten 
Familie geftellt gewefen zu fein, entweder den Tod des Uebelthäters oder das 
Wehrgeld zu fordern, deifen Höhe gleichfalls der freien Vereinbarung über- 
laſſen blieb. So heißt es im Privileg für den Preußen Gedun vom 7. Mai 
1261 (Cod. dipl. Warm, II, Nr. 520): »Item et si eidem prefato per 
aliquam vim illatam vite cursus fuerit breuiatus, is, qui necis reus 
fuerit, collum pro collo, manum pro manu reddere teneatur, tamen 
suorumarbitrii sitpermutare, sipro eo decreuerintaliquam 
summam pecunie acceptare,« 
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dem Stande des von der Unthat Betroffenen. Für Aſtioten und 
Luten wurden 30 Mark feſtgeſetzt, eine nicht ganz kleine Summe, 
da ihnen etwa 4000 Mark heutigen Geldes entſprechen. Ueber— 
haupt galt dieſer Satz für alle freien Stammpreußen, die ihre 
Güter ohne die ſogenannten feodalen Gerechtſame zu Reiterdienſt 
beſaßen, mochten ſie ihnen im übrigen zu preußiſchem oder 
kulmiſchem Recht verliehen jein.!) Auch die kleineren deutſchen 
Grundeigentümer, Kölmer, Bürger und Bauern, ſind wohl nicht 
höher gewertet worden,?) während die deutſchen und preußiſchen 
Großgrundbefiger mit Grund: und Gerichtsberrlichfeit allem An- 
fcheine nach ein Wehrgeld von 60 Mark hatten.) Es ift eine 
Ausnabme und wird als ſolche ausdrüdlich hervorgehoben, wenn 
der Landesherr einmal einen einfachen preußifchen Freien in 
gleicher Weile bevorzugt.) m den von preußiichen Unternehmern 
mit Leuten ihres Stammes und Standes zu preußiichem Erbredt 
angefegten Zinsdörfern, die feit dem zweiten Drittel des 14. Jabr: 
hunderts bier und da im Ermlande entjtanden, wurde das Blut 
des Schulgen mit 16, das der Einwohner mit 8 Mark gefübnt. 
Auf 8 Mark ward auch das Leben eines ledigen Deutjchen ge 
Ichäßgt, der weder Garten noch Erbe, d. h. überhaupt feinen 


1) Das wird belegt dur eine ganze Anzahl von Urkunden und and 
durch Beftimmung 61 der von P. Laband herausgegebenen Jura Pruthenorum 
p. 14. Im Ermiande haben nadmweisiih mir die Preußen von Gudelns 
(Gottken, Kr. Allenftein) ein höheres Wehrgeld, nämlich ein folches von 
32 Mark (Cod. dipl. Warm. II, Nr, 64. 226), während der Orden bie 
weilen das Leben der fogenannten preußiihen Reiter mit 16 Marf wertete. 
Warum diefe Erhöhung bezw. Ermäßigung eintrat, läßt fich fchwer fagen. 

2) Bol. Laband, a. a. O. S. 9, Bet. 18. 

3) Fir die Inhaber der größeren preußischen Lehne ift dies wiederholt 
bezeugt. Daß die Deutfhen ihnen in diefer Beziehung nachgeftanden haben 
follten, ift faum anzunehmen. 

4) Cod. dip. Warm. II, Nr. 58: »Insuper ex speciali gracia et 
fauore quo ipsum amplectimur, conferimus memorato Lycocen et suis 
veris heredibus aut successoribus legittimis, si unus violenter occideretur, 
sexaginta marcarum judicio persoluatur.« Ein Wehrgeld von 60 
Mark erhielt wohl aud der preußifche Kämmerer Bonsdondroten durd die 
Verſchreibung vom 30. Juli 1353 (Cod. II, Nr. 200), wo e8 heißt: >oceisus 
per oceisorem, dummodo ipse penam sangwinis euaserit, dupliei 
judicio persoluatur,« 
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Grundbefig fein Eigen nannte; befaß er einen Garten, d. i. ein 
Grunditüd von wenigen Morgen, jo mußte fein Totichlag mit 
12 Mark gebüßt werden.) Ein Wehrgeld in gleicher Höhe be: 
willigte Biſchof Eberhard den preußifchen Bauern in Pilnik bei 
Heilsberg, aber es geſchah nur ihrer Treue und ihrer Verdienite 
wegen.) Die unfreien preußifchen Hinterfaßen hatten ohne Zweifel 
ebenfalls ihr Wehrgeld, wenngleich wir nichts weiter darüber 
erfabren. 

Die im Privileg vom 29. Juni 1305 angegebenen Grenz: 
male find zum Teil noch heute deutlich erfennbar. Der Bach 
Spongi bat feinen Namen vom Spangenjee, den er durch: 
fließt, um fih dann an Walkeim und Potritten vorbei in den 
Ör. Blankenſee zu ergießen und aus ihm unter dem veränderten 
Namen Simjer berauszutreten. Der See Kokowge iſt der 
Kookſee nw. von Seeburg; der „hohe Berg“ kann wohl nur der 
jegige Schwarzenberg fein, der weithin fichtbar nördlich vom 
Kookſee 487 Fuß oder 150 m. über den Spiegel der Oſtſee ſich 
erhebt. Der Teich Pepekten erinnert an den See Pappote, 
in welchem der Schulz und der Pfarrer von Siegfriedswalde durd) 
die Dorfhandfefte vom 29. Juni 1358 Fiſchereigerechtigkeit er: 
hielten.) Soviel gebt jedenfall aus dem Grenzzuge hervor, daß 
die Begüterung Ajtiotens und Lutens im heutigen Modlehnen 
zu juchen ift. sFreilich die ganze Gemarkung des Ortes bat jie 
nicht eingenommen, da das den beiden Preußen auferlegte Pflug: 
forn, 4 Scheffel Weizen, einen Befig von 4 Hafen oder 16 Hufen 
vorausfegt, wohingegen Modlehnen nahezu die doppelte Größe 
aufweift. Dazu kommt, dab Ajtioten und Luten nur zu zwei 





1!) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 288; Paband, a. a. O. ©. 9 Bet. 18. 

2) »Et quia digne meritum pro merito rependitur, edicto presenti 
statuimus, littera in presenti, quod si aliquis unum ex predictis homi- 
nibus et de pilnik occiderit, quod ille, qui hoc fecerit, XII marcas 
denariorum pro ipso soluat, occasione aliqua non obstante.« Cod. dipl. 
Warm. I, Nr. 162. Ueber das Wehrgeld vgl. noch Boigt, Geſch. Preuß. IV, 
594 fi; Hoffmann, a. a. O. ©. 75. 76. 199, 200; Bender, Ermlands politifche 
und nationale Stellung ©. 53. 56; v. Brünned, a. a. ©. II, 69, 

3) Cod. dipl. Warm. II, Wr. 270. Er lag vermutlich fildliih von 
Siegfriedswalde, wo noch jebt die Terrainbildung mehrere ehemalige Kleine 
Srenbeden anzeigt. 
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Reiterdienſten verpflichtet werden, auf Modlehnen aber ſpaͤter 
deren 4 laſten: es muß alſo noch anderer Landbeſitz mit zwei 
weiteren Reiterdienſten in Modlehnen aufgegangen ſein. Vielleicht, 
aber auch nur vielleicht haben wir hier die Güter der 
Litauer Clenoyſe und Rexto ſowie des Preußen Tichant 
vor uns. 

Clenoyſe und Rexto, zwei Brüder, waren vermutlich auf 
einem der vielen Raubzüge, mit denen die Litauer faſt Jahr für 
Jahr das benachbarte Preußen heimſuchten, im Ermlande in 
Gefangenſchaft geraten. Die Annahme des Chriſtentums hatte 
ihnen dann des Biſchofs Gunſt erworben,“) der nun die Brüder 
und ibre Kriegstüchtigkeit dauernd dem Bistum zu geivinnen fuchte. 
Bom 30. Juni 1307 datiert die Urkunde, durch die Eberbard 
ibnen und ibren wabren Erben etiva 3 Hafen nach dem gewohnten 
Maße des Landes?) im Felde, das auf preußiih Quoyge hieß, 
zu Leben ſchenkte. Einen Reiter in den landesüblichen Warten 
hatten dafür die Brüder und ihre Nechtönachfolger der Herricait 
zu stellen auch über die Grenzen der Didzefe binaus überallbin 
und allerwärts, wo immer und jo oft die Not e8 beifchte und die 
Aufforderung an fie erging.?) Dazu ward das Pflugkforn und 
der Nekognitionszins von ihnen gefordert?), und fie mußten jene 
Bedingung eingeben, die ein charakteriftiiches Merkmal der fleinen 
Preußenlehen iſt: Wenn der Yandesberr auf dem genannten Felde 
in Zufunft deutiche Dörfer anjegen wollte, dann konnte er fie 
bezw. ihre Erbnehmer aus ibrem bisherigen Beligtum jegen und 
ihnen nach gegenfeitigem Hebereinfommen ein gleichiwertiges, ibnen 
zujagendes mit denjelben Rechten und Pflichten in einer anderen 





') »Clenoyse ac frater suus Rexto, litwini, de novo ad fidem 
Christi conversi.« dCod. dipl. Warm I, Wr. 139, 

2) »ad tres uncos juxta consuetam mensuram terre.s Der 
Haken muß alfo von Anfang an eine beftimmte Aderfläche geweſen fein. 

3) stam infra terre nostre terminos, quam extra undecumque, et 
ubicumque necesse fuerit, deservire tenentur, cum fuerint requisiti,: 
Darnach war der Kriegsdienft der preußiſchen Freien, der equites Prutheni, 
wie fie im Ermland ſchlechtweg hießen, ein ungemejfener. 

4) Das leßtere gejhieht »in signum dominii nostri ac libertatis 
ipsorum«, wodurd die von Brünned, a. a. DO. I, 27 Anm. 1 gegebene 
Deutung des Ausdruds libertas beftätigt wird, 
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Gegend des Landes anweiſen.) — Die Berfchreibung für den 
Preußen Tichant erfolgte auf Schloß Braunsberg am 28. Des. 
1308. Sie übertrug ibm und feinen Erben 2 jchariverfsfreie 
Haken gegen einen Dienft zu Roß und mit Waffen, wie fie im 
Yande Preußen gebräuchlib waren. Als Pflugkorn batte er von 
jedem Hafen 1 Scheffel Weizen, zu Urfund der Herrichaft 1 Pfund 
Wachs und 6 kulmiſche Pfennige am St. Martinstage zu ent: 
richten.?) 

Ueber die Lage des Feldes Quoyge und der beiden Hafen 
Tibants jagen uns die betreffenden Urkunden nichts. Nur der 
Umftand, daß das aus dem Ende des 14. Jabrbunderts jtammende 
biichöfliche Privilegienbuh im Frauenburger Archiv ihre Ab- 
Ichriften unter dem» Kammeramt Seeburg regiitriert, giebt ung 
einen ungefäbren Anhalt. Erwägen wir aber weiter, daß Biſchof 
Eberhard gerade die Gegend nördli von Seeburg zwijchen dem 
Sr. Blanfenjee und dem Gr. Lauternſee mit Anfiedlern befeßte, 
daß die Zabl der Neiterdienfte und ungefäbr auch die Gemarkungs— 
größe ftimmt, dann geiwinnt die Annahme, Clenoyſe, Rerto und 
Tibant hätten im jpäteren Modlehnen geſeſſen, wenigitens einige 

Sabricheinlichkeit.?) Die Ortichaft Madeleyn tritt uns in den 
Quellen jeit dem 13. Januar 1384 entgegen. Ihr urfprüngliches 
Privileg ift, wenn wir nicht als jolches neben der Verſchreibung 
vom 29. Juni 1305 Diejenigen vom 30. Juni 1307 und vom 
28. Dezember 1308 anjprechen wollen, frübzeitig abhanden ge— 
fommen. Am 22. März 1409 ermeuerte Biſchof Heinrich IV. dem 
im Kammeramt Seeburg zwiſchen Siffridvswald, Frankenow, 
Locow, Wurtenifen (Lichtenbagen), Welfefaym und Botriten 
gelegenen Gute die Handfeite. 28"/, Hufen erbält es damals 
und zwar jämtlich zu kulmiſchen Recht. Davon find 4 Reiter: 
dienjte zu leiften und von jedem Dienfte ift der einfache Rekognitions— 
zins jowie als Pflugkorn 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel Roggen 


1) Vgl. Hoffmann, a, a. O. S. 19; Brünned, a. a, ©. II, 71. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 148, 

3) Dazu kommt, daß die Abbreviatura privilegiorum, Biſch. Ard. Frbg 
C. 2, die aus der Zeit des Biſchofs Franzisfus, d. h. aus der Mitte des 
15. Jahrhunderts ftammt, die Verfchreibungen für Clenoyſe, Rexto und Tichant 
nicht mehr klennt, diefe alfo damals bereits erledigt gewefen fein milffen, 
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zu Martini an den bifchöflichen Tiſch zu liefern. Etwaiges Ueber: 
maß bleibt dem Gute obne weitere Abgabe und zu demjelben 
Nechte; für Untermaß kommt die Herrichaft nicht auf. Die Ein 
wohner des Dorfes, d. b. die Befiter von Modlehnen, und all 
ihre Prozeſſe, jelbjt wenn fie das Gut betreffen, richtet der Vogt 
des Bistums, und vor ihm und nicht vor dem gebegeten Gerichte 
der Bistumsvafallen, das man gemeinhin Lantding nennt, baben 
fie fich in allem und jedem zu Recht zu stellen und Rede und 
Antwort zu jteben.!) — Dieje lettere Beitimmung galt gewiß 
allgemein. Nur die bevorrechtigten kölmiſchen Gutsbejiger, die 
Inhaber der feudalen oder grundberrlichen Rechte, batten ibren 
eigenen Gerichtsftand vor dem Yandding, deſſen Richter und Schöffen 
jämtlich ibresgleichen waren; die Kölmer mit Gerechtiamen von 
geringerer Bedeutung, die, wie die Eigentümer von Modlebnen, 
jelbit feine Jurisdiftion bejaßen, gehörten unmittelbar vor das 
Gericht des Landesberrn bezw. feines Vogtes.?) 

In den Wirren des großen Städtefrieges ſcheint Modlehnen 
jeinen Brief nochmals verloren zu baben; denn Freitag den 
6. Dftober 1475 beftätigt Nikolaus von Tüngen dem Orte die 
Verjchreibung Heinrichs vom 22. März 1409. Die ebemaligen 
Begüterungen Aftiotens und Lutens, Clenoyſes, Nertos und Tichants 
bat der Biſchof bier jedenfalls nicht gejucht, wie feine Rand: 
bemerfungen zu ihren Privilegien dartbun. Beliger von Modlebnen 
oder doch eines Teiles des Gutes war damals vermutlih der 
Heilsberger Burggraf Gregor v. Maddelein. Noch des öftern 
wird jpäter Madleinen in den amtlichen Negiftern unter den Frei- 
dörfern des Kammeramtes Seeburg aufgeführt, doch giebt ibm 
die Defignation von 1772 nur 26 Hufen?) Heute mißt feine 
Gemarkung genau 462,28,20 ha. oder etwas über 28 Hufen. 





1) Cod, dipl. Warm. III, Nr. 163. 394. 443; Abbr. priv. fol. 60. 
Der Name Madeleyn, Modlehnen, ift fiher altpreußifh, zumal fih ein 
gleichhlautender Ort im Deutfchland nicht findet. 

2) Daß Modlehnen fhon damals zu den fogenannten kölmiſchen 
Dörfern gehörte, bezeugt auch die Ueberfchrift: »Magdlein villas im der 
Abbr. priv., wo es unter die Tchne, die feuda gezählt wird. 

3) Revisio privilegiorum von 1702 und 1767. B. A. Fbg. C. Nr. 10. 
11; Ser, rer, Warm. I, 375; Erml. Zeitfhr. VI, 217; VII, 279; X, 94. 
98, 111. 1933. 729. Der Name wird verfhieden gejhrieben: Magdlein, 
Madleinen, Modleinen, Modlengen, Modlingen. 
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Die Urkunde, durch die Biſchof Eberhard den Litauerbrüdern 
Clenoyſe und Rexto ibre 3 Hafen im Felde Quoyge antweiit, 
nennt unter den Zeugen die gleichfalls erjt vor kurzem zum 
Chriftentum übergetretenen Litauer Minchil und Scurde. Auch 
ihnen wie jo manchem Stammpreußen, der die alten Götter ver- 
laffen und mit dem neuen Glauben fich der neuen Herrichaft 
gefügt batte, dürfte zu derſelben Zeit ein mehr oder weniger 
großer Landbefig in der Seeburger Gegend zuteil geworden fein. 
Zugleih aber drangen die deutjchen Koloniften fiegreich in die 
dortige Wildnis vor. Eine ihrer älteſten Anfiedelungen bier ift 
Scharnigk. Das altpreußifche Feld Schardeniten, zum Diftrift 
Tlokowe (Lofau) gehörig, 309 fich vom See Piſſe, dem heutigen 
Gr. Lauternſee, deffen Ufer es im Norden, Weiten und Süden 
umfaßte, nach Südweſten gegen den See Lonkazar (Lonkaſir, 
Laufen), jetzt Lockhäuſer- oder Eljauer See genannt. Im 
ſüdlichſten Teile desfelben jenfeits des Flüfchens, das die Gewäſſer 
des Lauternjees in den Lockhäuſer binüberleitet,) batte ein 
Dietrich mit dem Beinamen Luningenberg?) frühzeitig feiten 
Fuß gefaßt und den Kampf mit der üppig mwuchernden Natur 
aufgenommen. 25 Hufen batte ibm bier die Liberalität des 
Landesherrn überlafjen, damit er fie allmählich in fruchtbringendes 
Kulturland umſchaffe. Die jvezielle Anweifung war vermutlich 
durch den Bistumvogt Dtto von Roſſen im Beifein des Heils- 
berger Pfarrers Heinemann fowie der dortigen Bürger Wyneco 
und der Brüder Theoderich und Johannes Sperling erfolgt.?) 
Das Unternehmen Dietrichs verbieß glüdlichen Fortgang, ſodaß 
ibm Bilchof Eberhard im Einvernehmen mit feinem Kapitel bereits 
am 29. Juli 1306 jein Beligtum feierlich verbriefen konnte. 
Alles, was die 25 Hufen in fich ſchloſſen, Gewäfler und Wälder, 


1) Es ift der Oberlauf des früher erwähnten Spongibahes oder der 
Simjer. 

2) »Theodericus dietus Luningenberg.«< Der Name fdeint auf 
Lüneburg hinzuweifen, das Dietrihs Heimat fein mochte. 

3) Die Genannten bezeugen das Privileg für Dietrih Luningenberg, 
dürften aber bei der zu Braunsberg erfolgten Ausftellung desfelben kaum 
zugegen gewejen fein. Das deutet bei Otto von Roſſen noch befonders der 
Zufag an noster tunc temporis (d. i. die Zeit der Landanweiſung) 
advocatus. 
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Weiden und Wieſen, Acker- und Oedland, ward ihm und ſeinen 
Erben und Rechtsnachfolgern ſamt den kleinen und großen Gerichten 
für alle Zukunft zu kulmiſchem Recht verſchrieben, aus beſonderer 
Gnade ihnen auch in den anliegenden Seen Piſſe und Laufen 
freie Fiicherei zu Tifches Notdurft gewährt. 10 Jahre bindurd 
genofien fie völlige Abgabenfreibeit; dann erjt hatten fie vom Gute 
einen Reiterdienft nach der Gewohnheit des Landes zu leiten, zu 
Martini das Pflugkorn vom Pfluge oder vom Hafen zu liefern 
und den üblichen Rekognitionszins zu zablen.!) 

Gerichtsbarkeit und Fifchereigerechtigfeit ftellen das Gut, auf 
das fich in der Folge der Name des Feldes Schardeniten (Scharnigk) 
übertrug, in die Neibe jener bevorzugten Beligungen, die man 
jpäter als adelige zu bezeichnen pflegt. Im Dften ging es bis 
an den bijchöflichen Hegewwald (die heutige Sadlower Fort); 
jüdlih von ibm entitand geraume Zeit darauf die Ortichaft 
Sauerbaum, während das angrenzende Terrain nad Weiten zu 
jeit 1338 der Stadt Seeburg (Bürgersdorf) gebörte.?) Wie 
lange die Familie des Lofators auf Scharnigk geſeſſen bat, ent: 
ziebt jich unferer Kenntnis. Weberbaupt wird Dietrich Luningen: 
berg in unferen Quellen nicht mebr erwähnt, und auch von ettwaigen 
Nachkommen findet fich feine Spur. Allem Anfchein nach iſt das 
Geſchlecht frübzeitig ausgeitorben und fein Befigtum an die lien 
gefallen, in deren Händen es fich bereit3 um die Mitte des 
14. Jabrbunderts befindet. Vielleicht bat noch jener Johannes 
von Ulfen, der mit jeinem Vater, dem Nitter Dietrich, genannt 
Ulſen, und jeinem Bruder Bernbard die Verfchreibung vom 
29. Juli 1306 bezeugt, Scharnigk enworben. Jedenfalls nennt 
noch vor 1354 ein Jobannes v. Ulfen das Gut fein eigen, 
und zugleich mit Scharnigf ift damals das angrenzende Elfau in 
jeinem Belig.?) 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 138. 

2) Cod, dipl. Warm, III, Nr. 76. 233, 

3) Vgl. Cod. dipl. Warm, II, Nr. 215 mit Anm. 2. Daß Scharnigt 
fritge in den Befig der Ulſen gekommen ift, zeigt auch die Ueberjchrift im 
alten Privilegienbuh GC. 1 fol. 107: Privilegium illorum de Vlsen, In 
der Seeburger Gegend taucht die Familie, fpeziell Johannes de Ulsen, feit 
1343 auf. Cod. II, Nr. 23. 144, 215. 
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Auch die Anjegung von Elfan geht bis in den Anfang des 
14. Jahrhunderts zurüd. Es find jene 25 Hufen des Feldes 
Scardeniten im Bezirf Tlocowe, die Biſchof Eberhard dem 
Heilsberger Bürger und Kürfdmer Siffridus!) wohl zu derjelben 
Zeit verlieb, da er Dietrich Luningenberg mit Scharnigk belebnte. 
Wilder Wald twucherte auf den Hufen, und bald jcheint Siegfried 
das raube Leben eines Kolonijten und Kulturbabners weit draußen 
in der preußiichen Wildnis ſatt befommen zu haben. Er ver: 
äußerte jein Eigentum an den Litauer Manjte, der von der 
Gnade Gottes getrieben jein Geburtsland aufgegeben, feine Be: 
kannten und Freunde verlafien, nach Preußen ſich gewandt hatte, 
dort Ehrift geworden und in die Dienfte des Ordens getreten 
war. Gern nahm der ermländiiche Bilchbof den verdienten Mann 
in die Reihe feiner Dienjtleute auf, und feierlich verreichte er ibm 
mit Zuftimmung des Kapitel3 am 24. April 1321 auf Schloß 
Braunsberg das gültig und rechtlich erworbene Beſitztum in der: 
jelben Größe und in denfelben Grenzen, wie es einjt dem Siffridus 
jugemefien und abgebügelt worden war. Es Tpricht für die große 
Beliebbeit Manftes, daß die vornehmſten Ordensgebietiger, Bruder 
Büntber von Arnitein, Komtbur von Balga, Bruder Heinrich 
von Sanczfow, Komtbur von Brandenburg, und Bruder 
Seinrih von Deyſenberg ($ienberg?), Komtbur von Königs: 
berg, fih für ibn bei Eberhard verwendet hatten. Sie wie der 
Bistumsvogt, der Ordensbruder Rütcher, und eine ganze Anzabl 
ermländiicher Feodalen, Mathias von Bortigal, Straude 
und Nafoyfe, die Söhne des Andreas, Helmih?), Sigilfo 
ud Jobannes Below, dazı Jobannes, der Schuß von 
Heilsberg, und Heinemann, der Pfarrer dajelbit, bezeugten den 
Kauf bezw. die Ausitellung der Verfchreibung, an die Bilchof 
und Kapitel, um jeden Rechtszweifel auszufchliegen, ihr Siegel 
bingen. Manſte und feine Erben und Nechtsnachfolger beiderlei 
Beichlechts erhielten die Hufen mit allem Nugen und Nießbrauch 
für ewige Zeiten zu kulmiſchem Recht ala Lehen. Auch die bobe 





1) »Siffridus pellifex, ciuis ciuitatis nostre heilsberg.« Dlan 
lann pellifex wohl aud ala Eigennamen nehmen und überfegen: Siegfried 
Kürſchner, wie e8 die Herausgeber des Codex im betreffenden Regeſt thun. 

2, Diefe werden fonft nirgends erwähnt. 
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wie die niedere Gerichtsbarkeit wurde ihnen gewährt jedoch mit 
der Maßnahme, daß ſie ihre Hinterſaſſen nach preußiſchem Recht 
richten ſollten; begingen ſie ſelbſt ein Verbrechen, dann urteilte 
über ſie nach demſelben Rechte der biſchöfliche Vogt. Auf dem 
Gute ruhte ein leichter Reiterdienſt, daneben der Biſchofsſcheffel, 
ſei es vom Pfluge, ſei es vom Haken, und der Rekognitionszins, 
die beide alljährlich zu Martini nach Schloß Heilsberg abgeführt 
werden mußten. Ebenſo war das Wartgeld, jene Abgabe zur 
Beſoldung der Kundſchafter und Späher an den Grenzen, zur 
gegebenen Zeit zu zahlen und die Hilfe beim Burgenbau in der 
feſtgeſetzten Weiſe von Herrn und Hinterſaſſen unweigerlich zu 
leiſten. In welcher Gunſt Manſte bei Biſchof Eberhard ſtand, 
beweiſen die außergewöhnlichen Gnadenbezeugen, mit welchen ihn 
dieſer überhäufte. Nicht nur daß er ihm und ſeinen Erben die 
freie Jagd auf ihren Hufen wie in der Wildnis zugeſtand, er 
gewährte ihnen zugleich unbeſchränkte Fiſcherei in den anliegenden 
Seen (Piſſe und Lauken) mit kleinen und großen Gezeugen 
und im Fluß Laukappe!) mit Hamen und kleinen Netzen; jelbit 
ihren gutsunterthänigen Bauern erlaubte er das Fiſchen zu Tiſches 
Notdurft mit kleinen Gezeugen in den genannten Seen. Schließlich 
ſprach er ihnen die Palayde, d. h. den (beweglichen) Nachlaß 
ihrer Leute und Hinterſaſſen, die ohne Erben ſtarben, ſamt und 
ſonders zu. Es ſollte dies ein beſonderer Ausdruck ſeiner Freude 
darüber ſein, daß Manſte dem Irrtum des Heidentums entſagt 
und ſich dem katholiſchen Glauben zugewandt hatte.?) 

Was bier ausdrüdlich als Lohn für die Belehrung zum 
Chrijtentum zugejtanden wird, verjtand fich bei den deutſchen 
Grundbefisern, die ihre Begüterungen zu kulmiſchem Recht mit 
Grund: und Gerichtsberrlichkeit bielten, wohl von jelbit. Gewiß 
ohne Ausnahme batten fie, falls unfreie Preußen auf ibrem Grund 
und Boden ſaßen, einen unbedingten Anſpruch auf die eben er: 


1) Es ift ohne Frage jenes Fließ, das den Pautern-See mit dem Lod— 
häuſer verbindet. 

2) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 208. Das Privileg für Manfte kann ſich 
nur auf das heutige Elſau beziehen, wie die Ueberſchrift: »Item illorum de 
Ulsen« darthut. Auch fänden fonft „die 25 Hufen im Felde Schardenithen 
im Diftrift Tlokowe“ feinen Platz. 
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wähnte Palayde. Es war dies zweifellos ein allgemein gültiger 
Rechtsbrauch, weswegen feiner in den Verjchreibungen für Deutjche 
nirgends Erwähnung gejchiebt.!) Ebenjo dürften, wie uns das 
Privileg für Manſte Schließen läßt, die preußifchen Hinterſaſſen 
auf allen kulmiſchen Gütern nach preußiichem Rechte gerichtet 
worden fein, nach welchem Recht der Bogt auch über den preußiichen 
Sroßgrundbefiger aburteilte, ſelbſt wenn dieſer mit kulmiſchem 
Recht begnadigt war. 


Kaum ein Menichenalter kann Manjte bezw. jein Geichlecht 
die 25 Hufen im Diftrift Tlokowe jein eigen genannt baben, 
da fie ja, wie wir jaben, um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
in den Händen eines Johannes v. Ulfen find. Bermutlid) 
ihon damals erbielt der Ort den Namen Ulſen (Olfa, Delfau)?). 
Rund 30 Jahre jpäter wohnt dajelbit ein Sander von Ulien, 
während um dieſelbe Zeit der Nitter Chrijtian von Uljen 
auf Scharnigf bauft, an dem zugleich gegen Ende des Jahr: 
bunderts3 ein Dtto von Uljen Anteil batte. Ueberbaupt ge: 
börten beide Güter gemeinfam der familie Ulſen, die zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts aus dem Ritter Chriitian, den Brüdern 
Sander und Heinrich ſowie deren Schweiter Ermetrut bejtand, 
die mit Jakob Padeluchen vermäblt war. Am 13. Mai 1404 
überliegen dieje ihren Belig bei Seeburg gegen die Güter 
Xegienen und Kathbmedien im Kammeramt Röſſel dem Bijchof 
Heinrih IV. Statt der verbrieften 50 Hufen maßen Scharnigf 
und Delfau in Wirklichkeit 7 Morgen über 60 Hufen. 50 davon waren 


!) Veberhaupt wird der Palayde nur in 4 ermländischen Urkunden gedacht. 
3 derfelben (Cod. I, Nr, 89, 131. 208) enthalten Gutsverfchreibungen an 
Stammpreußen zu fulmifhem Recht, und ſämtlich gewähren fie den Belichenen 
die ganze Hinterlafjfenfchaft (hereditas, res, reliquiae) der Gutshinterſaſſen. 
Kur die vierte (Cod. I, Wr. 174), wo das Befitrecht das (preußiſche) Erbredt 
zu beiden Geſchlechtern ift, referviert den Yandesheren 2/, der Polayde und 
überläßt dem preußifchen Gutsherrn 1/,, aber auch dies nur aus bejonderer 
Gunft und Gnade: »ex speciali gracia et fauore,« Darnach fcheint das 
preußiſche Recht prinzipiell jeden Anſpruch auf die Palayde ausgefchloffen zu 
haben, Bgl. dazu Hoffmann, a. a. O. S. 244. 245; Brünned, a. a. ©. II, 68. 

2, Die Ulſen ftammen wahricheinlih aus einem der Orte Dels oder 
DOelfa, die verfchiedentlih in Mähren, Böhmen, Schlefien und Sachſen vor- 
fommen, Vgl. über die Familie E. 3. XIII, 460 Anm. 1. 
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an Gutsbauern zu Zins und Scharwerk ausgethan, nur 9 Hufen 
weniger 8 Morgen in Ulſen und 1'/, Hufen in Scharnigk hatten 
die Uljen als Borwerfe in eigener Bewirtichaftung gebabt. 
Heinrich IV. verlieb nun 6 Hufen zu einem Neiterdienit mit 
Biichofsicheffel und Refognitionszins, mit Wartgeld und Schalauer: 
forn einem gewiſſen Stephan, dem er zugleich in beiden Guts— 
dörfern das Schulzenamt mit den Eleinen Gerichten übertrug; 
Biſchof Franziskus bejtätigte die Verleihung im Sabre 1430. 
Fortan zählte Elfau 24, Scharnigt etwas über 30 Zinsbufen. 
Stanislaus Hofius erneuerte dem Schulen Markus Heinile 
das Privileg am 28. April 1555.) Um 1587 weiſt Schamigf 9, 
Ulße 12 Bauern auf. Durch Handfeite vom 31. Auguft 1598 
ihuf Andreas Bathori dem legteren Dorfe eine eigene Scholtifei, 
der er von den 24 Hufen der Gemarkung 2 Schulzen- und 2 zins- 
pflichtige aber jcharwerfsfreie Hufen zumwies. Scharnigf wurde 
wohl um diejelbe Zeit in ein bifchöfliches Tafelgut umgewanbelt. 
„Der Ader feiner 30 Hufen ijt“, jo berichtet das ſummariſche Ber: 
zeichnis von 1656, „Kalt leimichter Schluff. Die Wiejen geben jchnitt: 
undt ſpiz- auch etwas gutt Graf, bei 400 fuder beiv, auch zu zeiten 
drüber, können allda, wie es die Pawren führen, gewonnen werden. 
Das Vieh iſt klein und fchlecht nach Polniſcher Art. Die Schaafe 
findt auch Elein undt polnischer Art.” Dem Dorfe Oelß giebt 
derjelbe Bericht 24 Hufen mit 9 Pauren und 1 Schulzen. Das 
alte 6 Hufen große Schulzenamt in Scharnigt muß alſo nod 
immer neben dem Vorwerk bejtanden haben. Im großen nordijchen 
Kriege find dann beide, das Schulzengut wie das Voriverf, wüſt 
gewworden. Scharnigf wurde wieder ein Bauerndorf und feinem 
Schulzen gewährte Theodor Potodi unter dem 15. Januar 1714 
vier freie und eine Zinshufe mit dem Recht, Bier und Bramnt: 
wein in jeinem Haufe auszujchenken.?) Die Kontributionsfataiter 
des Jahres 1772 verzeichnen zu Scharnigt 3 Gratialbufen, 5 
fölmiiche und 27 Scharwerfsbufen.’) Damit jtimmt die jebige 


1) Cod, dipl. Warm. I, Nr. 138. 208 mit Anmerkungen; III, Nr. 336. 
396 mit Anm.; Abbr, priv. fol. 63. 

) E. 3. VI, 225; VII, 281; Rev. priv, von 1702 und 1767; Cod. 
dipl, Warm. I, Nr. 138 Anm. 

3) €. 3. X, 91 Anm, 1. 92, Darnad) „find Gratialhufen nicht adelig, 
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Größe des Dorfes, 623,01,50 ha. oder 36,60 Hufen, ſehr gut 
überein. Dorf Elſau mißt beute 466,50,56 ha. oder rund 27'/, 
Hufen. 

Noch vor Dietrich YLuningenberg und dem Heilsberger Siegfried, 
dem Kürfchner, waren der Ritter Johannes, genannt Zitter: 
phenning und ein gewifler Jobannes Belam in die Wildnis 
am Piſſa-See eingedrungen. Seit dem 6. Oftober 1301 läßt 
ich Zitterpbenning in der Umgebung des ermländijchen Yandes- 
bern nachtweifen. Vermutlich im April oder Mat 1304, wo er 
wiederum in Frauenburg am Hofe des Bilchofs weilte!) wurden 
ibm die 50 Hufen verbrieft, die ihm Eberhard in eigener Perjon 
nad eingeholter Genehmigung des Kapitels im Felde Schardeniten 
hatte zumefjen und begrenzen laffen. Aber nur 4 Jabre jollte 
er jih feiner Errungenichaft erfreuen; dann raffte ibn, wie 
es ſcheint, ein plöglicher Tod hinweg. Sein Name verichtwindet 
aus den Urkunden, feine Beſitzung fommt durch Verjchreibung 
vom 29. September 1308 an jeinen Nachbarn Johannes 
Belam.?) Mit allem Nuten und Niekbrauch, mit der hoben und 
niedern Gerichtsbarkeit erhält diejer die 50 Hufen Zitterphennings 
für fih und feine Nachfolger nach kulmiſchem Recht zu ewigen 
Beſitz. Dafür haben fie dem Biſchof 2 nach der Sitte des Landes 
bewaffnete Reiter zu Stellen gegen alle Bedränger der Kirche und 
des hriftlichen Glaubens, jo oft die Aufforderung dazu an fie 
ergeht, auch jährlih zu Martini das Pflugkorn und den doppelten 
Rekognitionszins zu entrichten. Die Verpflichtungen beginnen von 
Martini über 6 Jabre, da von den 10 dem Jobannes Zitter: 
phenning gewährten Freijabren bereits 4 verfloffen find. Als 
beiondere Vergünſtigung geitattet das Privileg den Gutsberen in 


ſondern Domainenhufen, die von der Landesherrihaft auf gewiffe Jahre ver- 
Ihentt worden.“ Die 5 kölmiſchen Hufen find jedenfalls die Schulzenhufen, 
Die Zahl der Scharwerlshufen, 57, die die Katafterlifte hat, fann nur ver 
Irieben jein filr 27, wie die Rechnung ergiebt: 37 A 3. 10. 14 — 84. 21. 

1) »Johannes miles dietus Czitterpfenning.« Cod. I, Nr. 121. 125. 
127. Ein Dorf Zitterpenningshagen eriftiert in Pommern Reg.Bez. 
Stralſund. Vielleicht ftammte Johannes daher. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 145. Bon einem Kauf ift dabei Feine 
Nede, was eben für dem finderlofen Tod Zitterpfennings und das Zurückfallen 
feines Gutes an die Landesherrſchaft ſpricht. 
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den anliegenden Gewällern und Seen freie Fiicherei für ibren 
Tisch und ſpricht ihnen zu ihrem Nuten für alle Zukunft den 
freien Belig der Inſel im Piſſaſee ſowie die nördliche Hälfte 
des Fluſſes zu, der aus dem Billa: in den Lokazar-See 
fließt und das Gut im Süden abjchließt.") 

Johannes Belaw taucht zuerit am 29. Juli 1306 in unſern 
Duellen auf: die Verfchreibung für Dietrich Yuningenberg nennt 
ihn, freilich ohne feinen Vornamen, unter den Zeugen. Wobhl 
zu derjelben Zeit wie Jobannes Zitterpbenning, d. b. im Jahre 1304, 
war er mit 25 Hufen im Felde Schardeniten belieben worden.?) 
Als ihm dann Eberhard deſſen 50 Hufen überließ, beitätigte er 
ihm, um jeden Zmeifel für die Folge auszuichließen, unter dem: 
jelben 29. September 1308 nochmals auch feinen urjprünglichen 
Beſitz. Es find genau diejelben Bedingungen bier iwie dort, nur 
daß auf der balbjogroßen Begüterung auch nur die Hälfte der 
Laiten, ein Neiterdienit mit der einfachen Nekognitionsgebübr, 
rubte; auch die Zabl der Freijahre ward aus dem oben angegebenen 
Srunde auf 6 reduziert.) Fifcherei erbielt das Gut zu Tiſches 
Notdurft in den Seen Birdav und Piſſa.“) — Noch zweimal, 
am 24. Juni 1315 und am 24. April 1321, findet Johannes 
Below Erwähnung; aber er ijt jedenfalls erjt nach dem 12. Juli 
1337 gejtorben.t) Er binterlieg 2 Söhne, Jwan und Hartwid. 
Swan Below ftand jeit 1335 im perjönlichen Dienite des 


1) Es ift der Fluß, der im Privileg fir Manſte, den Pitauer, Lankappe 
genannt wird, 

2) Das geht aus der Urkunde vom 29. Septemper 1308 (Cod. I, 
Nr. 145) hervor: »cum jam quatuor anni libertatis, quos sibi et dicto 
Johanni Citterphenning dederamus, transierint.« 

3) Cod. dipl. Warm, I], Nr. 146. Beide Privilegien für Johannes 
Belaw find mit Zuftimmung des Kapitels und unter feinem wie des Bifchofe 
Siegel ausgeftellt. 

4) Cod,. dipl. Warm, I, Nr. 174, 208. 285. Im der letzten Urkunde, 
die vom 12. Juli 1337 datiert, wird Iwanus, der Sohn Johannes, noch filius 
Belowin genannt, während er weiterhin einfach Iwanus Below heift. Daraus 
fönnte man fliehen, daß fein Vater damals noch lebte. Die Belows feinen 
nad) ihrer Heimat genannt worden zu fein, Orte des Namens Belau, 
Below, Bielau, Bielomw finden fi im Hannover, Hofftein, Medienburg, 
Brandenburg, Mähren, Böhmen, Deftr, Schlefien und befonders in Pr. Schleſien. 
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ermländiſchen Vogtes Heinrich von Luter, dem er in der Zeit der 
Bistumsvakanz bei der Beſiedelung des Landes hilfreich zur Hand 
ging. Nach dem Tode feines Vaters fiel ibm die ehemalige 
Beſitzung Zitterpbennings zu, die wohl jchon damals Piſſa 
(Fifan) hieß, nach dem See, an deilen Weſtgeſtade fie fich ent: 
lang 309. Gleichwohl fand er auch weiter Zeit und Mufe, die 
Vögte Heinrich und Bruno von Luter in ihrer koloniſatoriſchen 
Thätigfeit zu unterjtügen. Nach dem 29. November 1349, wo 
er noch den Berfauf des vierten Teiles der bijchöflichen Mühle 
in Seeburg mitbezeugt, wird er nicht mehr genannt.) Nach: 
fommenjchaft jcheint Iwan nicht gebabt zu haben, und nachdem 
auch jein Bruder und Erbe Hartwich?) aus diefem Leben ge: 
ſchieden war, fam Billau, auf dem zum größten Teil Gutsbauern 
jagen, vielleicht durch VBerichtwägerung an die Familie Welune. 
Gewiß bat ſchon Hanke (Hans) Welune, der im legten Drittel 
des 14. Jahrhunderts in der Seeburger Gegend begütert geweſen fein 
muß, das Gut inne gehabt; jicher läßt ſich Tyle Willunen, 
wohl, jein Sohn, gegen Ende des Jahrhunderts auf dem Biffauer 
Gutsbofe nachweifen. Die Stürme des 13jährigen Städtefrieges 
richteten vermutlich die Ortjchaft zu Grunde; unter Biſchof Nikolaus 
von Tüngen gebört ihr Areal dem Landesberrn. Ein Teil des- 
jelben, vielleicht das Vorwerk der Gutsherrn, ward nicht wieder 
angebaut, ſondern beitand mit Wald; das übrige that Nikolaus 
als Dorf aus.?) 1587 wohnten außer dem Schulen 17 Bauern 
in Piſſau, das nach der erneuerten Handfefte Rubnidis vom 


1) Cod. dipl, Warm. I, Nr, 272. 274. 275. 277. 285. 296. 297. 298. 
299, Reg. Nr. 463. 474; II, Nr. 3. 23. 44. 65. 75. 144. Der Cod, 1, 
Reg. Nr. 471 zum 11. März 1340 genannte Johannes Below iſt offenbar 
verfhrieben aus Iwanus Below. 

2) Daß diefer im Befit von Piffan gewefen fein muß, folgt aus Cod. II, 
Ar. 215. Die dort genannten bona Herdwici quondam Belou, die 
an Krämersdorf grenzen, fünnen nicht, wie die Herausgeber des Codex an- 
nehmen, Wangft, fondern der Lage nah nur Pilfau fein. 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 464. 476; I, Nr, 145 Anm. Hier wird 
villa (Dorf) pysse et curia (Öutshof) unterſchieden. Der Wald, der vordem 
einen Teil der Piffauer Gemarkung ausmachte, ift wohl das E. 3. X, 111 
Anm, genannte Forftrevier bei Delfau. Die Rev. priv. von 1702 giebt 
ihm eine Größe von 16 Hufen. 
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29. November 1607 nurmehr 38 Hufen maß, darunter das 
Schulzengrundſtück mit 4 Hufen. 1656 find die Verhältniſſe 
unverändert. Durch die beiden letzten Schwedenkriege wurde das 
Dorf wiederum hart mitgenommen. Zu Anfang des 18. Yabr: 
bunderts lagen 8 Hufen wüſt, die Bewohner waren ſehr verarmt, 
jo daß ſie der äußerſten Schonung bedurften.!) Der beutige 
Katajter rechnet zu Piſſau 686,48,23 ha. oder etwas über 
40 Hufen.?) 

Der urjprüngliche Belit des Johannes Belau, die 25 Hufen 
am Piſſa- und Birdau-See, ging nach feinem Tode auf jeinen 
zweiten Sohn Hartwich über. Vom nördlichen Ufer des Pille: 
Sees erftredte fih das Gut nach Norden; im Weiten bildete die 
Mitte des Fluffes, der den Piſſa- mit dem Birdaufee verbindet, 
und weiter der Birdaufee Die Grenze gegen die Beſitzung feines 
Bruders JIwan (Piſſau) und diejenige Godikos (Porwangen).ꝰ) 
Dichtes Eichengeſtrüpp, auf preußiſch wangus genannt, hat, wie 
es ſcheint, dieſen nördlichſten Teil des Feldes Schardeniten be— 
beſtanden und der Siedelung den Namen Wangſt gegeben, der 
uns urkundlich zuerit 1366 entgegentritt.*) Hartwich, ſeit dem 
2. Mai 1346 nachweisbar, ließ fich das noch zu Lebzeiten jeines 
Vaters bei einem Litauereinfall verloren gegangene Privileg, um 
fünftigen Unannehmlichkeiten zu entgeben, unter dem 16. März 
1348 durch Bijchof Hermann erneuern. Auch ibm war gleid 
jeinem Bruder Iwan, mit dem er am 29. November 1349 zum 
legten Mal erwähnt wird, fein langes Leben bejchieden. Noch 
vor dem 31. Oktober 1354 muß er geitorben fein. Ob wir den 
nächiten uns befannten Herrn des Gutes, der jpäteftens am 


1) & 3. VI, 218. 225; VII, 278; die Rev. von 1702 bemerkt bei 
Piffau: »Mansi censuales 34, ex quibus deserti 8 Nam de duobus 
mansis jam aliis superaedificandis Colonus cessit et coloniam deseruit. 
Reliqui 26 in censu levi et operis sunt valde depauperati, discreto 
usui in operis in futurum committuntur,« 

2) Nah E. 3. X, 55 foll in Piffau noch 1772 eine Kirche beftanden 
haben, deren Patron das Guttftädter Domkapitel geweſen fei. Ich habe 
darüber nichts ermitteln können, 

3) Cod, dipl. Warm. ], Nr. 146. 

4) Cod. dipl. Warm I], Nr. 396. Freilich greift die Urkunde zurüd 
in die Zeit des Biihofs Johannes I. (1350—1355). 
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30. September 1372 davon Befiß ergriffen bat und fih Hartwig 
von der Wangjte nennt, als direkten männlichen Nachtommen 
der Belows anzufprechen baben, ift nicht ganz ficher, doch 
ſehr wabrjcheinlich, da folche Aenderungen des Familiennamen 
öfters vorkommen. Ihm, feinem Bafallen, verjchrieb Bijchof 
Heinrich Sorbom unter dem 18. Oftober 1381 neun bisber un: 
fultiviert gelegene Hufen zwiſchen den Dörfern Lutbern, 
Vorftenow und Wangite zu fulmifchem Recht mit den großen 
und kleinen Gerichten, doch nur über die Gutsbinterfaffen gegen 
einen jäbrlichen Zins von Mark für die Hufe, aber obne 
bäuerliches Scharwerf, damit Hartwich und feine Erbnebmer 
deito beffer ibrer Neiterpflicht genügen fünnten. Den Zins batten 
jie zu derjelben Zeit zu zablen, da die Bauern des Gutsdorfes den 
ibrigen entrichteten.!) Ein Sohn Hartwichs ijt jedenfalls der 
Ritter Albert von Wangiten, der zu Anfang des 15. Jahr: 
bunderts zugleih die benachbarten Güter Voigtsdorf und 
Porwangen jein eigen nennt. Vielleicht unter ibm verlieh 
Biſchof Franzisfus am 28. Nov. 1447 dem Dorfe Wangſt 4 
weitere Hufen Wald in der bijchöflichen Heide gegen Lautern. 
Ton jenen 9 Hufen aber zwiſchen Lautern, Fürftenau und Wangjt 
Helen bald darauf 3 an Gerten, 3 an Begnitten, und nur 
der Reit verblieb den früheren Befitern. Die Kriegsftürme der 
Folgezeit haben das alte Geſchlecht vom Erdboden hinweggefegt. 
1587 gebört Wangit den Herrn Brunjert und Caminßky. 
Bei einer um jene Zeit vorgenommenen Vermeſſung ergab fich 
ein Uebermaß von etwa 6 Hufen, das jedoch durch Sentenz vom 
10. Juli 1608 dem angrenzenden Gute Fürftenau zugeichlagen 
wurde. Dann fam der Drt an die Sadorsfi: der Fönigliche 
Sefretär Stephan Sadorski jchenfte 15'/, Hufen der Ge: 
marfung im Jahre 1636 dem ermländiichen Kapitel. Zwar 
beiigt diefes um die Mitte des Jabrbunders nur 8 Hufen mit 
3 Bauern in Wangft, aber noch vor 1702 ijt dag Gut ganz in 
feinen Händen und bleibt es, bis 1772 der preußijche Staat die 


1) Cod. dipl. Warm. II, Wr. 61. 65. 104. 144. 215. 464; III, Nr. 124; 
Abbr. priv. fol. 64. Wangft muß alfo damals, wenigftens zum großen Teif, 
mit Bauern bejett gewefen fein. 
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Domänen und Forſten des Biſchofs wie des Kapitels in ſeine 
Verwaltung nimmt.!) Die Aufhebung der Erbunterthänigkeit ver: 
wandelte das ebemalige Gutsdorf in eine jelbitändige Bauern: 
gemeinde, deren Weichbild 579,75,10 ha. oder 34 Hufen faßt.ꝰ) 


Unmittelbar weitlih von Wangſt, nördlich von Piſſau liegt 
heute das Dorf Porwangen. PBerwangen lautet der Name 
des alten Feldes, auf dem die Drtjchaft angelegt wurde, und 
„binter der wangus, hinter dem Eichenwalde” bedeutet er, 
wenn wir ibn wörtlich überjegen. Schon Bijchof Eberhard batte 
dafelbit 25 Hufen einem gewillen Gödefo oder Godico, wie es 
icheint, angetviejen, aber weder er noch jeine beiden Nachfolger 
waren dazu gekommen, ibm diejelben zu verbriefen. Das geichab 
erſt am 21. Auguft 1341 durch das Domfapitel und den 
biichöflichen Vogt Heinrih v. Luter, die, obwohl Hermann 
v. Brag jchon über ein Jabr im Ermland weilte, noch immer 
an des Landesberrn Statt in diejen entlegenen Teilen des biſchöf— 
lichen Gebietes den Koloniften die Verfchreibungen ausftellten.?) 
Nach kulmiſchem Recht erbielt Gödeko, der fich bereits von 
Berwangiten nennt, jamt feinen wabren Erben und Nedts: 
nachfolgern die 25 Hufen im Felde Bertvangen mit allen Nugungen 
und PVertinenzien wie mit den großen und Fleinen Gerichten für 
alle Zukunft zu freiem Beſitz, dazu Fiichereigerechtigfeit mit Eleinem 
Gezeuge zu Tiſches Notdurft in den beiden anftoßgenden Seen 
Birdamwe und Karke. Die Leiltungen des Gutes find die ges 
gewöhnlichen: ein leichter Neiterdienft in üblichen Waffen zu 


1) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 75 Anm.; Abbr. priv., wo es fol. 61b 
unter Parwangen heißt: »Nota hie addendum est privilegium super 
tribus mansis nemoris per dominum Franciscum episcopum assignatis, 
Quod eadem bona (Parwangen) dummodo Alberto de Wangste 
militi. Cod. I, Nr. 146 Anm.; €. 3. VI, 217; III, 85; VII, 247; X, 9. 
98. 111. 132; Rev. priv, von 1702, 

2) Es find 2 Hufen mehr als die Berleihungen von 1308, 1381 und 
1447 dem Orte geben. Der Zuwahs mag durch die genauere Bermefjung 
und auch durd die teilweife Entwäfferung des Lautern- und Birdau-Seed 
hervorgerufen fein. 

’) Des Kapitels Zuftimmung und Befiegelung war im vorliegenden Fall 


fhon deshalb nötig, weil es fih um ein fulmifhes Gut mit feodalen Geredt- 
jamen handelte. 
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Kriegsreiſen, Landwehr und Burgenbau,!) das Pflugkorn und 
der Rekognitionszins, die beide alljährlib am Feſte Mariä 
Reinigung an den Ort abgeführt werden müſſen, den die Herr- 
Ihaft beftimmt. 4 Pfähle bildeten die 4 Eden der Gemarkung, 
deren Grenzwälle dazwijchen, joweit es ging, geradlinig von 
einem zum andern verliefen. Der erite Pfahl ftand in der Mitte 
des Flufies, der aus dem See Pille in den See Birdau 
fließt, der zweite am Ufer des Sees Karke (Krämersdorfer 
Bruch), der dritte am Felde Kykywynne und der vierte auf 
der Grenze von Godilos Nachbarn Belowen (Wangft). Yang: 
geitredt zogen ſich alſo die 25 Hufen Porwangens, wie noch 
beute, vom Birdau nach Weiten gegen das Krämersdorfer Bruch. 
Freijahre wurden feine mebr gewährt, ein ficheres Zeichen, daß 
die Anfiedelung ſchon geraume Zeit beftand. Noch in demfelben 
Jabre 1341 beftätigte Biichof Hermann von Wormbditt aus Die 
Verleibung.?) 

Im legten Viertel des 14. Jahrhunderts ſaß auf Gut 
Perwangen Hanje Below, obne Zweifel ein Nachlomme jenes 
Hartwich Below, der von feinem Vater Johannes Wangjt geerbt hatte, 
dem nach dem Tode feines Bruders Piſſau zugefallen war, und 
der auch Porwangen erworben baben dürfte. Durch Urkunde 
vom 18. Dftober 1381 beließ Heinrich III. jeinem getreuen Hans 
Below 2 Hufen weniger 5 Morgen Uebermaß, die eine Ver: 
meſſung von Perwangen ergeben batte, zu kulmiſchem Erbrecht, 
wofür aljäbrlih auf Mariä Lichtmeß für Zins und Scharwerf 
1 Mark an den bifchöflichen Tiich zu zahlen war. Für die Zeit 
aber, wo der Landesberr auf bejagtem Gut nach Kalk graben 
ließ, rubte die Zablung. Unter Franziskus erbielt Bortvangen, 
da3 damals dem Nitter Albert von Wangſte gehörte, noch 


1) »cum uno spadone competenti et armis consuetis ad expedi- 
ciones, terrarum defensiones et ad municiones de nouo construendas 
et veteres reformandas, quando et quociens per dominum fuerint super 
hiis aut aliquo eorum requisiti.e Auch ſonſt finden wir fortan im den 
Gutsverfhreibungen zu kulmiſchem Recht den Meiterdienft öfters auf die 
Kriegsreifen ausgedehnt. Darnach fcheint es faſt, als ob feit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts, d. h. feit der Zeit, da die großen Yitauerfahrten be- 
gannen, die Kriegspflidht der Feodalen eine ungemeffene geworden ift. 

2) Cod. dipl. Warm, II, Wr, 9. 11. 
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3 Hufen Wald. Um 1587 ſcheint Herr Heude von der 
Dameraw im Belite des Gutes geweſen zu fein.!) Gegen 
Ende des 17. Jahrbunderts, als nach Sbaskis Tode der bilhöf- 
lihe Stubl erledigt war (21. Mai 1697 — 6. Juni 1698), 
wurde dasjelbe vom Domfapitel angefauft und blieb in jeinen 
Händen bis 1772. Wohl jchon frübzeitig hatten die Beliger 
von Borwangen auf ibrem Grund und Boden ein Dorf angeleht 
und feine Bewohner einem Schulzen unterjtellt. Das Schulen: 
grundftücd bielt ipäter 3 Hufen, von denen twie von den 3 Hufen 
Wald fein Pflugkorn geliefert werden durfte; dieſes beichränfte 
fich vielmehr auf die 24 bäuerlichen Zinsbufen und betrug 6 
Scheffel Weizen und 6 Sceffel Noggen.?) Die beutige Größe 
des Dorfes Porwangen entipricht genau der alten; ſie beträgt 
507,48,40 ha. oder 29,8 Hufen. 

Es war fein Ungefähr, daß fich die erſten Anfiedelungen in 
der pogelanifchen Wildnis jüdöftlih von Heilsberg ſämtlich an 
die Seenkette lehnten, die vom Gr. Blankenſee nach Oſten bis 
zum Gr. Lauternfee gebt. Dieſe Seenreihe bildete gegen die 
verbeerenden Einfälle der Litauer eine natürliche Schutzwehr, 
deren Stärfe noch erhöht wurde durch die mächtigen Verbaus, 
die man dazwiſchen und dabinter anlegte. In der Näbe bdiejer 
Verhaue, im Diitrift Tlofowe, in den Wüften und Einöden, 
die bier der jabrzehntelange VBerzweiflungsfampf der Eingeborenen 
und weiterhin die Plünderungszüge der Litauer geichaffen hatten, 
übertrug Biſchof Eberbard dem ehemaligen Schulzen von Lencje 
(Lenzen bei Elbing) Ludecho und feinen Erben beiderlei Geſchlechts 
67 Hufen, deren Vermeſſung er perjönlich geleitet batte, zur An 
jeßung von Bauern nach kulmiſchem Hecht. 6 Hufen wies er 


1) Cod, dipl. Warm. III, Nr. 122; Abbr. priv. fol, 61b.; € 3. VI, 
216. Das fummarifche Verzeihnis von 1656 (E. 3. VII, 279) giebt die 
Größe des Gutes auf 24 Hufen an und läßt dasfelbe an Abgaben 5 Schefiel 
Weizen, 5 Scheffel Korn, I Pfund Wachs und 1 kölniſchen Pfennig entrichten. 

2) Die Revisio von 1702 B. A. Fbg. C. Nr. 10 bemerkt bei Porwangen: 
»Mansi 27 sub onere servitii equestris et aratralium consuetorum de 
24 mansis, 3 sunt scultetiales ab iis liberi; Villa haec ultima sede 
vacante a Venerabili Capitulo Varmiensi empta«. €. 3. X, 61. 4. 8. 
101. 111. 132, 
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zur Dotation der Pfarrlirhe an, 1 Freibufe zu Dorfgärten. 
Yo des übrigen Areals, d. b. 6 Hufen bildeten das Schulzen- 
grundftücd, 54 Hufen jollten Zinsbufen werden. Die Kolonie ge: 
dieb, und ſchon am 10. Juli 1318 konnte ihr der Landesherr 
die Handfeite ausitellen.‘) Sie gewährte den Zinshufen von 
Martini an noch ein volles Jahr Freiheit von allen Abgaben; 
in jedem der beiden nächiten Jahre hatten fie dem bijchöflichen 
Tiihe je Vierdung, im 4. und 5. einen ganzen Vierdung und 
weiter für die Folge jährlich zu Martini Mark Pfennige von 
der im Lande Preußen üblihen Münze zu zablen.?) Demnach 
muß die Nodung ſchon bedeutende Fortichritte gemacht baben; 
auch die bereits fertige Kirche,?) an welcher der Pfarrer Jakobus 
wirkte, weilt die Anfänge des Ortes um eine ganze Neibe von 
Jahren zurüd. Uebrigens jpricht es Eberbard ſelbſt aus, daß 
ſich Ludecho zuerjt in jenen entlegenen Gegenden angefiedelt babe. 
Als Belohnung dafür geitattet er ihm die Anlage eines Kruges 
im Dorfe und fichert ihm und feinen Erben gegen eine Nefognitiong: 
gebübr von 1 Pfund Wachs den ewigen Belit desjelben zu. 
Aus beionderer Gnade erhalten Schulze und Dorfbewohner freie 
Fiſcherei für ihren Tiſch mit Eleinen Negen und Gezeugen in den 
anliegenden Seen Ringuzer (Ningjee) und Labelles.t) Merk: 
würdigerweife gewährt die Handfefte dem Lofator und feinen 
NRehtsnachfolgern nur '/, der großen wie der Eleinen Gerichte, 
indem fie ?/, der Herrichaft rejerviert. Diefe ganz unmotivierte 
Zurüdjegung Ludechos hinter die andern ermländifchen Dorfichulzen, 
denen ausnahmslos die niedere Gerichtsbarkeit in vollem Umfange zu: 
geitanden wird, ift jo auffallend, daß bier wohl ein Verſehen des 


1) Cod, dipl. Warm. I, Nr. 186. 

2) Zur Zinszahlung wurden einmal die Bauern des Dorfes, »homines 
ibi manentes« verpflichtet, dann werden aber auch die Schulzen »Ludeko 
et heredes sui vel quicunque eadem bona tenuerint« dafilr verantwortlich 
gemacht. 

3) »Ecelesia ibi exstructa.« 

4) somnibusque indigenis in dicta hereditate residentibus pis- 
eandi .... concedimus facultatem.« Mit indigenae find hier felbftverftänd- 
ih die deutfhen Bauern gemeint, die fi) in der neuen Kolonie zu dauerndem 
Aufenthalt niedergelafjen hatten. 


E. 8. xıv. 17 
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betreffenden Abjchreibers der Urkunde vorliegt.) Preußen, die 
in den Dorfgrenzen ein Verbrechen begingen und dajelbit ergriffen 
wurden, richtete der bifchöfliche Vogt, da Ludecho, wie es in der 
Verſchreibung beißt, die Preußen nicht zu richten verftebt. Bon 
ihren Strafgefällen erbält der Schulze den dritten Teil.) — 
Höchit feierlich vollzog der Biſchof auf Schloß Heisberg die Ver: 
ichreibung diejes erjten Dorfes weit hinten in der pogeſaniſchen 
Wildnis, die bisher nußlos für ihn und die Kirche dagelegen 
batte. Er begleitete das Unternehmen mit feinen beißejten Ge 
beten und Segenswünjchen. Heinemann, der Pfarrer von Heils: 
berg, Jakob, der Seeljorger der jungen Siedelung, Alerander, 
der Bistumsvogt, Johannes, der Heilsberger Schultbeiß, Spboto, 
Foyboto und Wilbelm Sperling, angejebene Bürger der 
Stadt, Albert Rutbenus, Jobannes Padeluche und Dietric, 
der Neffe des Landesherrn, jehten ibren Namen als Zeugen 
unter die Urkunde, die des Bilhofs Kaplan und Notar Tilo 
ausfertigte. 

Schon ſehr frübe wurde der Drt nad dem altpreußiichen 
Territorium, in dem er lag, Tlofowe, Lokow, Tokau genannt.) 
Am 12. Februar 1346 verlegte ibm Bifchof Hermann den 
Termin zur Zablung des Zinies und der übrigen Abgaben von 
Martini auf Mariä Lichtmeß. Schulz war wohl jchon damals 
der zum 29. November 1349 erwähnte Bidet) Zu Anfang des 
15. Jabrbunderts wurde die Gemarkung im Süden um 4'/, Hufen 
vergrößert, die der Schultbeiß und die Dorfinfaflen von dem 
angrenzenden biſchöflichen Vorwerk (Voigtsbof) bei Seeburg 
erwwarben. Vom 12. März 1404 datiert der Kaufvertrag, durd 
den Heinrich IV. ibnen die zwifchen ihrem Dorfe, dem Allod, 
dem See Cocow und dem Gut Madeleynen gelegenen Hufen 
überließ, wie fie der Nitter Nikolaus Tetener, der zeitige 


1) Freilih hat die Abbr. priv. in ihrem Auszuge der Handfefte von 
?olau auf fol. lb diefelbe Beftimmung. 

2) Sonft war das, wie wir aus Cod. dipl, Warm. I, Nr, 175 erfchen, 
nicht der Fall. 

3) Urkundlich fommt er unter diefem Namen zuerft am 29. November 
1349 vor. Cod, II, Nr. 144, 

4) Cod. dipl. Warm. II, Wr. 57. 144. 
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Bistumsvogt, angewiejen hatte. Der Preis der Hufe betrug 
20 Mark, an Zins und Scharwerf zahlte fie jährlih 16 Skot 
zu Martini und entrichtete als Pfarrdezgem Scheffel Roggen 
und ebenjoviel Hafer. Als Bevollmächtigter des Papſtes, deſſen 
Genehmigung die Veräußerung bifchöflicher Tafelgüter unterlag, 
gab der Domfantor Jobannes von Ejjen feine Einwilligung. 
Die Kauffumme, zablbar in jährlichen Raten von 18 Mark zu 
Johannis Baptiftä, überwies der Bilchof dem früberen Müller 
in Seeburg, Johannes Pfluge, der damals den ihm gehörigen 
vierten Teil der großen Stadtmühle an den bifchöflichen Tiſch 
abtrat.) — Die wilden Zeitläufte des Städtefrieges gingen auch 
an Lofau nicht ſpurlos vorüber. Bei einem feindlichen Einfalle 
wurden die Verjchreibungen von 1318 und 1404 vernichtet und 
erit durch Nikolaus v. Tüngen am 13. März 1476 erneuert. 
Nah dem Mufterzettel von 1587 fiten im Dorfe außer dem 
Schulen 18 Bauern; etwa 60 Jahre fpäter zäblt der 
Ort 17 Bauern mit 2 Schulzen, die zujammen 60 Hufen be: 
wirtichaften. 3 von jenen am 12. März 1404 binzugefommenen 
4'/, Hufen batte Simon Rudnidi unter dem 3. Auguſt 1611 
gegen 3 Hufen Wald bei Böffau eingetaufcht, um fie wieder 
zum Vorwerk Foycow (Boigtsbof) zu ſchlagen. Eine amtliche 
Vermeffung aus dem Ende des 17. Jahrhunderts fand dann bei 
Lokau außer den angefauften 1%, Hufen und den 3 Hufen Wald 
nur 61 Hufen und einige Morgen. Es wurde angenommen, daß 
die zur Dotation der Kirche bejtimmten 6 Hufen anderswohin 
wären verwendet worden, wie fie denn nach Ausweis der Kirchen: 
Vifitationsaften Schon lange vorber (fchon 1565) nicht mebr hatten 
nachgewieſen twerden fünnen. Die erneute Handfefte Nadziejowsfis 
von 16. April 1687 gewährt demgemäß dem Orte 61 Hufen und 
einige Morgen und zwar 6 Schulgenbufen zu einem Reiterdienit, 
1 Freibufe zum Dorfanger und 54 Zinshufen. Dazu verlieh 
Adam Stanislaus Grabowski dem Schulzen am 10. Dezember 1743 
eine weitere Hufe gegen einen jährlichen Zins von 30 Marf. 
Die Defignation von 1772 verzeichnet Lokau unter den Bauern: 
oder Zins- und Scharwerksdörfern des Amtes Seeburg und giebt 








!, Cod. dipl, Warm, III, Nr. 394. 405. 
17” 
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ibm 60, die bedeutend ältere Bonitierungstabelle dagegen 61 Hufen.') 
Heute mißt feine Gemarkung 1158,69,81 ha. oder 68 Hufen.?) 

Eine Kirche bejaß Lokau, wie wir jaben, jeit feiner Gründung. 
Für den Unterhalt des Pfarrers jet die Handfefte 6 Hufen aus 
und erwähnt auch bereits einen jolchen mit Namen Jakobus. 
Das jegige Gotteshaus jtammt wabrjcheinlih aus dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts; jene Bulle des Bapftes Bonifaz IX. 
vom 8. Dezember 1402, worin er allen, die nach aufrichtiger 
Neue und Beichte die Pfarrkirche zum b. Jobannes dem Täufer 
in Locaw im Ermlande an bejtimmten Reiten und Tagen mit 
gebübrender Andacht befuchen und ihre milde Hand zur Erhaltung 
derjelben auftbun, bejtimmte Abläffe erteilt, jollte vermutlic 
die Mittel zu dem Neubau aufbringen belfen.?) Frühe verlor 
die Kirche ihre Selbitändigfeit. Vielleicht baben die Kriege des 
15. Jahrhunderts den Pfarrer vertrieben und die Pfarrbufen wüſt 
gemacht; jedenfalls ericheint die Lokauer Kirche um die Wende 
des 15. Jahrhunderts als Filiale von Seeburg, was fie noch 
beute iſt. Wohl jchon damals, jicher aber vor 1565 bat fie auch 
ibren Grundbefig eingebüßt.*) 

Zu derjelben Zeit, da im alten Diftrift Tlocowe das Dunkel 
der preußijchen Wälder fich zu lichten begann, hatte die Siedelungs: 
arbeit auch in der näberen und nächiten Umgebung von Heilsberg 
eingejeßt. Wie dort an den Seen bielten fich bier die Koloniften 
zunächit vorſichtig am nördlichen (linken) Ufer der Alle, deren 
breites und tiefes Thal bei plößlichen Einfällen des Feindes 
immerbin einigen Schuß gewährte. Nordöftlih von der Stadt 
jenjeits der Elm 309 ſich von der Alle nach Norden gegen die 
Bistumsgrenze das altpreußiiche Feld Rudicus bin. Zur Be: 
jagung der Burg Heilsberg gebörte damals vermutlich der Pole 

1) Cod, dipl. Warm, I, Nr. 186 Ann; €. 3. VI, 218. 225; VI, 
278; X, 99. 111. 729; Rev. priv. von 1702 und 1767. 

2) Das ftimmt ungefähr mit der alten Größe überein; denn 61 Hufen 
und einige Morgen + 11/, Hufen + 3 Hufen + 1 Hufe maden rund 67 
Hufen. 

* 3) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 383; vgl. dazu €. 3. XI, 320. 
4) Ser. rer, Warm. I, 432 mit Anm. 231; vgl. v. Quaſt, a. a. O. 


S. 40 Blatt XXIII und Boettiher, a. a. D. ©. 242. Nah ihm foll der 
Patron der katholifhen Kirche in Lokau der König fein. 
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Nilolaus von Graudenz, jeines Zeichens ein Bogenſchütze,“) 
ein wie es jcheint in feinem Berufe wohl erfahrener und geübter 
Mann. Um jeine erprobten Dienfte für immer dem Bistum zu 
jihbern,?) verlieb Biſchof Eberbard ibm und feinen wahren Erben 
und Nechtsnachfolgern am 4. Juli 1307 mit Zuftimmung des 
Kapiteld 26 Hufen im genannten Felde, 20 zur Beſetzung und 
gegen einen jährlichen Zins, und 6 Freibufen mit allem Nießbrauch 
und Nugen zu kulmiſchem Recht. Wolle 10 Jahre, die mit nächiter 
Faſtnacht beginnen jollten, war Nikolaus aller Verpflichtungen los 
und ledig; erjt dann hatte er bezw. fein Erbnebmer für jede der 
20 Zinshufen alljährlich auf Faftnacht '/, Mark zu zablen, von 
den 6 Freihufen aber zum Zeichen feiner Freiheit mit einer Ballifte 
auf Schloß Heilsberg zu dienen, jo oft die Notwendigkeit es 
forderte umd der Ruf an ibn erging. Die Bußen der fleinen 
Gerichte, d. h. alle Strafgefälle bis 4 Solidi, gebörten dem 
jeweiligen Befiger im Bereiche jämtlicher 26 Hufen ganz, die der 
großen dagegen nur zu einem Drittel und zwar ſowohl von den 
Vergeben der dort anzujeßenden Hinterfaflen als überbaupt von 
allen Verbrechen, die dajelbit begangen wurden. Zugleich wird 
ihm als Zeichen bejonderer Gunjt Filcherei zu Tiſches Notdurft 
mit bänfenen und eifernen Hamen vder kleinen Neßen in der 
Alle gewäbrt.?) 

Es find, genau genommen, zwei Befigungen, die Eberbard 
durch das Privileg vom 4. Juli 1307 dem Polen Nikolaus und 
feinen Erben überträgt, ein fulmifches Leibgut von 6 Hufen, auf 
dem die militärische Laſt eines Balliftendienites ruht, der bier 
ausnabmsweile zugleih als Nekognitionsgebübr gilt, und ein 
fulmijches Zinsgut von 20 Hufen. Daß es fich um jelbitändige 
Sutsbezirfe und nicht etwa um ein Dorf und das dazu gebörige 
Schulzengut handelt, beweiſt zur Evidenz die ausdrüdlich erwähnte 
Zuftimmung des Kapitels, wie diejes denn auch an die Urfunde 
jein Siegel hängt. Die Begnadigung der zu Neiterdienit ver: 





1) Das ergiebt ih aus Cod. dipl. Warm. I, Nr. 139, mo er 
Nicolaus Sagittarius de Grudenez heißt. 

2, »ad utilitatis fructus et statum bonum Eeclesie nostre robo- 
randum « 

3) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 140. 
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pflichteten kulmiſchen Güter mit der hohen oder Blutgerichtsbarkeit 
war alſo, wie wir ſehen, fein unbedingtes Erfordernis.!) — Und 
noch ein anderes Zinsgut von 8 Hufen in demjelben Felde 
Nudicus im Diftrikt Heilsberg verjchrieb. der Biſchof an 
demjelben Tage, am 4. Juli 1307, dem genannten Nikolaus 
unter genau denjelben Bedingungen, zu denen er feine übrigen 
20 Zinshufen hielt.”) Die Gutshöfe, die in der Folge auf den 
34 Hufen entjtanden und die im Weiten bis an die Gemarkung 
des bald darauf gegründeten Dorfes Konnegen gingen, find wohl 
diejelben, die der Schiedsipruh vom 28. Juli 1374 unter dem 
gemeinfamen Namen Rogofin oder Rogoß, d. i. Rudikus, 
aufführt und an die Grenze des Fürftbistums jegt.?) Daneben 
hatte jeder feine eigene Benennung, obne daß wir willen, wann 
ihm diejelbe geworden ift. Die 8 beſonders verbrieften Hufen, 
die vermutlich gegen Ende des 14. Jahrhunderts in der Hand 
eines Heinrich Tolfin waren, hießen Gut Flemyngs oder 
Flemyngshof. Die 6 Freihufen bildeten wabrjcheinlich den 
Bonken- oder Bunfenbof, der früber vielleicht auch Langueſe 
(Langwieſe) gebeißen bat. 10 Hufen machten den Hof Spirau 
und die legten 10 den Hof Settau (Satawehofen) aus. Ein 
Johannes von Sittau (de Sittouia) bezeugt am 14. September 
1338 die Handfejte des am andern Ufer der Alle gelegenen Kirch— 
dorfes Roggenhauſen, und noch zum 6. Mai 1376 wird derjelbe 
bezw. jein gleichnamiger Sohn in der Verfchreibung von Mafoblen 
erwähnt. Einen Borchard von Spira nennt der eben an: 
gezogene Schiedsipruch von 1374. Seine Befigung jcheint dem: 
nach mit dem Ordensgebiet gegrenzt zu baben. Nach dem um 


1) Der Balliftendienft muß wohl dem Reiterdienft gleichgeftellt werden. 
Es gab auch fonft im Ermland adelige Güter, die nur die niedere Gerichts 
barfeit befaßen, jo Woyditten, Molditten, Trudfen u. a. Bol. €. 3. 
X, 78 ff. 

2) Cod, dipl, Warm. I, Nr. 137. Die Urkunde trägt wohl das Datum 
des 4. Juli 1306, doc gehört fie mit Cod. I, Nr. 140 in das Jahr 1307. 
Bgl. E. 3. XIII, 402 Anm, 2. 

3) Cod. dipl. Warm. I, Wr. 260; II, S. 525. 526, 

4) Cod. dipl. Warm I, Nr. 137 Anm. 1 und Abbr. priv, fol 39, 
wo oben am Rande von fpäterer Hand unter „Flemyngshofe“ ein Auszug 
von Cod. I, Nr. 137 gegeben wird, 


— — 
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das Jahr 1380 angefertigten amtlichen Privilegienbuch jaßen 
damals auf den Höfen Spirow, Satawebofen und Langueſe 
Hanke Spirow und Marquard von Roitig.!) Am 20. April 
1516 gab dann Biſchof Fabian dem Asman von Lepiten „zur 
Eritattung erlittenen Schadens“ die wahrjcheinlich infolge der vor: 
aufgegangenen Kriege an die Landesberrichaft zurüdgefallenen 
Güter Bonifenbof von 6 und Spiraw von 10 Hufen nad 
magdeburgiichem Recht zu beiden Gejchlechtern mit den hoben und 
niederen Gerichten gegen Yeiltung eines Neiterdienites und des 
übliben NRefognitionszinjes, und noch 1587 find diejelben in den 
Händen der Familie Lepiten oder Letten. Nur die Mühle hatte 
jih der Bilchof vorbehalten. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
nennt der Edle Joſeph Rufiedi Bunfen und Spirau fein eigen, 
Im legten Drittel des 18. Jahrbunderts gehören jie den Erben 
des Domberrn v. Czakowski (Soczewski) und haben 37 Ein: 
wohner. Schon damals war der Name Spirau fat außer Ge— 
brauch gekommen und Bunken batte jib in Bungien und darauf 
in Bundien (Budelien) verwandelt. Heute ift dies die offizielle 
Bezeichnung für das ganze Gut, deſſen Größe 232,63,70 ha. vder 
13'/, Hufen beträgt, während noch die Kontributionsfataiter von 
1772 ibm 16 Hufen geben.?) 

In dem weſtlich won Bundien liegenden Dorfe Settau baben 
wir die alten Höfe Sittau und Flemyngs zu ſuchen. Bielleicht 
find auch fie in den Kriegen des 15. Jahrhunderts wüſt geworden 


!) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 140 Anm. Nr. 294; II, S. 525. 526; III, 
Nr. 8. Die Abbr. priv. bemerkt fol. 47: »Nota super Curia Sittowen 
non habentur clara privilegia, Ureditur tamen, quod sint duo folio 74.« 
Gemeint find damit die Urkunden Cod. I, Nr. 137. 140. Alfo ſchon damals, 
d. b, in der Mitte des 15. Jahrhunderts, wußte man diefe Privilegien nicht 
mehr zuverfäffig unterzubringen. Settau (Sittovia) hat feinen Namen höchſt— 
wahrſcheinlich vom fchlefifhen bezw. ſächſiſchen Dorf Sitten oder von der 
ſächſiſchen Stadt Zittau, woher die erften Unfiedler ftammen mochten. in 
Hof Spirau eriftiert bei Eiſenach, eine Eiſenhiltte Bunkau (Bonte) liegt in 
Oberſchleſien. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 140. Anm.; II, Nr. 267 Anm.; Rev. priv. 
von 1702 und 1767; €. 3. TI, 606; VI, 214; X, 77. 89. 94, 99. 109. 
133. 729, Nah €. 3. X, 77 beſaß das Gut gemäß dem Privileg vom 22. 
(20.) April 1516 die hohe und niedere Gerichtsbarkeit ad manum et collum 
exceptis judiciis ultimi supplieii und der Macht, Gnade zu erteilen. 
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und dann vom Biſchof als Bauerndorf ausgethan worden. 
Wenigſtens erſcheint Sittauen als ſolches in dem Muſterzettel von 
1587; ſeine 10 Bauern richten einen Mann mit einem langen 
Rohr zu Fuß aus, fein Schulz leiſtet feinen Reiterdienſt, wie 
jonjt die Dorfichulzen zu thun pflegen, jondern zinft und giebt 
(Hetreide. Die (erneuerte) Handfejte Nudnidis vom 4. November 
1609 verjchreibt der Ortichaft 26 Hufen, wovon 4 Hufen das 
Schulzengut ausmachen. Die Zabl der Bauern iſt 1656 auf 8 
heruntergegangen, und 1702 liegen wieder 4 Hufen verlaſſen da. 
Sie bilden wahrjcheinlich den jegigen Settauer Wald. Zur 
Zeit bält das Dorf 416,13,70 ha. oder 24'/, Hufen.!) 

Die eriten Deutjchen, die ſich in der Nähe von Heilsberg 
anfiedelten und das verddete Yand unter den Plug nabmen, 
waren, wie es jcheint, Verfippte des Landesberrn, Vettern und 
Neffen Eberhards, ein gewilfer Wilbrand mit feinem Sobn 
Johannes und feinem Berwandten Yudwig. Im Felde, das 
auf preußifch Diwite bieß, wurden ibnen in Gegemvart des 
Biihofs 30 Hufen angewiefen und abgebügelt.?) Gegen das 
biichöfliche Vorwerk (Albertsbof) bildete der Bach Spauge (Spab) 
die Grenze. 60 Mepjeile ging die Gemarfung vom Allefluß in 
die Länge, 40 in die Breite; dazu fam alles, was in der Breit: 
jeite zwifchen dem genannten Bach und den Grenzmalen gegen 
die Beſitzung Thymmos von Bebernif ſich vorfand.’) Das 


1), @ 3. VI, 216. 224; VII, 287; Rev. priv. von 1702 und 1767. 
Auch das Verzeihnis von 1772 (E. 3. X, 100) zählt Settau unter die 
Bauerndörfer, Die Größe und die Gemarkungsgrenzen von Bundien und 
Settau miüffen fi, wie die Hufenzagl ausweift, im Paufe der Zeit nicht un- 
beträchtlich verihoben haben. 

2) »Nos Eberhardus . . Wilbrando et filio suo Johanni et Ludwico 
patruelibus ac nepotibus suis 30 mansos in campo Diwite ,„ . con- 
tulimus.e Das suis giebt feinen Sinn; es tft jedenfalls verjchrieben für 
nostris. 

3) »quorum (mansorum) longitudo de fluuio Alna dicto in longum 
habere debet et habet 60 funes mensuratorum, et in latum 40... 
illo tamen addito, quod quidquid inter riuulum Spauge dietum, allodium 
Eeclesie et predictam hereditatem diuidentem inter granicias versus 
Thymmonem de Bebernik latitudinis inuentum fuerit, ad predictos 
mansos debeat mensurari.e Cod. I, Nr. 197. Die Urkunde drückt fi 
hier ungenau aus, Daß fie in dem angegebenen Sinne interpretiert werden 
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Gebiet muß in dem Verzweiflungsfampfe der Pogeſanen gegen 
den Orden bejonders arg gelitten haben, und nur langfam jchritt 
die Rodung vorwärts. Erit am 30. Januar 1320 erbält die 
Siedelung ihre Handfeite; und auch da noch werden ibr 3 volle 
Freijahre bewilligt, worauf im 4. und 5. Jahre der Zins für 
jede Zinshufe Vierdung, in den beiden folgenden Jahren 1 Vier: 
dung betragen und erſt im Sten die volle Höhe, Mark, erreichen 
und fortan fteben bleiben joll. Zablungstermin ift Mariä Reinigung, 
Lieferungsort Schloß Heilsberg. 24 ſolcher Zinshufen zäblte die 
Ortihaft; 3 Freibufen wurden den Lofatoren als Entgelt für die 
Heranziebung der Kolonijten, 3 weitere Freibufen aus bejonderer 
Gnade gewährt, weil fie zuerft jene verlaflenen Gegenden auf: 
jucht hatten. Das Recht des Dorfes ift das kulmiſche und Erb- 
recht zu beiden Gejchlechtern. Die Schulzen üben unumſchränkt 
die niedere Gerichtsbarkeit; von der hoben, die dem Bistums- 
vogt rejerviert bleibt, zieben fie den dritten Teil der Bußen, 
mögen dieje von Deutjchen oder Preußen fallen.!) Als bejondere 
Gunft verleiht der Bilchof ihnen wie den Bauern freie Fiſcherei 
im Alleftrom mit Angeln und Hamen und Stabwaten, im an: 
liegenden See Reddus mit Fleinem Gezeuge.’) Zum Wartgeld 
und zur Beibilfe beim Burgenbau find fie in derjelben Weile 
verpflichtet, wie die andern Deutjchen. Um jedem Zweifel und 
Jrrtum zu begegnen, jegt die Handfeite dem zujtändigen Pfarrer 
von Heiläberg von jedem Pfluge der Gemarkung jährlich zu 
Martini 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer aus. — Die 
Ausfertigung der Urkunde geihab auf Schloß Heilsberg durch 
die Hand des bifchöflihen Kaplans Heinrich im Beifein einer 
großen Anzahl der angejebeniten Männer des Bistums.?) 


muß, zeigt die Berehnung Gin Aderftüd in Nechtedform mit Seiten von 
6) und 40 Meßfeilen mißt nur 240000 OD Nuten oder 262/, Hufen: die 
fehlenden 31/; Hufen werden alfo zwifhen dem Spay-Bad und Bewernid ge- 
fucht werden müſſen. 

!) Damit ift zugleich ausgefprodhen, daß ihnen die Gerichtsbarkeit, auch 
die niedere, über die Preußen nicht zufteht. 

2) »in lacu Reddos dicto, ipsis adiacente,« Der alte Sce Reddos 
ift alfo nicht auf den heutigen Großendorfer See zu befchränten. Er hat 
urfprünglih wohl auch die ganze Niederung des Spaybadıes bis hin nad) 
Reich und Lawden eingenommen. 

3) God. dipl. Warm, I, Nr. 197. 
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Die Verſchreibung für Wilbrand und ſeine Verwandten zeigt 
deutlich, daß Wartgeld und Burgenbau von vornherein auf den 
Schulzen und Bauern der deutichen Dörfern laftete und daß diele 
Verpflichtungen durch allgemeine Beltimmungen genau geregelt 
und feitgelegt waren, wenn wir auch nicht erfahren, in welder 
Weiſe. Eben die Allgemeinheit und genaue Firierung beider 
Leiftungen ift der Grund, weswegen fie jo jelten in unjern Ur: 
funden ausdrüdlich erwähnt werden. Das Wartgeld wurde, je: 
viel wiſſen wir, nach der Größe des Grundbefiges berechnet;') beim 
Burgenbau mußten die Bauern gleichfalls im Verbältnis ibrer 
Hufenzahl wohl ſtets und von jeher Hand: und Spanndienite 
tbun, während die Schulzen dabei bewaffnet die Aufficht führten, 
hierin den jelbitändigen Gutsbefigern gleichgeitellt, mit denen ſie 
ja auch den Kriegsdienft zu Noß gemein hatten.) Der Dezem 
an den Pfarrer foll im Dorfe Willbrands — es hieß in ber 
Folge Tangwieſe (Langheweſe, Langueje)?) — entgegen dem 
jpäteren Rechtsbrauch nicht von der Hufe, jondern vom Pfluge 
gegeben werden, eine Bevorzugung, die ſonſt nur die jogenannten 
Ritterlehen genoffen, und auch diefe nur, joweit fie der Inhaber 
in eigener Bewirtichaftung bielt. In der That Tcheint Eberbard 

in Hinficht des Dezems feinen Unterjchied zwiſchen Gütern und 
Dörfern gemacht zu haben, da die aus der gleichen Zeit ſtammen— 
den Handfeiten der Dörfer Bewernick und Kiwitten den Dezem 
vom Pfluge als gemeinen Brauch und allgemeine Gewohnbeit 
bezeichnen.*) Bielleicht wollte er durch diefe Vergünftigung mebr 


1) ®gl. Cod. dipl. Warm. III, Nr. 16: „ond fullen ouch geben von 
pezlihem pfluge 1/, firtung wartgeld.* 

2) Bgl. darüber E. 3. XII, 643; XIII, 797. 

3) Srtfhaften des Namens Langwieſe giebt es im vielen Gegenden 
Deutihlands und in größerer Zahl aud in Oeftreih. Unfer Dorf dürfte die 
Bezeihnung aber von dem langgeftredten Wiefenterrain an der Alle erhalten 
haben. 

4) »sicut est usus communis et consuetudo generalis.« Cod. dipl. 
Warm I, Nr. 193. 194. freilich bezeihnet das Privileg für Hermann von 
Bludau vom 25. Mai 1310 (Cod. I, Nr. 153) den Dejem von der 
Hufe für die Bauern des Bistums als allgemeine Regel: »Quod quilibet 
rusticorum ipsi plebano annis singulis de quolibet manso unam 
mensurum siliginis et unam mensuram avene secundum consuetu- 
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Anfiedler in den entlegenen Biſchofsteil ziehen. Erſt ſeine Nach— 
folger ſind dem Beiſpiel des Kapitels gefolgt und haben den Dorf— 
bewohnern das Meßgetreide von der Hufe zur Pflicht gemacht.) 


Am 14. Januar 1451 verlieh Biſchof Franzisfus den Ein: 
wohnern von „Langeweze“ 3 Hufen Wald zwijchen Bürgerwald 
und Bogen gegen einen jährlichen Zins von 1'/, Marf. Sollten 
die Hufen aber in Zukunft unter Kultur gebracht werden, dann 
hatte das Dorf von ihnen diejelben Abgaben und denjelben Pfarr: 
dezem zu entrichten, wie von feinen übrigen Hufen.) Ums Jahr 
1520 war ein Petrus Schulz von Langwieje. Ihm befreite 
Biſchof Fabian unter dem 25. Juli 1520 die beiden Zinshufen, 
die er neben feinen 3 freien Schulzenhufen bisher beſeſſen batte, 
von der Laſt des Scharwerfs und legte ihnen fortan im ganzen 
2 Mark leichter Münze auf.?) 1587 teilten jich in die Dorfmarf 
6 Bauern und 1 Schulz. Auf das Gut des lekteren fielen noch 
immer 6 Freihufen, von denen er einen Reiterdienft zu leijten 
hatte, Um die Mitte des 17. Jabrbunderts jaßen 2 Schulzen 
auf dem Grundftüd.!) Die Grenzen und die Größe der Drtichaft 


dinem aliarum ecclesiarum nostre dyocesis in festo beati 
Martini solvere non omittant,« 

1) Außer bei Langwieſe, Bewernid, Medien, Kiwitien umd dann nod 
bei Mawren finden wir den Dezem in den Dörfern immer von der Hufe 
gefordert. Bgl. E. 3. XIII, 798. 838. 845. 846. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Wr. 197 Aum. Nur ift bier das Jahres. 
datum faljch, wie aus den Rev. priv. von 1702 und 1767 hervorgeht. 

3) Die in die Abbr. priv. B. 4. Frbg. C. Nr. 2 fol. 41a von fpäterer 
Hand eingetragene Urkunde darüber lautet: »Fabianus dei gracia Episcopus 
Warmiensis significamus tenore presencium quibus expedit vniuersis, 
Cum alias Petrus Scultetus ville nostre Languese in Cameratu 
Heilsberg cum tribus mansis Scultecie liberis alios duos mansos cen- 
suales seruicio rusticali oneratos hactenus possedisset, eosdem eciam 
ab huiusmodi rusticali obsequio ex causis legittimis absoluendos duximus 
et perpetuo absoluimus Ita tamen, quod predictus Scultetus et sui 
successores de eisdem duobus mansis vna cum censu eciam pro libertate 
duas marcas leuis monete nobis et successoribus nostris perpetuis 
futuris temporibus prestare et soluere sint obligati. In cuius testimonium 
Signetum nostrum litteris est appressum. Datum in arce heilsberg 
XXVta die mensis Julii Anno 1520.« 

€. 3. VI, 215. 224; VII. 287. 
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haben ſich nicht geändert; auch heute noch mißt Langwieſe 
584,61,70 ha. oder 34'/, Hufen. 

Die Siedelung Wilbrands und feiner Angebörigen nahm 
nicht das ganze Feld Diwite oder Tewit ein. Dasſelbe zog 
ficb weiter an der Alle aufwärts nad Südweſten gegen das 
Preußendorf Kipin und in der Näbe desjelben bin. Dielen 
Teil, 26 Hufen, finden wir frübe im Beliß eines Timon 
von Bebernig. Seinen Beinamen führt Timon aller Wahrſchein— 
lichkeit nach von dem Felde Bebernig bei Braunsberg,') wo er 
vordem einige Hufen fein eigen genannt, dann aber dem Yandes- 
berrn, dem fie gut paßten, überlaſſen batte, um weiter nad der 
Heilsberger Gegend zu zieben. Hier ließ ibm Eberbard in eigener 
Perſon unter den Augen vieler jachkundigen und verftändigen 
Männer jene 26 Hufen im Felde Tewit zumeſſen und abbügeln. 
Am 18. November 1319 erfolgte auf Schloß Heilsberg die urfund- 
liche Verjchreibung. Sie übertrug dem genannten Timon und 
jeinen Erben und Nechtsnachfolgern beiderlei Gejchlechts 2 Hufen 
für feine Mübewaltung bei der Bejetung des Gebietes und 4 
andere als Entgelt für jein ehemaliges Gut bei Braunsberg, im 
ganzen alſo 6 Hufen frei von jedem Zins und Scharwerk zu 
Eulmifchem Recht. Diejes Recht galt auch für die 20 Zinsbufen 
des Dorfes, das fpäter nach jeinem Gründer Zewernick genannt 
twurde.?) Inbetreff der Zinszablung beftimmte die Handfeſte das- 
felbe wie bei Langwieſe: 3 Freljabre, im 4. und 5. Jahre \; 
Vierdung von der Hufe, im 6. und Tten 1 Vierdung, im 8. und 
den folgenden '/, Mark; Lieferungsort iſt Schloß Heilsberg, da: 
gegen wird ala Termin Martini feitgejegt. Auch die Verpflichtung 
der Schulzen und Bauern zum Burgenbau wird bejonders bervor: 
gehoben und der Dezem für den Pfarrer von Heilsberg nad 
gemeinem Brauch vom Pfluge gefordert. Timon und feine Nac- 
folger erbalten die Kleinen Gerichte und von den großen, in denen 
des Biſchofs Vogt Necht Tpricht, '/, der Strafgefälle, dazu aus 


1) Die jetige Meine Amtsmühle hieß Bevernik (Cod. III, Wr. 
286. 332. 456), und das gleihnamige Feld zog fi wohl längs dem Behwer- 
bad durch die Feldmark der Neuftadt Braunsberg hin. 

2) Die villa Bebernic erwähnt zuerft eine Urkunde vom 19. April 
1348. Cod. II, Rr. 107. 
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bejonderer Gnade für fih und die Inſaſſen der Siedelung freie 
Ficherei für den Tiſch mit Eleinem Gezeuge im anliegenden See 
Neddos.!) 

30 Jahre jpäter vergrößerte Bilchof Hermann oder vielmehr 
jein VBicedominus, der Kuftos Johannes, der ſeit langem anjtatt 
des erkrankten Landesberrn die weltliche und geiftliche Regierung 
der Diözefe führte, die Gemarkung des Dorfes Bewernick um 
10 Hufen. Für die auf die Bejegung verwandte Mübe und für 
die Wahrnebmung der Schulzenpflichten erhielt der damalige 
Schulze Tilo laut Berfchreibung vom 1. Sept. 1349 eine Frei: 
bufe ſowie die Eleinen und großen Gerichte nach Sitte der anderen 
Schulzen.?) Für jede der übrigen Hufen mußten Tilo und die 
Bauern des Dorfes jährlih zu Martini '/,; Mark und 2 Hühner 
singen. Von den Kriegsreifen und den einzelnen Herrendienften, 
d. b. vom Scharwerk waren alle 10 Hufen 2 Jahre bindurch 
frei.?) Als Meßgetreide hatte jede hinzugefommene Hufe dem 
Pfarrer von Heilsberg 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer 
zu geben: die Vergünftigung der Dezemlieferung nah Pflügen 
wurde aljo nicht mehr auf fie ausgedehnt. Die im Jahre 1349 dem 
Schulzengut zugeichlagene Freibufe muß demjelben jpäter wieder 
verloren gegangen jein; wenigitens führt der Mufterzettel von 
1587 den „Scholg von Bibernigf“, dem 6 Bauern unteriteben, 
mit nur 6 Hufen auf. Wielleicht bat er dafür 2 Zinshufen ein: 
getaujcht, in deren Belfiß wir ibn zu Anfang des 18. Jahrhunderts 
und jpäterbin finden. Uebrigens teilen fih um 1656 zwei Be: 
figer in das Schulzengrundftüd, während die Zahl der Bauern 
diejelbe geblieben iſt.) Die beutige Katajterlifte giebt dem Dorfe 
606,80 ha. oder nicht ganz voll 36 Hufen. 


i) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 193. 

2) »Iudicia minora et maiora more aliorum scultetorum«e, d. h. die 
feinen Gerichte ganz, von den großen ein Drittel. 

5) sad duos annos de dietis X mansis damus libertatem ab expe- 
dieionibus et singulis serviciis dominorum.« Cod. II, Wr. 134, Da 
unter den 10 Hufen fih auch 1 Schulzenhufe befindet, fo folgt daraus, daß 
aud die Schulzen gemeinhin zum ungemeffenen Kriegsdienft umd 
zum Sharwerf verpflidtet waren, Bgl. Hoffmann, a. a.O. S. 210. 211. 

€. 3. VI, 214. 223; VII, 286; Rev. priv. von 1702 und 1767. 
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Südlich und ſüdweſtlich von Heilsberg ſteigt das Gelände 
unmittelbar vom Allefluß aus ſteil in die Höhe, um in dem 
433 Fuß über den Spiegel der Oſtſee aufſtrebenden Kreuzberg 
zu kulminieren. Hügel und Schluchten wechſeln dabei in mannig— 
faltigjter Gruppierung und zeigen ein Landichaftsgemälde von 
jolhem Reiz und jo ausgelprochenem Gebirgscharafter, daß man 
darüber die norddeutiche Tiefebene vollftändig vergißt. Pilnik 
nannte fich die Gegend zur Preußenzeit. Die Eingeborenen, die 
bier bauften, hatten fait ſämtlich wegen des bartnädigen Wider: 
ftandes, den gerade fie dem deutfchen Orden entgegenſetzten, ibre 
perjönliche Freiheit eingebüßt und waren hinterſäſſige Bauern 
geworden.) Aber auch fie hatten fich im Laufe der Jahre in 
die neuen Berbältniffe gefunden und den neuen Glauben ange 
nommen. Bei dem verheerenden Einfall, mit dem der Litauerfürtt 
MWiten wieder einmal im Frübling 1311 das Ermland beimfuchte,?) 
waren die Bauern von Pilnik, wie es fcheint, der Beſatzung der 
Burg Heilsberg gegen den beranftürmenden Feind zu Hilfe geeilt 
und hatten, mit ihr vereint, den Angriff glücklich abgejchlagen. 
Wohl aus Dankbarkeit dafür jchenkte ihnen Biſchof Eberbard 
die Freibeit und verlieh ihnen durch Urkunde vom 8. Juli 1311 
das Feld in der Nähe des Schloffes die Alle aufwärts mit der 
daran ftoßenden berrichaftlichen Wieſe, wo fie bisber als Hinter: 
ſaſſen gejeffen, zu eigen, erließ ibnen den Zebnten, den fie jo: 
lange von ibrem Gejamtertrage hatten abliefern müffen für immer 
und die Dienftpfennige?) auf 6 Jabre. Defto prompter aber jollten 
fie das Wartgeld zahlen und ibren Dienft auf dem Schloffe ver: 
jeben, deſſen Verteidigung mit Schild und Waffen zur Zeit der 
Not ihnen zur bejonderen Pflicht gemacht wurde. Desbalb durften 


1) Das beweift die Bezeichnung rustici und die Lieferung des Zehnten. 
Bgl. E, 3. XII, 619. 

2) ©. darilber Dusburg in Ser, rer. Pruss. I, 176 und Boigt, Geld. 
Preuß. IV, 279 fi. 

3) »denarii serviciales.e Es fcheint demnach auf den hörigen Preußen 
außer dem Scharwerk und dem Zehnten nod ein Geldzins gelaftet zu haben, 
über deffen Natur und Höhe wir fonft nichts erfahren. Bol, Hoffmann, 
a. a. O. ©. 247. 248: Der Zins, der in den von ihm zitierten Urkunden 
erwähnt wird, bezieht fi aber auf den Hufenzins freier Bauern, nicht anf 
den Dienftzins höriger Preußen, 
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fie auch zu Kriegsreifen oder zur Landesverteidigung nicht weiter 
herangezogen werden. Als Lohn für ibre jtandbafte Treue und 
Anbänglichkeitt an Herrichaft und Chrijtentum verbriefte ibnen 
Eberbard den ungeftörten Befiß ihres Grundes und Bodens, und 
obne ibre freie Einwilligung war eine Erpropriation ausgejchloffen. 
Ihrer Verdienfte wegen erbielten fie ein Wehrgeld von 12 Marf. 
Die näberen Verbandlungen batte wohl des Bilchofs damaliger 
Dolmetih Jakobus geführt, der mit dem Pfarrer Heinemann 
von Heilöberg, dem Vogte Dtto von Rojfen und andern ver: 
mögenden Männern am Hofe des Bilchofs die Verjchreibung be- 
zeugt.) Fortan bildete Pilnif ein von perjönlich freien Stamm: 
preußen bewohntes Dorf, deſſen Necht ohne Zweifel das preußiiche 
war. Nach der Weile der deutichen Dörfer jcheint es jpäter 
auch einen Schulzen erbalten zu baben; wenigftens möchte ich 
als joldhen den zum 2. April 1342 erwähnten Albert von 
Pilnik anjprechen, der neben den Bauern von Pilnif bejonders 
genannt wird. Die Größe des Dorfes erfahren wir nicht; nur 
Joviel wiffen wir, daß es nah Südoſten an die nachmaligen 
biichöflichen Vorwerfe Schwansfeld und Schwansberg beran- 
reichte. Den Dezem hatten die Bilniker ihrem Pfarrer wie andere 
Preußen vom Hafen oder vom Pfluge zu geben.?) In der Folge 
it Pilnik in das bifchöfliche Tafelgut Neu-Vorwerk, das heutige 
Neuhof aufgegangen, deffen nördöftlichen Teil es ausmacht. 

Die Furcht vor den Raubzügen der Litauer hatte die deutichen 
Anzöglinge immer wieder abgebalten, den ſchützenden Allejtrom 
zu überfchreiten und die Wildnis füdlich vom Fluß energiih in 
Angriff zu nebmen. Wohl mochten fich bier und da einzelne 
fübne Männer vorgewagt haben, aber fie wurden vom Sturme 
des Jahres 1311 binmweggerafft. Endlich jchaffte der wernichtende 
Schlag, der das Litauerbeer auf feinem Rüdzuge bei Woplaufen 
im Raftenburgifchen am 7. April 1311 traf und ibm das Wieder: 
fommen für lange Zeit verleidete, bier Wandel. Der erite 


1) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 162. 

2) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 13. 54; III, Nr. 310, ©. 210. Daß 
die Preußen von Pilnik keine Hörigen, auch feine bloß Halbfreien waren, wie 
Hoffmann, a. a, O. ©. 248 mill, beweift unumftößlih ihr Brief, da den 
Unfreien Berfchreibungen über ihren Yandbefig niemals ausgeftellt wurden. 
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Deutſche, der die Gründung eines Dorfes jenſeits der Alle unter— 
nahm, war Johannes, genannt Padeluche. Er war kein 
Neuling in ſolchen Dingen. Ehe er in den Dienſt des Biſchofs 
trat, hatte er ſein Siedelungstalent bereits in der Wewa bethätigt 
und daſelbſt das nach ibm benannte Gut Podlechen angeſetzt.) 
Noch im Jahre 1311, wo er in der Umgebung Eberbards auf: 
taucht,?) jcheint er ans Werk gegangen zu fein. Im Felde Medinen, 
das ſchon fein Name — median bedeutet der Wald — als 
Wüſtenei fennzeichnet, zu beiden Seiten der Sinjerne (Simier), 
lieg ibm der Yandesberr, der perjönlich zugegen war, 41 Hufen 
anweiſen und aufmellen, ein regelrechtes Nechted, 72 Meßſeile 
lang, 51 breit, was weiter feine Schwierigkeit machte, da das 
Land ringsum zur freien Verfügung ftand. Wie vortrefflid 
Padeluche ſich zum Lofator jchicte, zeigt der Erfolg. Schon am . 
28. Januar 1320 konnte ibm die urkundliche Verfchreibung aus: 
geftellt werden, und bereits von Martini desjelben Jahres ab 
hatte jede der 34 Zinsbufen den vollen Zins, Y/, Mark, jäbrlic 
auf Schloß Heilsberg zu entrichten, ein Berveis, daß das Yand 
zum größten Teil dem Aderbau gewonnen war. 4 Freihufen er: 
bielt Johannes für fich und feine Erben nach Siedelungsrekt, 
2 weitere, weil er al3 erſter jenfeits der Alle feiten Fuß gefaßt 
batte; dazu die Eleinen Gerichte und Y/, der großen jowie einen 
freien Krug gegen eine jährliche Abgabe von 2 Markpfund Wachs. 
1 Freihufe wurde dem Dorfe zu Gärten ausgeſetzt und ibm zu— 
gleich das kulmiſche Recht mit der Erbfolge zu beiden Gejchlechtern 
gewährt. Wartgeld und Burgenbau mußten Schulz und Bauern 
leiiten nach dem allgemeinen Brauch des Landes und aucd dem 
Pfarrer von Heilsberg jährlich zu Martini von jedem Pfluge 
1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer liefern. Aus bejonderer 
Gunft und Gnade durften fie im Simjerfluß mit Angeln und 
Hamen, im gleichnamigen See mit kleinem Gezeuge zu Tiſches 
Notdurft fiichen.?) 

Eine ganz finguläre Beitimmung enthält die Handfefte won 
Medpnen oder Medien, wie der Ort wohl jeit feiner Gründung 

1) Bgl. €. 3. XIII, 824. 826, 


2) Cod, dipl. Warm, I, Nr. 102, 
3) Cod. dipl Warm. I, Nr. 19. 
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bieß,!) über die Werfügbarkeit des Grundbefiges. Um jeden 
Irrtum von vornherein abzujchneiden, räumte fie dem Lokator 
und jeinen Erben die unumjchränfte Vollmacht ein, die in Rede 
ftebenden Güter und das erwähnte Erbe zu verkaufen, zu ver- 
taufchen, zu verjchenfen, darüber teftamentariich zu verfügen, doch 
unbeichadet der Nechte und der Herrichaft des Bilchofs und der 
ermländijchen Kirche. Sie waren demnach in alledem nicht, wie 
jonft die Schulzen, an die Zuftimmung und Mitwirkung des ver: 
gabenden Landesherrn gebunden; fie beſaßen ihr Schulzengut 
jamt allem, was damit zufammenbing, zu vollem Eigentum, mit 
dem fie, wenn dabei nur die Rechte und die Hoheit der Herr: 
Iibaft gewahrt blieben, machen fonnten, was fie wollten.?) Und 
noch in anderer Weife wurden die Gründer von Medien und 
ihre Nachfolger ausgezeichnet. Sie durften den Berg Gedenjtein, 
der in der Gemarkung des Dorfes am Ufer der Simfer aufragte, 
bebauen und befeitigen. Ohne Zweifel follte er ihnen und ihrer 
Habe bei unvorbergejebenen feindlichen Einfällen einen ficheren 
Zufluchtsort und den nötigen Schuß gewähren.?) Ueberhaupt 
waren die mannigfachen Vorrechte, mit denen der Bilchof fie 
begnadete, der Preis für ihren feden Wagemut, der fie die Ge- 
fahren der preußiichen Wildnis fühn verachten und ihr Leben für 
deutihe Sitte und Kultur in die Schanze jchlagen ließ. Welche 
Bedeutung Eberhard der Siedelung beimaß, zeigt die große Zahl 
angejebener Männer, die er zur feierlichen WVerjchreibung als 
Zeugen hinzuzog. 

Bis zum 10. Januar 1334 läßt fih Johannes von 
Medien nachweilen. Im Norden ftieß das Dorf an das Gütchen 


!) Genannt wird er fo zuerft in einer Urkunde vom 22, Auguft 1340. 
Cod. I, Nr. 310. 

2) »Et super hec ut omnis erroris materia decidatur sepedicto Jo, 
et suis heredibus vendendi, commutandi, dono donandi, testamentum 
faciendi de eisdem bonis et hereditate memorata facultatem liberam 
contulimus et donamus nostris tamen et ecclesie nostre juribus et do- 
minio semper salvo.« Landdotationen mit allen Eigentumsrechten blieben 
alfo nicht auf die Großgrundbeſitzer beichräntt. 

3) Bgl. Cod. dipl. Warm, I, Nr. 310; €. 3. VI, 191. Nod heute 
leben diefe jogenannten Fliehberge oder Fliehburgen unter dem korrum— 
pierten Namen Flöhberge im Munde des Volkes fort. 

€. 3. XIV. 18 
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Ramoten, das noch Biſchof Eberhard, wie wir ſahen, ſeinem 
Kämmerer, dem Preußen Coglinden, verlieh und das dam 
Biſchof Franziskus der Stadt Heilsberg überließ. Im Nord— 
weſten ging es bis an das biſchöfliche Vorwerk Schwansberg, 
das am 11. Juli 1396 gleichfalls die Bürger von Heilsberg er— 
warben.) Weiter nach Süden entſtand bier an den Grenzen des 
Dorfes Medien am 25. Juni 1339 das 6 Hufen große Gut 
Coſſow. Bruder Heinrih v. Yuter, der damals während der 
Sedisvakanz als Vogt die Kolonijation des Landes leitete, ver: 
ichrieb es auf Bitten und mit freier Zuftimmung des Adminiftrators 
in Braunsberg, d. b. des Bistumsverwejers, des Domberrn Mag. 
Nikolaus, jowie des Domberrn Mag. Johannes, der dabei das 
Kapitel vertrat, jeinem treuen Diener Nikolaus von Breslau 
und dejien Erben und Rechtsnachtolgern zu kulmiſchem Recht und 
freiem Beſitz ohne alles Scharwerf mit jeglichen Recht, Nuten 
und Nießbrauch außer der Straßengerichtsbarfeit, die er fich jelbit 
vorbebielt. Nach 7 Freijabren hatten die Befiger von jeder Hufe 
dem Bifchof jührlih zu Martini 1 Vierdung und dem Pfarrer 
im ganzen 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel Roggen als Meß— 
getreide zu entrichten.?) Yon allen andern Dieniten blieben ſie 
befreit. Zugleich erbielten fie und ihre Leute, die dort jagen, die 
Erlaubnis, Holz zu fällen in der anliegenden Heide, ſoviel ſie 
wollten, zum Bauen wie zum fonftigen Bedarf, auch ihr Vieb 
dafelbit zu weiden und im Synſerneſee mit kleinem Gezeuge zu 
fifchen, doch nur zu Tiſches Notdurft und nicht zum Verkauf. — 
In den Kriegen der Folgezeit wurde das zwijchen Medien, Werne: 
gitten und Heilsberg gelegene Gütchen vermutlich wüſt. Schon 
in der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts nußten es die Bauern 
von Medien gegen eine Abgabe von 4 Mark. Sie batten den 
alten Namen Coſſow aufgegeben und nannten die Hufen in ibrer 
draftiichen Art „den ſtoiß,“ wie uns eine Randbemerkung im 
Privilegienbuch von der Hand des biichöflichen Defonoms und 
Pfarrers von Heilsberg Jobannes Langhanke aus dem Jabre 


1) Cod, dipl. Warm, I, Wr. 264. 310; III, Ar. 310, 

2) Fiir gewöhnlich wird der Dezem aud bei den fulmifchen Zinsgütern 
vom Pfluge gegeben worden fein und für jeden Pflug 1 Sceffel Roggen und 
1 Sceffel Hafer betragen haben. 
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1541 belehrt. Am 5. Juni 1567 verfaufte Hofius den Dorf: 
inlaflen das Gut für baargezablte 300 Mark geringer Münze zu 
kulmiſchem Recht. Sie übernahmen zudem einen jährlichen Zins 
von 4 Mark an den bijchöflichen Tifch und den alten Dezem an 
den Pfarrer, wurden aber zu Scharwerk von den 6 Hufen nicht 
verpflichtet. Eine Erneuerung der Verfchreibung durch Bilchof 
Szembef trägt das Datum des 1. März 1732.') 

Stanislaus Hofius hatte dem Dorfe auch die Handfelte von 
1320 unter dem 22. November 1554 beitätigt, dabei jedoch die 
den Krug, den Berg Gedenftein und das unbejchränfte Verfügungs: 
recht über die freien Schulgenbufen betreffenden Stellen geitrichen. 
Die diesbezüglichen Beitimmungen waren wohl jämtlich im Laufe 
der Jahrhunderte rechtsungültig getvorden. Das Kaftell bei Medien 
muß noch vor 1340 aufgegeben worden jein. Das allmäbliche 
Schwinden der Litauergefabr hatte e8 nuß= und zwecklos gemacht. 
Auh der Krug befand fich jedenfalls feit langem in anderen 
Händen. Sein Privileg erneuerte Theodor Potodi am 24. März 
1722 und nochmals 6 Jahre darauf (13. Auguſt 1728) Biſchof 
Szembef, der zugleich unter dem 1. März 1732 die Dorfverfchreibung 
wiederholte. 1587 wohnen in Medien außer dem Schulzen, der 
von feinen 6 Hufen einen Neiterdienft tbut, 11 Bauern. Das 
jummarifche Verzeichniga von 1656 giebt dem Orte 9 Bauern, 
1 Schulzen, 1 Freien. Am 6. Januar 1613 hatte nämlih Simon 
Rudnidi dem Euftahius Lignau 3, Hufen der Gemarkung 
frei von Scharwerk gegen beftimmte Abgaben und die jonjtigen 
Kaften der Freigüter außer dem Kriegsdienft überlaſſen. Ein 
zweites Freigut in Medien von 3 Hufen jchuf dann Zalusfi durch 
Urfunde vom 16. Januar 1700. Es ijt vielleicht dasjelbe, das 
Theodor Potodi am 2. Mai 1718 dem Freimann Johannes 
Angrid verleiht. Auch Jakob Beer in Medien erlangte unter 
Szembet am 7. März 1732 die Befreiung feiner Hufen vom 
bäuerlichen Dienft.) Die Größe und die Grenzen der Ortichaft 


1) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 298 mit Anm; Nr. 196 Anm.; Rev. 
priv, von 1702 und 1767. Diefe nennen die 6 Hufen des alten Coſſow „den 
Stoos.“ 

2) Cod. dipl. Warm, I, Wr. 196 Anm. Nr. 810; Rev. von 1702 u. 1767, 
wo die Tagesdaten zum Teil anders lauten. €. 3. VI, 215. 224; VII, 286. 
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find heute noch die alten. Genau mißt Medien 813,40,90 ha. 
oder 47°/, Hufen. 

Viele Jahre blieb Medien die einzige deutjche Siedelung 
im Süden von Heilsberg. Zu frifch waren noch die Litauergreuel 
von 1311 in aller Gedächtnis, als daß die Anzöglinge große 
Luft veripürt hätten, Ddiejelben einmal am eigenen Leibe zu er: 
fahren. Nur zwei Stammpreußen, die Brüder Queyrams um 
Cometris, fchlugen damals in der unwirtlichen und gefäbrlicen 
Gegend ihren dauernden Wohnfig auf. Sie waren feine Bistums: 
eingeſeſſene. Ihren Verwandten und Blutsfreunden zuliebe batten 
fie ihre bisherige Heimat aufgegeben und fich im Ermlande nieder: 
gelaffen.!) Hier verfchrieb ihnen Biſchof Eberhard am 24. um 
1315 im Felde Cluteyne in dem Teile gegen das Preußendorf 
Nafteriten bin 10 Hufen, ihnen und ihren rechten Erben beiderlei 
Geichlechts zu Erbrecht und ewigem Befit. Vom See Ausclote 
(Gr. Blanfenfee) zum Simferjee ging die Yänge der Gemarkung 
dem dortigen Fluß (der Simfer) entlang. Die Breite lief von 
demjelben Flüßchen gegen das genannte Dorf, jo jedoch, daß die 
ſchon urbar gemachten Aeder und die Wiefen neben dem Fluſſe 
jämtlih in die 10 Hufen eingefchloffen wurden. An Sicherbeit 
der Lage ließ der Ort, den im Oſten noch der (heute ausgetrodnete) 
Siegfriedswalder See, im Weiten ein wirres Wald- um 
Sumpfgebiet jchüßte, nichts zu wünschen übrig. Auf dem Beligtum 
rubte ein Reiterdienjt nach der Gewohnheit des Landes, dazu das 
Pflugforn vom Pfluge oder vom Hafen und der übliche Refognitions: 
zins zahlbar zu Martini. Um die Bereitwilligfeit, mit der Queyrams 
und Cometris dem Rufe ihrer Angebörigen gefolgt waren, zu 
belohnen, auch damit ihr Beilpiel Nachahmung finde und immer 
mehr Leute von auswärts in die verlaffenen Gebiete des Bistums 
einmwanderten, gewährte ihnen Eberhard manch wichtige Ber: 
günftigung. Dazu gebörte vor allem die dem preußifchen Nect 
unbefannte Erbfolge zu beiden Gefchlechtern, freilich nicht jem 
Erbfolge des kulmiſchen Rechts, wonach die Töchter den Söhnen 


Die Revifio von 1702 nennt no einen Johannes Schwark in Medien, der 
feine 5 Hufen zu bilfigern Bedingungen hält als die übrigen Bauern. 

1) »qui se ad partes ecclesie nostre propter suos affines et con- 
sanguineos transtulerunt,« 
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gleichſtanden und in Ermangelung von direkten Nachkommen auch 
die Seitenverwandten berückſichtigt wurden. In welcher Be— 
ſchränkung vielmehr dieſes Vorrecht zu verſtehen iſt, ergiebt klar 
unſere Urkunde. Sie beſtimmt ausdrücklich, daß die Söhne und 
Enkel männlichen Geſchlechts und nicht die Frauen, ſobald Söhne 
vorhanden ſind, das Gut erben ſollen; erſt wenn direkte männliche 
Nachkommen fehlen, treten die Töchter an ihre Stelle. Der 
Seitenverwandten wird mit keinem Worte gedacht, ſie kamen eben 
überhaupt nicht in Betracht.“) Die Hinterſaſſen des Gutes richtete 
der Vogt; aber aus bejonderer Gnade erhielten Dueyrams und 
Cometris ſowie ihre Nechtsnachfolger '/, der Strafgefälle, falls 
der Verbrecher im Bereiche ihrer Hufen ergriffen wurde. Gie 
jelbit batten ihren perjönlichen Gerichtsftand unmittelbar vor dem 
Landesherrn. Als ein bejonderes Vorrecht der Gutsherren be: 
zeichnet die Verfchreibung auch deren Anipruh auf "/, der 
Polayde, d. h. der Hinterlaffenichaft ihrer Bauern, die ohne 
Erben ftarben; ?/, rejervierte ſich der Bilchof. Ebenſo jtanden 
die Bienen, die fich in den Gutsgrenzen fanden, zu ihrer freien 
Verfügung. In den Seen Synfarne und NAusclote durften 
Herren und Bauern unbehindert mit Samen und Kleinen Gezeugen 
für ihren Tisch fiſchen.) — Die Beitimmung inbetreff der Palayde 
zeigt, daß dieje jonft auf Gütern zu preußiichem Recht unverkürzt 
dem Landesherrn zufiel. 

Unter den Zeugen des Privilegs vom 24. Juni 1315 werden 
die Preußen Tulegede, Sawaryde und Sylige genannt. Es 
find wohl die Verwandten der Belichenen, die irgendwo in der 
Nähe gleichfalls Güter zu preußiſchem Recht beſeſſen haben mögen. 
Vielleicht bewohnten fie das Dorf Nafteriten, vielleicht jind fie 
identiſch mit jenen preußiichen Neitern, die auf dem Felde 
Klutein und da herum jaßen und 1349 in den Verband des 
Dorfes Goltberg (Klotainen) traten.) Und noch viele andere 
Eingeborere müflen im alten Diftrift Tlofowe gehauft haben; das 
beweift der eigens für ihn bejtellte preußiiche Kämmerer, der fich 
jeit 1331 nachweifen läßt. Es iſt Mycol, auf den die 10 Hufen 

1) Bgl, v. Briünned, a, a. DO. II, 39. 40. 


2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 174. 
3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 139. 
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der Preußen Queyrams und Cometris vererbten.!) Wahrſcheinlich 
nannte er einen der beiden feinen Vater. Unter dem 6. Juli 
1331 wurde ihm das Gut durch Heinrich Wogenap nochmals 
verichrieben. Es geichieht unter ausdrüdlicher Hervorhebung der 
treuen Dienfte, die er und feine Vorfahren allezeit der ermländiicen 
Kirche erwiejen bätten, mit Betonung auch jeines Glaubens und 
jeiner Standhaftigfeit, die volle Anerkennung und Würdigung 
finden, und um ihn anzufpornen, in feinem Eifer nicht zu er 
lahmen, jondern ihn auch ferner zu betbätigen.?) Die Zuftimmung 
des Kapitels, das überdies an das Dofument jein Siegel bängt, 
läßt faft vermuten, daß der Befigung jchon damals das preußiice 
in kulmiſches Necht geändert worden ift, obgleich die Urkunde 
nichts darüber befagt. In jedem Falle muß die Aenderung bald 
darauf erfolgt und zugleich eine Vergrößerung des Gutes um 
5 Hufen eingetreten fein; denn 1376 zäblt Mikolen (MRakoflen), 
dem Mycol ohne Zweifel den Namen gab, 15 freie Hufen zwiſchen 
den Seen Ausclode und Zinjerne zu kulmiſchem Recht mit der 
hoben und niederen Gerichtsbarkeit ſamt allem Nußen und ber 
Fiicherei in den genannten Seen. Die Nachkommenſchaft Mycols 
hatte fich inzwijchen außerordentlich vermehrt; nicht weniger alt 
10 Berjonen, die Brüder Hannifo, Clauco, Thomas und 
Theodorich, die beiden Brüderpaare Nadrow und Petrus, 
Heinrich und Nikolaus, jowie Kunifo und Clauco bejaßen 
damals Anteil an der Begüterung, die fie nach eingebolter Ge 
nehmigung des Bilchofs Heinrich Sorbom an deſſen leiblichen 
Bruder, den Nitter und Bistumsvogt Johannes verkauften. 
Unter dem 6. Mai 1376 erfolgte ihr Verzicht vor dem Landes— 
herrn und die Uebertragung des Gutes mit allen bisherigen 
Rechten an den neuen Beliger, der fortan auch den darauf 
lajtenden Reiterdienit zur Landwehr aber ohne Burgenbau jowie 
das Pflugkorn und den NRefognitionszins zu leiften hatte. Die 
Bezahlung fcheint ſich etwas verzögert zu haben, da die Auf 
lafjung vor Richter und Schöppen im landgehegeten Ding zu 
Wormditt erſt am 27. April 1378 gejichab.?) 


) Bgl. über Miycol E. 3. IX, 577. 578. 
2) (od. dipl. Warm, I, Nr, 174. 
3) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 8. 52. Nach diefen beiden Urkunden 
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Schon am 1. Mai 1376 batte Johannes Sorbom von der 
Müllerin Katharina und ihren Kindern Henfelmus, Elijabetb, 
Gela und Anna die am Bache Ausclode bei Spfridswald 
und Mycolen gelegene Mühle mit Hufe Aders für 200 Marf 
preußiiher Münze erworben. Biſchof Heinrich bejtätigte auch 
diefen Kauf und verpflichtete die Mühle von ihren beiden Gängen 
zu nur 4 Mark Zins, die alljährlih in Heilsberg zu entrichten 
waren; von allem Scharwerf und Warpoten ſowie von jedem 
andern Dienjt jprach er jie frei.) Dem Hofe Micolen verlieh 
er unter dem 23. Dftober 1378 1'/, Hufen Uebermaß und jchlug 
ibm am 12. September 1382 weitere 4 angrenzende Hufen zu 
von dem Uebermaß, das ſich beim Dorfe Wernegitten beraus- 
geftellt batte. Johannes Sorbom erbielt die 5'/, Hufen zu 
fulmifchem Recht ohne Scharwerf gegen einen jährlichen zu 
Martini fälligen Zins von im ganzen 2°, Mark. Die Größe 
des Gutes jtieg damit von 15 auf 21 Hufen. Dazu waren am 
26. Oktober 1376 etwa 31/,—4 Hufen von dem Walde ziwifchen 
den Dörfern Pollefaymen und Seifriedswald gefommen, 
gleichfalls zu fulmifchem Recht und ohne bäuerliches Scharwerf 
gegen 1 Mark jährlichen Zing.?) — Zwijchen dem 27. November 
1384 und dem 11. November 1385 iſt Johannes Sorbom ge: 
jtorben. Seine Wittwe Yaria, die Tochter Jordans von 
Baijen, überließ im Jahre 1388 „alle die quttber vndt farende 
babe, die ir Herre mitt ihr bejellen hatte bass an fein ende, 
darunter Micolen, die mühle dajelbeitb und den Hegewaldt, der da 
grenget an die von Seiwerswalde” ibren Kindern Hans, Hendrich, 
Paul und Prisca gegen eine jährliche Yeibrente von 30 Marf.’) 








iheint der Berlauf und die Auflaffung kölmiſcher Gitter um jene Zeit doch 
etwas anders vor fi gegangen zu fein, als wir bei Brilnned, a. a. ©. I, 
73 ff. lefen. Ich komme vielleih einmal fpäter darauf zurild, 

1) God. dipl. Warm III, Nr. 7. „Warpoten” muß eine befondere Art 
von Scharwerk geweſen fein. In der Urkunde bei Töppen, Alt, d. St. I, 
S. 593 wird „mwarpen” mit Speifewagen erklärt: »warpen ader speisse- 
waynen.« Unter warpoten haben wir dennah wohl die VBerpflihtung zur 
Stellung von Provtantwagen zu verftehen. 

2) Cod. dipl. Warm III, Nr. 27. 62. 146, 

3) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 177. 188. 219. Aus Nr, 273 erjehen 
mir, daß Laria eine geborene v. Baifen war. 
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Die Kriege des 15. Jahrhunderts haben Makohlen wahr: 
icheinlich mwüjt gemacht, jo daß es an den Landesherrn zurüdfiel. 
1515 am Donnerftag nad Mariä Geburt vertaufchte Fabian von 
Loßainen Gut und Mühle an feine Brüder, den Landvogt Hans 
von Lufian und den Röſſeler Schloßhauptmann Albredt von 
Luſian unter Erlaß aller zeither davon geleifteten Dienjte umd 
Abgaben. Auch der Kromerjche Mufterzettel vermerkt, daß Mikolen 
vermöge der Handfefte ausdrücklich vom Nitterdienft befreit iſt. 
Das fummarifche Verzeichnis von 1656 giebt ibm 18 Hufen!) 
Um die Wende des 17. Jahrhunderts gebört es dem Edlen 
Johannes Dabrowski; 1767 und noch 1772 ſitzt daſelbſt der 
Obrift Anton von Mattby. Die Kontributions-fatafter von 
1772 rechnen zum Gute 15 adelige, 6 Scharwerfshufen und 
5 Hufen Wald. Die Tabelle von den adeligen Gütern im 
Ermland, die der Geheime Finanzrat v. Noden damals dem 
preußiichen Großfanzler und Juftizminifter, dem Freiherrn von 
Fürſt einreichte, erwähnt beim Gute Mafolen 127 Einwohner. 
Zugleich nimmt fie das alte Privileg vom 24. Juni 1315 bezw. 
vom 6. Juli 1331 als noch zu Recht beitehbend an. Deswegen 
jpricht fie dem Gute nur die niedern Gerichte zu; die boben babe 
der biichöflihe Landvogt, der "/, der Einkünfte ans Dominium 
gebe. Infolgedeſſen wurde dem Gute auch der Nitterdienit an: 
gerechnet, den es jeit Fabians Zeiten nicht mehr geleijtet hatte. 
Diejes Jowie überhaupt die „ſehr hohe und jchiwere Eontribution, 
womit Makolen (von der preußiichen Regierung) beleget worden“, 
veranlaßte den Obriſt v. Mattby, unter dem 15. März 1773 eine 
Eingabe an Roden einzureichen in der feiten Hoffnung, deſſen 
gerechte Einfichten würden ihn dahin veranlafjen, „diefe ohnmöglich 
zu prätendirende Gontribution, welche unjere Güter zur völligen 
Verwüſtung bringen würde, weil wir nicht im Stande fein möchten, 
diejelben zu unterhalten und zu bejäen und Ihre Majeftät keinen 
Nugen, nur Schaden von uns haben möchte, gütigft belieben 
werden zu Diminuiren und Unterbaltung der Güter zu proportioniren, 
auch Makolen von dem Nitterdienit, den es nicht hat und doch 
ihm angerechnet, befreien. Laut dem Privileg ift diefes Gut von 

1) Ebenfo die alte Bonitierungstabelle &. 3. X, 729 und die Revifio 
von 1702, 
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allen oneribus und Auflagen zu allen Zeiten außer einer Contribution 
von 12 Thlr. befreiet gewejen.” Aus der angefügten Beilage, 
die eine Ueberficht über die Ertragsfähigfeit des Gutes giebt, gebt 
bervor, daß zu demielben auch ein Krug gehörte „außer der 
Landitraße, der faum 10 Tonnen Bier und 120 Stof Branntwein 
jährlich verfchenkt.”Y) Heute mißt das Gut mit Ausſchluß des 
Waldes Makohlen 374,15,10 ha. oder rund 22 Hufen. 
Verhältnismäßig frühe hatten die deutjchen Koloniften ihren 
Weg in die Wildnis öſtlich von Heilsberg gefunden. Etwa 
2 Meilen von der Stadt entfernt lag dort das altpreußiiche Feld 
Kibiten. Der Keſſel des ehemaligen Bleichenbartber Sees, 
der vordem als Kibiter See viel weiter nach Norden reichte,?) das 
Becken des kleinen Doft-Sees, die Niederungen um den Piß-Fluß 
und feine Nebenbäche find nur Ueberrefte des Seen: und Sumpf: 
gürtels, der einjt das Feld Ichügend umgab. Schon am 7. Sept. 
1308 vertchrieb bier Bilchof Eberhard zu Nuß und Frommen der 
ermländijchen Kirche dem Gerhard van der Müel und jeinen 
rechten Erben und Nachfolgern die Anlage einer Mühle und eines 
Kruges, deren Platz er ihm in eigener Perſon angewiejen hatte. 
Bereits zu Martini 1308 waren von Krug und Mühle 2 Mark, 
weiterbin aber jährlihb an demfelben Tage 3 Mark zu zahlen. 
Als Beweis bejonderer Gunft und Gnade erhielten die Befiker 
freie Fiicherei im Mübhlenteich für ihren Tiſch.,) Gerhard der 
Müller war ficherlich nicht der einzige Deutjche, der ſich im Felde 
Kibiten angeliedelt hatte. Mühle und Krug fegen, wenn anders 
ihre Anlage einen Sinn haben follte, unbedingt eine größere 
Anzabl jeiner Landsleute voraus. Ohne Zweifel war ſchon damals 
die Gründung des Dorfes Kiwitten in die Wege geleitet worden. 
Eberhard hatte damit den Gerfo von Kiwiten, einen Sohn 
Gerhards von der Mühle, betraut, ihm zu diefem Zwecke 30 Hufen 








t) Cod. dipl, Warm. T, Nr. 299 Anm. 1; E. 3. VI, 216; VII, 279; 
X, 80. 90. 94. 98. 111. 125. 126; Rev. priv. von 1702 und 1767. 

2) Das zeigt die VBodengeftaltung zwifchen Kiwitten, Bleichenbarth und 
Kobeln. Den See Kymiten erwähnt die Handfefte von Kobeln am 4. Dez. 
1349, Cod. II, Nr. 146; ein stagnum prope villam Kiwiten nennt die 
Berfhreibung für Kleiditten. Cod. UI, Nr. 15. 

3) Cod. dipl. Warm, I, Wr. 144, 
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in den Feldern Schumpiten und Kibiten zu kulmiſchem und 
Erbrecht zur Verfügung geſtellt und ſie ihm perſönlich im Beiſein 
ſachkundiger und verſtändiger Männer abgrenzen und vermeſſen 
laſſen. 3 zins- und ſcharwerksfreie Hufen ſollte Gerko für ſich 
und ſeine Erben und Rechtsnachfolger erhalten, weil er die Lokation 
geleitet hatte, 3 andere aus beſonderer Gnade, weil er als erſter 
in die ſo entlegene und wüſte Gegend vorgedrungen war. 1 rei 
bufe wurde zu Dorfgärten und Bauplägen bejtimmt, die übrigen 
23 Hufen follten Zinshufen werden. Die Eleinen Gerichte jtanden 
dem Schulzen ganz zu; von den großeu dagegen, die des Bilhois 
Vogt richtete, gehörten ihm nur '/, der Bußen, gleichwohl ob ie 
von Deutichen oder Preußen fielen. Sculzen und Bauern hatten 
freie Fifchereit zu Tiſches Notdurft mit Eleinen Gezeugen in den 
anliegenden Seen.!) 

Um diejelbe Zeit wie Bervernid, Medien und Langwieſe und 
in derjelben feierlichen Weije erhielt auch Kiwitten feine Hand: 
fefte. Gegeben am 21. Dezember 1319 auf Schloß Heilsberg 
durch die Hand des bifchöflichen Kaplans Heinrich und unter 
dem Zeugnis einer Reihe ehrenwerter und angejebener Männer, 
garantierte fie dem Lofator und jeinen Erben und Rechtsnad- 
folgern beiderlei Gejchlecht3 die früheren Vereinbarungen, gewäbrte 
den Zinshufen noch bis Martini 1322 Zinsfreibeit, ſetzte den 
Bing für die beiden folgenden Jahre auf '/, Vierdung, für die 
beiden nächiten auf 1 Vierdung, und dann weiter auf '/,; Marl 
jährlich für die Hufe feit, beitimmte als Zahlungsort Schloß 
Heilsberg, verpflichtete Schulzen und Bauern zum Burgenbau in 
der üblichen Weije und forderte nach der allgemeinen Gewohnheit 
als Dezem für den zuftändigen Pfarrer 1 Scheffel Roggen und 
1 Scheffel Hafer vom Pfluge. Der Naubzug des Jahres 1311 
hatte die junge Pflanzung bart getroffen. Eine Anzabl der 
Koloniften waren niedergemegelt, andere vom Feinde gefangen 
und mitgejchleppt worden. Um nun in Zukunft ſolch unerwarteten 
und plöglichen Ueberfällen der Litauer und anderer Feinde des 
Kreuzes Chrifti nicht jchug- umd wehrlos gegenüber zu fteben, 
erhielt das Dorf die Erlaubnis zum Bau eines Kaftells oder Boll 


1) God. dipl. Warm. I, Nr. 194. 
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werks oder irgend einer Befeftigung an einem beliebigen Orte, 
wohin fich feine Bewohner zur Zeit der Not zurüdziehen und 
retten könnten.!) 

Wohl 30 Jahre und darüber bat Gerfo oder Gerhard, 
vielleicht unterftügt von jeinem Bruder Helmicus, als Schult: 
beiß dem Dorfe Kywyten vorgejtanden. Am 29. November 1349 
wird er zum legten Mal erwähnt. Noch unter ihm wurden dem 
Drte zur Zeit, da Bruno von Luter ermländifcher Kirchenvogt 
war (22. März 1343 bis 12. Dezember 1346) 10 weitere Hufen 
Wald und unbebautes Land zu kulmiſchem Recht überwiejen, 
wobei auf das Schulgengut 1 Freibufe fiel und jede der 9 übrigen 
Hufen 1/, Mark zu Martini zinfen mußte. Unter dem 28. Februar 
1361 beftätigte Johannes Stroprod die Verleibung und überließ 
dazu noch dem jeweiligen Schulzen den balben Zins von dem 
zweiten damals neu errichteten Kruge.?) Einige Jahre jpäter 
Icheint eine genaue Bermeffung mehrere Hufen Uebermaß fonjtatiert 
zu baben,?) von denen vermutlich 5 dem Dorfe verblieben, da 
diejes in der Folge 45 Hufen jein eigen nennt. Um die Wende 
des 14. Jahrhunderts verwaltete Tideke Saſſen das Schulen: 
amt in SKiwitten. Bon ihm und dem Dorfbeivohbner Hanus 
Diftolowen erwarb Heinrih IV. am 2. Mai 1402 die Mühle 
dajelbjt zugleich mit dem Zinje von dem Kruge, der nach Heils— 
berg zu am Pfarrhofe gegenüber der Kirche lag und dermaleinjt 
an Gerhard von der Mül ausgetban worden war. Nach dem 
bisherigen Brauch follte der zeitige Beſitzer Heinrich Beyer 
auch ferner den Krug zum früheren Rechte behalten, davon jähr: 
(ih zu Martini 1 Mark zinfen und die allgemein üblichen Dienite, 


1) set ut quantum deus permiserit futuris periculis caueatur, ne 
homines inibi manentes inopinato et improuiso incursu Litwinorum 
vel aliorum inimicorum crucis Christi, ut quondam heu factum fuerat, 
capiantur vel mactentur.... Gerconi . . .. edificandi ..... unum 
Castellum ..... dedimus plenariam facultatem.« Nod heute heißt der 
tegelförmige Berg bei der Kimitter Mühle der Klöhberg (Fliehberg). Bgl. 
Böttiher, a. a. O. ©. 163. 

2) Cod, dipl. Warm, I, Wr. 264. 272. 274; II, Nr. 144. 310; Ser. 
rer, Warın, I, 319. 

3) MWenigftens fpridt die Urkunde vom 25. April 1365 (Cod. II, Nr. 
382) von agri excrescentes in Kiwiten, 
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die man Scharwerf und Warpoten bieß, ſowohl für den Arug 
als für die Mühle Ieiften, da der ihm auferlegte Zins ein jebr 
mäßiger jei.!) Unter Nikolaus von Tüngen ift die Mühle wieder 
in PBrivatbejig. Das Privileg vom 25. November 1474 legt 
ihr einen jährlichen Zins von 4 Mark und zwei Gänfen auf; 
Biſchof Zaluski geftattet ihr im Jahre 1700 den Gebrauch eine 
Pernerd. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts finden fi in 
Kiwitten außer dem Schulzgen mit feinen 7 Hufen 13 Bauern; 
ein halbes Jahrhundert jpäter teilen fich in die 45 Hufen ber 
Dorfmarf 2 Schulzen und 14 Bauern. Die beiden Krüge ge 
hören damals gleichfalld der Bauernſchaft. Die ermeuerte Hand- 
feite, die Biſchof Nadziejowsfi dem Orte am 8. März 1685 aus: 
ftellte, unterfcheidet 1 Hufe Dorfanger, 4 Pfarrhufen, 4 Schulzen: 
hufen, 2 freie und 34 Zinshufen.?) Damit ftimmt die heutige 
Größe, 815,27,80 ha. oder rund 48 Hufen, nahezu überein. 
Nah der Urkunde vom 21. Dezember 1319 haben die 
Kiwitter ihrem Kirchipielpfarrer den Dezem frei ins Haus zu 
liefern. Welcher Parochie fie zugewieſen werben jollen, wird 
nicht gejagt.) Die weite Entfernung von Heilsberg mußte dem 
Biſchof den Gedanken nahe legen, Kiwitten jelbit zum Kirchdorf 
zu erheben, und in der That bat er denjelben bald darauf zur 
Ausführung gebracht: noch vor dem 20. Dezember 1335 beitebt 


!) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 373, 

2) Rev. priv, von 1702 und 1768; €. 3. VI, 215. 224; VII, 286; 
Cod. dipl. Warm. I, Nr. 194 Anm. Unter die 34 Banernhufen zählt die 
Revifio von 1702 aud 1 Hufe Wald umd 1 Mühlenhufe. Ferner gehören 
davon 11/, Hufen zum Hoffmannfhen Kruge, die Biſchof Radziejowsli umter 
dem 2. Januar 1682 dem Johannes Hoffmann auf 3 Generationen ver— 
fiehen hatte. 1702 ift ein gewiffer Dapfiewicz im Befite des Kruges; den 
zweiten Krug mit nur 3 Morgen Land hält damals ein Thomas Dittrid. 
Einer Katharina Auften hat der Landesherr 1 Hufe auf Lebenszeit für einen 
ganz geringen Zins übertragen. Auh Gregorius Wilt, Martinus 
Dittrih und Martinus Pop befiten je 2, Valentin Besner 1 Hufe 
zu weit günftigeren Bedingungen, als die übrigen Bauern die ihrigen. 

3) »et sicut est consuetudo generalis, plebano suo, ad cuius 
parochiam dotati fuerint, de quolibet aratro unam mensuram sili- 
ginis et aliam avene ... debent ad domum suam annis singulis pre- 
sentare,« 
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in Kibiten eine Pfarrei,!) zur deren Dotation wohl von Anfang 
an 6 Hufen angewiejen wurden. Die Kirche, die, wenigſtens 
was das Neußere betrifft, zu den jchönjten Landfirchen des Erm— 
landes gehört, ift den Apofteln Petrus und Paulus geweiht; der 
erite nachweisbare Pfarrer (18. November 1382) nennt fich 
Herbardus. 100 Jahre jpäter tritt ung als folcher Klemens 
Solberweicher entgegen. Am 9. November 1481 rejignierte 
er wegen jeines boben Alters auf die Stelle zu Gunjten des 
Nikolaus Elerus, der ihm aber eine jährliche Penſion von 
20 Mark leichter Münze zahlen mußte. Vermutlich Eler3 Nach: 
folger war Johannes Wilde, der erfte ermländifche Weihbifchof. 
Derjelbe ftarb, 94 Jahre alt, am 17. Dezember 1532 und liegt 
in Kiwitten begraben, wo noch heute hinter dem Hochaltar fein 
Grabſtein fich befindet. Jakob Schröter, der nah ihm die 
Pfarre inne hatte und zugleich ein Kanonifat an der Stiftskirche 
zu Guttitadt befleidete, wurde 1533 zu Grabe getragen. 1597 
erhielt der befannte Hiftorifer Leo Kiwitten und blieb daſelbſt, 
bis er 1610 den Heilöberger Erzpriefterftubl beftieg. 1772 war 
Paul Preuß Pfarrer von Kiwitten.?) Zum Kirchipiel gehören 
die Ortichaften Kiwitten, Thegiten, Wienfen, Mengen (Gut), 
Polpen, Kerſchdorf, Springborn (Dorf und Kloſter), 
Kleiditten, Kerwienen, Kleiß, Konitten, Kobeln, Bleichen: 
bartb, Barfitten (Gut). 

Eine der eriten Anſetzungen Eberbards öſtlich von Heilsberg 
it Kawniten (Sonitten) auf dem gleichnamigen Felde im 
Diitrift Plekebart.) Albert, genannt Bure, ein Angehöriger 
der Familie Fleming, ein Verwandter (Neffe) des verftorbenen 


1) nicht 1325, wie Böttiher, a. a. DO. ©. 163 hat. Bgl. Cod. dipl. 
Warm. I, Nr. 272, 

2) Ser. rer. Warm. I, 258. 259. 276. 278. 370. 433, €. 3. X, 55. 
Bgl. noch v. Quaſt, Dentmale der Baukunſt im Ermlande S. 50 Blatt 24; 
Böttiher a. a. DO. 163 und E. 3. XI, 301. 302. 

3) »in distrietu dieto Plekebart.e Der Name, der nod im Dorfe 
Bleihenbarth ö. von Kiwitten erhalten ift, bedeutet nad) Bender E. 3. IX, 
68 „das fahle Barten.” Er bringt e8 offenbar zufammen mit „pliden, pleden 
— abſchälen, lit. plidas — kahl.“ Ic fehe aber keinen Grund ein, weswegen die 
Ueberjegung Dusburgs und Jerofhins in Ser, rer, Pruss. I, 52. 356 mit 
»minor Bartha,« „feine Bartin“ unrichtig fein follte. 
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Biſchofs Heinrichs J. und ohne Zweifel der Sohn Alberts, des 
Gründers von Baiſen (Baſien), hatte, wie es ſcheint, als Vote 
Eberhards dem Erzbiſchof Iſarn von Riga die Antwort auf den 
Brief vom 6. März 1302 überbracht!) und ſich bei dieſer Ge— 
legenheit die beſondere Gunſt des ermländiſchen Metropoliten und 
des livländiſchen Landmeiſters, des Bruders Gottfried von 
Rogga erworben. Wenigſtens geſchah es auf ihre dringende 
Empfehlung und ihre Bitten hin, daß der Biſchof im Einver— 
nehmen mit feinem Kapitel dem genannten Albert wohl unmittel— 
bar nach deſſen Rückkehr, aljo vermutlich noch im Jahre 1302, 
durch den Landmeſſer Johannes Döbrin einen Kompler von 25 
Hufen im oben erwähnten Felde und Diftrifte vermeſſen und be: 
grenzen ließ. Freilich das Privileg darüber wurde ihm erjt jebr 
viel jpäter, erft am 19. Auguft 1310 ausgeftellt, als Iſarn längſt 
nicht mehr auf dem erzbifchöflichen Stuhl von Riga ſaß und aud 
Bruder Gottfried nicht mehr Meifter von Livland war. Es ge: 
währte ihm und feinen wahren und rechten Erben und Nachfolgern 
die Hufen mit den großen und Eleinen Gerichten nach kulmiſchem 
Recht zu ewigem Belig und aus bejonderer Gnade freie Filcherei 
zu Tiſches Notdurft im anliegenden See.) Zur allgemeinen 
Landwehr hatten fie einen Reiter in leichten Waffen zu ftellen 
jowie das übliche Pflugkorn und die herkömmliche Nekognitions: 
gebühr jährlih am St. Martinstage an den bifchöflichen Tiſch 
abzuführen.?) 

Albert Bure it identisch mit Albert Ruthenus, den die 
Urkunden jeit 1313 wiederholt im Gefolge Eberhards erwähnen. 
Er jcheint weniger auf feinem Gute als in Heilsberg gelebt zu 
haben; vielleicht bat er daſelbſt auch Bürgerrecht genoffen.t) Seine 
Befigung juchte er wohl von vornherein mit deutjchen Bauern 
zu bejtedeln. Die Leitung des Unternehmens legte er im die 


1) Siehe €. 3. XIII, 402; XIV, 132. 133. 

2) Damit kann der See Eloytus (leiter See) mw. von KRonitten, 
aber aud der See Kywiten (Bleihenbarther See) fü. davon gemeint fein. 
Für den erfteren ſpricht Cod. I, Nr. 264. Beide find heute troden gelegt. 

8) Cod, dipl. Warm, I, Wr. 155. 

4) Bon den 8 Urkunden, in denen er genannt wird, find 7 in Heilsberg 
ausgeftellt: Cod. dipl. Warm, T, Nr. 167, 183, 184. 185. 186, 194. 196. 197. 
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Hände eines Nikolaus Diftelam. Am 10. Januar 1334 
empfing diefer für fich und feine Erben und Rechtsnachfolger die 
urkundliche Verfchreibung. Darin übertrugen ibm Albert Rutbenus 
und deifen Gemahlin Elizabeth ibre ihnen einft von Bijchof 
Eberbard mit Zuftimmung des ganzen Kapitels verliebenen 25 
Hufen im Felde Kawnithe, die an der großen Eiche am Cloytus 
See ihren Anfang nahmen, nad Siedelungsreht zum Beſitz. 
2'/, Freibufen beftimmten fie zum Schulzengute, den jährlichen 
Zins für jede der übrigen jegten fie auf 14 Skot und 1 Huhn 
feit; Zablungstermin jollte Martini fein. Dem Schulzen Sprachen 
fie die Eleinen Gerichte bis 4 Solidi zu und Y/, der Gefälle von 
den großen, fall er den Verbrecher in den Dorfgrenzen feitnahm 
oder von ibm, ſei es durch Bürgen, jei e8 auf andere Weile, 
die fihere Gewähr erhielt, daß er ſich dem Urteilsipruche nicht 
entziehen twerde.t) 

Nach Alberts Tode?) ging mit feinen übrigen Gütern auch 
Kaunitten auf jeine Kinder über. Sein gleichnamiger Sobn 
Albert von Bayſen vertaujchte den ibm zuftebenden Teil von 
Schalmep und Kawnythen gegen 30 Hufen in Lyndenberg 
(Anfendorf bei Guttſtadt) an Bilchof Johannes I. (1350— 1355). 
Sein Anteil an Kaunitten find vermutlich jene 10 Hufen, auf 
denen um die Mitte des 14. Jahrbunderts die Bauern Johannes 
Babeczin, Hanko Retichsdorf, Töbe Müller (Molendinarius), 
Hanco Bleyjin, Albert Sojat und Johannes Kempyn ſitzen, 
und deren Zins Johannes I. unter dem 11. Juli 1355 zur 
Stiftung einer Vikarie an der Kathedrale beitimmte. Etwa ein 
Menſchenalter jpäter gehört Kaunitten dem Nitter Nikolaus 
von Hoemberg, und wenige Jahre darauf teilt ſich Czander 
von Widerow mit ibm in den Beliß des Dorfes. Von ihnen 
erwarb es noch vor dem 2. Februar 1390 Heinrich IL. 
Sorbom. 8 Skot des davon fallenden Zinjes wies er der von 
ihm geftifteten Bifarie des Biſchofs beim Frauenburger Dom, 
7 Mark weniger 1 Skot zu einem Anniverjarium dafelbit an. 
6 Mark nebjt dem Hühnerzing jowie dag Herrenrecht und Ober: 


!) Cod. dipl. Warm I, Nr. 264, 
2) Albertus miles de Baysen läßt fih am 30, Oftober 1343 zum 
legten Male nachweiſen. Cod, I, Nr. 30, 
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eigentum (dominium), das Gericht und ſeine Bußen reſervierte 
er für alle Zukunft dem biſchöflichen Tiſch.) Seitdem unterſtand 
Konitten unmittelbar dem Landesherrn; aber es galt als rei: 
dorf, vermutlich weil auf ibm feine Scharwerfsdienite lafteten. 
Der Mufterzettel von 1587 erwähnt zu Konitten 1 Schulen und 
8 Freie. Das fummarijche Verzeichnis, das es irrtümlich unter 
den Bauerdörfern aufzäblt, giebt ibm 25 Hufen mit 1 Sculzen 
und 7 Bauern.?) Am 20. Februar 1683?) erneuerte Radziejowski 
dem Orte die Handfefte vom 10. Januar 1334. Grenzen umd 
Gemartungsgröße haben fich wohl kaum geändert, denn zur Zeit 
faßt Konitten 413,49,00 ha. oder 24"/, Hufen. 

Neben den zugetvanderten deutſchen Koloniften jagen zu An— 
fang des 14. Jahrhunderts nicht wenige Eingeborene in der 
Gegend öſtlich von Heilsberg. Biſchof Eberhard ließ es ſich an 
gelegen jein, auch fie mit weiſer Berückſichtigung ihrer Eigenart 
dem allgemeinen Staatswohl dienjtbar zu machen. Am 22. Nov. 
1317 verjchrieb ev dem Preußen Praybutz 2 Hafen im Felde 
Laukins, die er ihm durch den Bistumsvogt Alerander batte 
anweijen lafjen, frei vom bäuerlichen Scharwerf und dergeſtalt, 
daß Praybug und feine Erben und Rechtsnachfolger davon dem 
Biſchof und der ermländijchen Kirche einen nach Landesfitte be 
waffneten Reiter, d. h. einen Reiter in der Brünne und mit den 
übrigen Waffen zu ſtellen hatten ohne jede Widerrede, jo oft fie 
dazu aufgefordert wurden. Dazu mußten fie von jedem Hafen 
1 Scheffel Weizen ſowie das Wartgeld gemäß dem Nechte des 
Landes und vom Neiterdienit 1 Talent Wachs und 1 fölnijchen 
oder 6 kulmiſche Pfennige alljährlich zu Martini entrichten. Ihre 
Dezemicheffel durften fie aus befonderer Gunft und Gnade im 
Schloſſe Heilsberg abliefern,t) in deſſen Nähe wir demnach das 


2!) Cod, dipl. Warm. I], Nr. 396. 224; I, Nr. 155 Anm. 1; III, Nr. 24, 

2) E. 3. VI, 215. 225; VII, 286. Ebenda ©. 289 wird eine 
„Widumb zu Konitten” erwähnt, aus der dem Landesheren „1 Laft Korn zu 
135 fl. eingelommen iſt.“ Das muß ein Irrtum fein, da eine Pfarrei hier 
nie beftanden hat. 

3) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 264 Anm. Die Revifio von 1702 giebt 
den 6, Februar, die von 1767 den 16. Februar an, 

#) »ut mensuras suas decimales in Oastro Heilsberg possint 
et valeant presentare ex speciali gracia et fauore.« Gemeint ift damit 
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Feld Laukins zu ſuchen haben werden. Nicht ganz 11 Jahre 
jpäter ift das Gütchen in den Händen des Preußen Schroite 
und feiner Neffen Gedethe, Anneyde, Ganſe und Tolloclaus. 
Sie find zweifellos die direkten Nachkommen de3 genannten Prayhbutz. 
Vermutlich nach feinem Tode wurden ihnen die Hafen, wie es 
Rechtsbrauch geweſen zu fein jcheint, am 11. Juni 1328 vom 
Landesherrn, dem Bilchof Jordan, aufs neue zu preußiichem Erb: 
recht und den oben erwähnten Bedingungen verreicht unter aus: 
drüdlicher Anerkennung ihrer erprobten und unerfchütterlichen 
Treue!) Was weiter aus der Befigung geworden iſt, läßt fich 
mit Sicherheit nicht ermitteln. ch möchte fie im heutigen 
Schweden nö. von Heilsberg am rechten Alleufer wiedererfennen, 
dejien Größe, 137,81,50 ha. oder rund 8 Hufen, 2 altpreußifche 
Hafen ausmadt. Dasfelbe hieß früher Woyditen und wird 
juerft in der um die Mitte des 15. Jahrhunderts gejchriebenen 
Abbreviatura privilegiorum genannt, die dabei ausdrüdlich be- 
merkt, daß jein Privileg im amtlichen Lager: oder Hypotheken— 
buche nicht enthalten jei.?) Aber vielleicht bat der Verfaffer nur 
nicht gewußt, daß die Verjchreibung für Praybug fich auf Woyditen 
bezieht, zumal das Hypothekenbuch jelbft nichts rechtes damit an- 
jufangen weiß, wie die Ueberjchrift: »Priuilegium Prutheni 
Schroytee dartbut.?) Bijchof Johannes Dantisfug gewährte dann 
den 8 Hufen des Gutes Woyditten oder Schweden am 28. Dez. 
1547 kulmiſches Recht ſamt der niederen Gerichtsbarfeit und legte 
ihnen als einzige Abgabe den Rekognitionszins, 1 Pfund Wachs 


wohl der Pfarrdezem, der ſonſt, wie wir bei Kiwitten fahen, dem Pfarrer 
frei ins Haus geliefert werden mußte. 

1) Cod, dipl. Warm. J, Nr. 183. Den bier genannten Schroite mit 
dem Preußen Schroite bei Braunsberg (Cod. I, Nr. 65) zu identifizieren, 
wie Bender, &. 3. IX, 14 und ihm folgend Wölky bezw. Kolberg ebenda 576 
thut, liegt gar kein Anlaß vor. Much irrt Bender, wenn er in feiner Schrift, 
Ermlands politifche und nationale Stellung ©. 56 den befagten Schroite wegen 
der Bezeihnung homo noster zu einem ehemals unfreien Preußen, einem 
früheren Hörigen des Bifhofs madht. homo bedeutet in umfern Urkunden einen 
mit Land Belehnten, der felbftverftändlich perſönlich frei ift. 

2) Abbr. priv. B. 4. bg. C. Nr. 2 fol. 47: »Woyditen VIO 
mansos Privilegium non habetur in Regestro.« 

9) Cod. dipl. Warm, I, Nr, 183 Anm. 

E. 8. XIV. 19 
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und 6 Pfennige auf. Zu Anfang des 18. Jahrhunderts gehörte 
die Begüterung der adeligen Jungfrau Juftina v. Hatten, die 
im Juli 1723 ftarb. 1767 und noch 1772 nennt die edle Frau 
von Hatten: Felden (Helden): Saliorowsfi diejelbe ihr Eigen. 
Damals zählte der Ort 32 Einwohner.') 

Unter den Zeugen der Urkunde vom 22. November 1317 
ericheinen auch die bifchöflichen Kämmerer Tayſoth und Bojii: 
anchone, beide preußiicher Abkunft, was jchon ihre Namen be: 
weiſen. Der erite mochte den Diftrift Plefebart, der andere das 
Heilsberger Gebiet?) verwalten. Tayſoth ift wohl identiich mit 
dem Kämmerer Tbeiftico, der gemeinfam mit jeinen Brüdern, 
den Preußen Neimoco, Surtewe, Gotulne, Kenerwes und 
Nafing, am 15. Juni 1318 ungefähr 2 Haken?) an Aderland, 
Weiden und Wiejen frei von allem bäuerlichen Dienjt im Felde 
Laufoslauf verfchrieben erhielt. Auch ihnen und ihren wahren 
Erben und Nechtsnachfolgern legte der Yandesberr einen leichten 
Neiterdienit, den Biichofsicheffel vom Hafen und den Rekognitions: 
zins zu Martini auf. br Recht war ohne Zmeifel das preußiice 
Erbrecht, wenngleich die Werjchreibung, die im Beifein vieler 
glaubwürdigen und angejehenen Preußen und Deutjchen durch die 
Hand des bifchöflihen Kaplans Thilo geichab, nichts darüber 
beſagt.) Das Feld Laukoslauk grenzte, wie wir zuverläſſig 
willen, mit dem Dorfe Kimwitten, und ebenfo führt der Name 
Theifticos auf die Ortichaft Thegſten im Oſten des genannten 
Dorfes.) Allerdings nahmen die 2 Hafen Theifticos und feiner 
Brüder nicht die ganze Gemarkung des heutigen Thegjten ein. 





") Rev, priv, von 1702 und 1767; €. 3. IX, 652; X, 78. 89. 100. 
109, 133. Alle amtlihen Berzeihniffe zählen Woyditen oder Schweden zu den 
adeligen Gütern, nur der Mufterzettel von 1587 (E. 3. VI, 214) rechnet es 
unter die „Freien“: „Woditten Schweden von 8 huben hatt keinen Dinft.“ 
Im fummarifhen Berzeihnis von 1656 wird es gar nicht erwähnt. 

2) Einen distrietus Heilsbergensis nennen die Urkunden Cod. 
I, Ar. 137. 140. Er ſcheint, wie der Name, altpreußiſch zu fern. 

3) »ad duos uncos pruthenicales,« 

4) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 184, 

5) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 382. Die Herausgeber des Coder denten 
fälfhlih an Teiftimmen im Kr. Nöffel ö. von Seeburg. Auch Thegſten 
lag im alten Kammeramt Seeburg. 
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Einen gleich großen Grundbefis im FelderLoufauslaufen frei von 
Scharwerk zu einem Reiterdienft mit dem üblichen Pflugforn und 
dem bergebrachten Refognitiongzins verlieh der Bistumsvogt Bruder 
Heinrih v. Luter am 11. März 1340 dem Preußen Waicfil 
und gewährte ihm zugleich ein Wehrgeld von 30 Mark.) Unter 
dem 13. Juli 1358 übertrug dann Bilchof Johannes II. Stryprock 
dem Preußen Gedune im Dorfe und Felde Locauslaufen weitere 
2'/, Hufen und ebenjoviele den Verwandten Gedunes, feinem 
Bruder Sanglanden, jeinem Sohne Claufo, einem gewiſſen 
Pimfir und deilen Sohn Heinco nach preußiichem Necht frei 
zu beiden Gejchlechtern. Dafür hatten fie zufammen 2 leichte 
Reiter zu ftellen, in der üblichen Weiſe beim Burgenbau, bei der 
Anlage von Verhauen und auch ſonſt auf Verlangen dem Bifchof 
und der Kirche zu belfen,?) ſowie das Pflugkorn vom Pfluge und 
den Refognitionszins vom Reiterdienft alljährlich auf Martini zu 
entrichten. Ihr Wehrgeld betrug 30 Mark; für den einen Reiter: 
dient wurden ihnen 4 Freijahre, für den anderen deren 2 zuge- 
itanden. Bon ihren Gütern durften fie nicht vertrieben werden 
und konnten — beides gejtattete ihnen der Bilchof aus bejonderer 
Gnade — diejelben jederzeit, wenn es ihnen vorteilhaft erjchien, 
verfaufen, natürlich nur zu dem Nechte, das fie jelbit daran 
batten.?) Den Reit des Feldes Lofauslaufen, 4 Hufen, und dazu 
noch 1 Hufe Uebermaß vom benachbarten Kiwitten verjchrieb 
Johannes Stroprod am 25. April 1365 den Erben des Preußen 
Warghuſen und all ihren Rechtsnachfolgern zu einem Dienfte. 
Die 5 Freibhufen, die kulmiſches Recht erhielten, waren ein Erſatz 
für gewiſſe Ländereien, die Warghuſens Angehörige im Felde 


1) Cod. dipl. Warm. I, Reg. Nr. 471. Ein Friedrich Waiffel ift 
unter Stanislaus Hofius bifhöflicher Hofdiener. Cod, II, Nr. 304 Anm, Der 
Name kommt übrigens noch heute im Ermland vor. 

2) »snecnon ad universalem Ecclesie nostre utilitatem juuare sicut 
alii nostri homines.«e Bgl. v. Brünned, a. a. DO. Il, ©. 59. 60. 

3) God, dipl. Warm. II, Nr. 271: »facimus eis graciam, quod de 
bonis predictis repelli seu depelli non debeant eademque vendere pos- 
sint et valeant jure quo supra, quando eis videhitur expedire.< Bgl. 
darüber v. Brünned, a. a. DO. II, 6lff. 71f. Die Behauptung Hoffmanns, 
a. a. DO. ©, 195, daß es dem Landesherrn ftets freigeftanden habe, die preu- 
Kifhen Güter gegen andere umzutanfchen, läßt fih nicht halten. 

1y* 


292 Nöhrid,, 


Worlaufe (Warlad) zu einem Dienfte bejeffen, dann aber dem 
Landesherrn überlaffen hatten. Auf ihrem neuem Gute geftattete 
ihnen der Bifchof die Hafenjagd und für ihre Lebenszeit Fiſcherei 
im Kitwitter Müblenteich mit kleinem Gezeuge zu Tiſches Notdurft 
Sie hatten 30 Mark Wehrgeld. Der Reiterdienft famt der Hilfe 
beim Burgenbau ſowie das davon zu leijtende Pflugkorn und der 
Rekognitionszins begannen erft nach 2 Freijahren.!) Somit umfahte 
Laukoslauk ein Areal von 4 Hafen und 10 Hufen oder von rund 
26 Hufen. 

Im Laufe der nächiten Jahrzehnte ging einer der beiden an 
Gedune und Sanglanden verfchriebenen Dienfte nebft 2'/, Hufen 
in Lokaslawken an die Brüder Santappe und Tungebute über; 
den anderen erwarb vermutlich der Ritter und ermländifche Vaſall 
Bertold (Bartholomäus) Kirsbowm, ein Verwandter des 
Biſchofs Heinrich Sorbom, der noch andern Landfig daſelbſt erftanden 
zu haben fcheint; wenigftens gehören ihm im Jahre 1382 bejtimmt 
9 Hufen im Dorfe Lokaslawken. 2'/, Hufen?) davon giebt er 
den Preußen Koytiten und Tolnefen, ebenfoviele dem Preußen 
one für je 2 Haken, die fie bisher in Potriten ihr eigen 
genannt haben, zu je einem Reiterdienft und zu preußiſchem Nedt 
für beide Gefchlechter unter genau denfelben Bedingungnn, wie 
fie die Urkunde vom 13. Juni 1358 enthält.) Vom Preußen 
Michael taufcht er 4 Hufen in Potriten ein gegen die 4 Hufen 
zu kulmiſchem Recht in Lofaslamfen, auch bier mit den Ver— 
günftigungen und Verpflichtungen, die das Privileg vom 25. April 
1365 den Erben Warghufeng auferlegt; nur Jagdrecht und Fiſcherei 
wird nicht gewährt. Am 24. Auguft 1382 genehmigte Heinrid 
Sorbom diejen Gütertaufch, und unter demjelben Datum ftellte 
er den Preußenbrüden Santappe und Tungebute auf ibr 
Geſuch für ihren Dienft und ihre 21/, Hufen eine eigene Ver: 


1) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 382. 

2) Niht 2 Hufen, wie Cod. dipl. Warm. III, Nr. 142 bat. Bil. 
dariiber Abbr, priv. fol. 59a, 

3) Da Kirsbowm die Hufen zu preußiſchem Recht weitergiebt, muß er 
fie zu demfelben Recht befeffen haben, Dasfelbe fand alfo, „ale Norm der Ber- 
feihung von Grund und Boden mit den fi daraus ergebenden befonderen 
Folgen und Wirkungen” nit allein auf freie Preußen Anwendung. 
Vgl. Brinned, a. a. O. II, 62. 
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hreibung aus, ohne jonft an ihren Rechten und Pflichten irgend 
twas zu ändern.!) 

Die 9 Hufen der Preußen Koptiten, Tolnefen, Jone und 
Richael, auf denen zufammen 3 Reiterdienfte laſten, bilden ver: 
sutlich das beutige gleich große kölmiſche Dorf Wienken, nö. 
on Thegiten. Der Name wird in feinem der alten Privilegien: 
ücher genannt. Erjt der Mufterzettel von 1587 führt Wienten 
it 9 Huben und 3 Dienften unter den „Freien“ des Kammer: 
mtes Seeburg auf. Nach dem Privileg Rubnidis vom 14. Februar 
608 bat das Gut feine 9 Hufen zu kulmiſchem Recht, thut 3 
teiterdienite, giebt die dreifache Refognitionsgebühr und als Pflug: 
sn 3 Scheffel Weizen und 3 Roggen. Bom Walde zinft es 
Mark. Ale jpätern PVerzeichniffe zählen Wienken gleichfalls zu 
en Freidörfern oder Freigütern und weifen ibm 9 Hufen zu?) 
mr Zeit mißt feine Gemarkung genau 152,49,90 ha. 

Für die übrigen 17 Hufen des Feldes Laufoslaufen jcheint 
ach der Abzweigung von Wienfen der Name Teften, der ur: 
yrünglih wohl nur ‚die alte Beligung Teifticos bezeichnete, 
(gemein in Gebrauch gefommen zu fein. AZuerft tritt er uns 
itgegen in der Urkunde des Biſchofs Nikolaus von Tüngen, 
urch die er am Mittwoch nach Thomas (25. Dezember) im 
abre des Herrn 1482 den Einwohnern von Thegften das an den 
iſchöflichen Tiſch zurüdgefallene 4 Hufen große Gut Lelyn 
Zelien, Lelingen) zu preußiichem Recht gegen einen Reiterdienft, 
is Pflugkorn und den Rekognitionszins verlieh.) Im Jahre 


1) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 142, 143. Wenn bier für 2 Hafen 
/s Hufen gegeben werden, fo berechtigt das noch zu feinem Schluß auf die 
röße des Hafens. Sehr viel öfter finden wir, daß preußifche Reiter für 1 
afen 1 Hufe erhalten. 
2) €. 3. VI, 216; Rev. priv. von 1702 und 1767, wonad die Angabe 
s fummarifhen Berzeihniffes (E, 3. VII, 279) zu berichtigen if. E. 3. X, 
. 98. 111. 133. Einmal wird der Ort bier auh Winorfen genannt. 
3) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 271 Anm, Die Abbr. priv. B. 4. bg. 
Nr. 2 hat auf fol. 58 b den Auszug des Privilegs von Lelyn: »Dominus 
‚anciscus episcopus recognoscit, quod Petrus Lindenow possidet 
‚atuor mansos Jure prutenicali in lelyn, pro quibus possessores te- 
ntur cum equo competenti et armato viro et ad municiones de nouo 
siendas etc. seruire Et de seruicio unam mensuram siliginis et aliam 
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darauf, am Sonnabend vor Miſericordia domini, (12. April) 
verwandelte Nikolaus den Beſitzern von Thegſten ihre ſämtlichen 
Reiterdienſte, auch den in Lelyn, in einen Geldzins, der für die 
Hufe 1 Mark betrug, und begnadete den Ort zugleich mit kulmiſchem 
Recht. Die Hufenzabl jest das darüber ausgeftellte Privileg auf 
18'/, feit, worunter fih 1 Freibufe befand. Als das Dokument 
in den Kriegen der Folgezeit verloren ging, erneuerte es Bilcof 
Mauritius am 12. Februar 1524. Im Jahre 1542 wurde das 
Eleine Gütchen Gontitten der Feldmark von Thegiten einverleibt. 
Es waren jene 4 Hufen im Felde Kuntiten, die einjt der Vogt 
Bruno von Luter unter dem 1. März 1345 dem Preußen 
Aulepjfen und Seinen Neffen Nadrawen, Mitionen und 
Nakaippen wegen der in Zeiten der Not wie der Ruhe be: 
wiefenen Treue ‚des eriteren zu preußiichem Recht frei von 
Scharwerk verjchrieben hatte. Einen Neiterdienft zu Kriegsreifen 
oder Landwehren jamt dem Burgenbau, das Pflugkorn und den 
Rekognitionszing waren fie und ihre Erben und Nechtsnachfolger 
zu leijten verpflichtet getwejen, batten 30 Mark Wehrgeld gebabt 
und die Verficherung erhalten, daß niemand fie von ihrem Grund 
und Boden vertreiben dürfe. Die Kriege des ausgebenden 15. Jahr: 
bunderts aber hatten, wie es fcheint, die Befigung hart mit: 
genommen. Seit 1512 vermochte der zeitige Inhaber Thomas 
Conditenſis weder den Kriegsdienit zu tbun, noch das Pflug: 
forn zu liefern. Sp fiel das Gut 1542 an den bifchöflichen Tiſch. 
Aus bejonderer Gnade gewährte Bilchof Johannes Dantisfus dem 
genannten Thomas 12 Mark. Die 4 Hufen überwies er den 
Bewohnern des Dorfes Teiften, die fortan alljährlich von der 
Hufe 1 Mark Zins zablten. Am 5. September 1558 fand eine 
Grenzregulierung des Ortes ftatt. Unter dem 12. Dftober 1568 
beftätigte Hofius den Thegitenern den Beſitz von Conditten, und 
fein Nachfolger Martin Kromer ſchenkte ihnen am 19. März 1586 
drei Hufen Wald, von denen jpäter 1'/, Hufen an Begnitten 


tritici ac unum talentum cere et sex denarios culmenses soluere tenentur. 
Oceidens aliquem eorum et judicium sanguinis euadens in XXX marcis 
punietur Anno MPOCCC® ete.« Bon fpäterer Hand ift das Privileg durd- 
ftrihen und am Rande vermerft: »Est censuale; rustici in Teisten soluunt 
quotannis quattuor marcas,« 
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famen. Alle diefe Verleibungen erneuerte Biichof Zalusfi unter 
dem 22. April. 1701.) Nach dem Mufterzettel von 1587 bat 
Teiften im Kammeramt Heilsberg „27 freyhuben ohne Dienft“. 
3 davon gebören dem Schulzen, in die übrigen teilen fih 8 Freie. 
Das ſummariſche Verzeichnis bringt den Drt irrtümlich unter den 
Bauerdörfern und giebt ihm 17'/, Hufen mit 2 Schulzen und 
6 Bauern. Einen Krug erbielt Tbegiten durch das Privileg 
Szembeks vom 21. November 1732. Die Defignation des Jahres 
1772 rechnet zum bijchöflichen Freidorfe Tegiten richtig 26'/, Hufen, ?) 
und dem enjpricht genau die jeßige Gemarfungsgröße, 449,88,30 ha. 
oder 26,40 Hufen. 

Seit dem 18. November 1319 erwähnen unfere Urkunden 
den ermländiichen Feodalen Segelfo. Sein Befigtum, 14 Hufen 
groß, lag nördlich von Heilsberg in der Gemarkung des heutigen 
Dorfes Jegothen. Das Flüßchen Elm, das bier feit 1374 
die Grenze zwifchen Bistum und Ordensgebiet bildete, jcheint es 
im Norden abgejchlofjen zu haben; gegen Süden ging es bis an 
das Dorf Konnegen.’) Wann und unter welchen Bedingungen 
Biſchof Eberhard dem Gute die Verichreibung ausgeftellt bat, it 
nicht befannt; nur joviel willen mir, daß er demielben einen 
Reiterdienft auferlegte.*) Noch vor dem Jabre 1326 ftarb Segelko 
und binterließ feiner Wittwe und feinen Kindern, einem Sohne 
und mehreren Töchtern, eine nicht unbeträchtlihe Schuldenlaft, 
die er vermutlich zur Inſtandſetzung feines Gutes batte aufnehmen 
müſſen. Gläubiger war der Braunsberger Bürger Hildebrand, 
genannt Knoky. Gegen Zuzahlung einer bejtimmten Summe 
erwarb er die Hufen, und am 1. Januar 1326 erfolgte in der 
damals üblichen Form die Auflaffung. Bor dem Vogte von 
Pogefanien (Ermland), dem Drdensbruder Friedrid von 
Xiebenzelle, und dem landgebegeten Ding, welchem Bruder 
Robannes von Ninfenberg beilaß, und das vom zuftändigen 


1) Cod. dipl. Warm, II, Rr. 271 Anm; Nr. 382 mit Anm; Nr. 44 
mit Mnm,; Rev, priv. von 1702 und 1767, 

2) @. 3. VI, 214. 216. 225; VII, 287; X, 109; Rev, von 1767. 

3) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 193. 194. 197. 208. 260. 

4) »ita quod Episcopatui Warmiensi servicium inde fiat. Cod. I, 
Nr. 224, 
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Schultheiß nebſt den dazu gehörigen Schöffen gebildet war,') 
verzichteten die bisherigen Inhaber, die Gattin Segelfos und ihre 
Kinder, einmütig durch Handichlag?) auf die Befigung und ver: 
reichten fie dem genannten Hildebrand zu demjelben Recht, zu 
dem der verftorbene Segelfo und feine Frau fie bisher bejeflen 
hatten. 


Etwa 22 Jahre jpäter gehörte das Gut Segilfen einem 
gewiſſen Grunow, nah dem es fpäter auch genannt wurde. 
Bon ihm kaufte es im Auftrage des Bilchof3 Hermann der 
Domkuſtos und PVicedominus Johannes Stryprock für den 
bifchöflichen Tiſch.) Die urfprüngliche Abficht, die 14 Hufen 
dem anjtoßenden Dorfe Gottfriedsdorf oder Jegothen zuju: 
ichlagen, unterblieb. Nur die Mühle Segelfen und 2 Hufen 
veräußerte und überwies Johannes dem Schulzen Gottfried 
Hundirtmarf, wovon diejer alljährlich zu Weihnachten 6 preußiſche 
Mark zu zahlen hatte. Die Mühlenbefiger durften 2 Räder an- 
legen, und zur Entnahme des Sandes und der Erde für den 
Mühlendamm follte ihnen 1 Morgen von dem bifchöflichen Terrain 
angewiejen werden, wenn ein jolcher in der Nähe zu haben war; 
fonft mußten fie die Erde von ihren Hufen nehmen. Als Biſchof 
bejtätigte Struprod den Verkauf der Mühle unter dem 9. Sept. 
1359. Der Schiedsiprucd vom 28. Juli 1374 jet die „Seglykin 
mole bie deme vlyſe ylme“ an die Grenze des Bistums, „alio 
das Segliten möl mit Iren Adirn vnde die höfe zcu Rogoss 
der kirchin fullin blibin“. Am 9. Juni 1452 verjchrieb Biſchof 
Franzisfus die Mühle mit ihren 2 Hufen der Hedwig von 


— — 





1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 224. As Schultheiß fungierte ohne 
Zweifel der unter den Zeugen an erfter Stelle genannte Wilko scultetus 
de Warmeditb. Schöffen find der adlige Großgrumdbefiger Albert von 
Bapfen, der Wormbditter Bürger Konrad von Welin (vgl. Cod. I. Nr. 
245. 291), die Braumsberger Tilo Dives (Reich), Johannes Wicholt 
und Tidko Brosky fowie der Heilsberger faurencius, Der Pfarrer Albertus 
Pruthenus von Wormditt ift wohl nit ala Schöffe anzufprechen. Bgl. 
v. Brünned, a, a. ©. I, 76. 77 mit Aum. 1, 

2) »unanimiter compositis manibus,« 

3) Der Kauf muß, wie aus Cod, dipl. Warm. II, Nr. 102 hervorgeht, 
nad dem 7. März 1348 gefchehen fein, 
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Sperwin, der Wittwe des Michael Sparram. Die 6 Mark 
Zins verlieh Paul von Legendorf am 9. Februar 1464 dem 
Dietrich Lesfewangen und feinem ehelichen Weibe Ortheyen, 
die eine Tochter der vorgenannten Hedwig Sparraw war. Nikolaus 
von Tüngen joll dann das Mühlenprivileg kaſſiert und „die 
Mübljtätte zufamt den 2 Hufen zum Belten des Fisfus“ ein: 
gezogen haben. Gleichwohl machte jpäter Melcher Lesgewang 
mit feiner Mutter und jeinen Geichwiftern auf die Mühlftätte, 
„vo an Grunau ftoßet, beim Fließ Elbe“ Anſpruch. Als er aber 
die Mühle nach fruchtlofer Verwarnung neu erbaute, wurde ibm, 
den in diefer Sache Dietrich Lesgewang vertrat, diejelbe jamt 
den beiden Hufen durch die Enticheidungen vom 16. Juni 1570 
und 19. April 1583 aberfannt.') 

Das Gut Segilten oder Grunow blieb nicht Tange im un: 
mittelbaren Beſitz der Landesberricaft. Schon im legten Viertel 
des 14. Jahrhunderts nennt es wieder ein Sander Grunow ſein 
eigen, und am 24. Dezember 1448 erneuerte Biſchof Franzisfus 
dem Kaspar Nerwike die Verichreibung über die 14 Hufen 
jeineg Lebens in Grunaw im Diſtrikte Heilsberg, wobei er defjen 
Recht ausdrüdlih als Erbrecht (jus hereditarium) bezeichnet. 
Ton dieien 14 Hufen in Grunau verlieb Stanislaus Hofius 
8 Hufen, die zulegt einem Michael von Roffen zum lebens: 
länglichen Nießbrauch eingeräumt geweſen, dann an den biichöflichen 
Tiſch zurüdgefallen und mittlerweile außer Kultur gekommen 
waren, am 17. Auguſt 1569 dem bijchöflichen Verwalter 
Johannes v. Hatten als Leben zu kulmiſchem Recht. 4 Hufen 
überließ Martin Kromer am 30. November 1585 dem Dorfe 
Jegothen und vermietete den Bauern daſelbſt unter dem 
20. (8) Januar 1589 bis auf Widerruf auch die 2 
Müblenbufen für 6 Mark jährlih.?) Ein Jahrhundert jpäter 

1) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 102. 292 mit Anm.; &. 525. 526. 

2, Cod. dipl. Warm, I, Nr. 224 Anm. 1.2; II, Nr. 102 Anm. 1. 
Die Berfhreibung Kromers vom 30. November 1585 über 8 Hufen von 
Grunau zu einem Peihgut dürfte ſich mit der des Bifhofs Hofius vom 17. 
Anguft 1569 deden. Statt „2 Hufen wurden zum Kruge gefchlagen,“ joll 
e8 wohl heißen: wurden zur Mithle gefdlagen, wie fi aus den Revifionen 
von 1702 und 1767 ergiebt. Daß Jegothen und Grunau um die Mitte des 
15. Jahrhunderts noch getrennt find, beweift aud die gefonderte Aufführung 
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ſind ſämtliche 14 Hufen des alten Grunau in Jegothen auf— 
gegangen.) 

Die letzte Anſetzung des Biſchofs Eberhard in der Heils— 
berger Gegend iſt die der Mühle und des Dorfes Konnegen. 
Schon hatte er, von Alter gedrückt und in Vorahmung ſeines 
baldigen Todes, feine Nefidenz von Heilsberg nach Braunsberg 
verlegt, als er unter dem 12. März 1325 dem früheren Müller 
in Rudau, dem ebrenwerten Manne Jobannes von Samland 
und feinen Erben beiderlei Gefchlechts die Anlage einer Mühle 
mit zwei Nädern im Felde Cunayn famt einer Hufe Aderland 
daſelbſt zu Erbrecht verfchrieb gegen einen jährlichen Zins von 
4 Mark, wovon 2 zu Dftern und 2 zu Martini zu zahlen waren. 
Keine andere Müble jollte in Zukunft am Elmone (Elm-) Fluß 
errichtet werden, durch die der genannten irgendivie ein Präjudiz 
oder ein Schaden erwachſen fünnte. Der bifchöfliche Notar Jobannes 
jtellte die Urkunde aus, an die der Landesberr fein Siegel bing 
und die Johannes Döbrin, Heinrich, Eberbards Verwandter 
und Profurator, ſowie die Braunsberger Bürger Michael und 
Tilo unterzeichneten.?) 

Die Lofation des Dorfes Konnegen konnte Eberbard nur 
noch im allgemeinen anordnen; dann warfen ihn Schwäche und 
Krankheit auf das Schmerzenslager, von dem er fich nicht mebr 
erheben follte. Während diejer Zeit leitete Domprobit Jordan 
die weltlichen Geſchäfte auch der bijchöflichen Lande, und er 
führte die Gründung des Dorfes Cunayn bei der Stadt Heils: 
berg im einzelnen aus. Mit der Anſetzung desjelben betraute 
er einen gewiffen Konrad. Diejem ließ er durch den Bistums: 
vogt, den Ordensbruder Friedrich von Xiebenzelle, 50 Hufen 


beider Privilegien in der Abbr, priv. fol. 40. 47. Die in den Ser. rer. 
Warm, I, 254. 329 genannten Henericus Segelke, vicarius in Barten- 
stein, Elisabeth uxor Nicolai de Segelmole und Georgius 
Segilke, pincerna et familiaris (sc. episcopi Warmiensis), die fämtlih im 
15. Jahrhundert lebten, hängen wohl mit dem Gute bezw. der Mühle Segelten 
irgendwie zuſammen. 

1) Dies erhellt aus der Erneuerung der Handfefte für Jegothen durd 
Bischof Radziejowsli vom 30. Mai 1688. 

2) Cod, dipl, Warm, I, Wr. 220. Heinricus cognatus et procurator 
noster ift vermutlich der Sohn Arnolds von Neiße. 
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zwiſchen den Gütern Rudecus, der Alle, dem Weichbilde von 
Heilsberg, der Beligung Segelfos und dem Gebiete der 
Drdensbrüder von Balga, d. b. der Bistumägrenze, aufmefjen 
und vereinbarte mit ibm auch die übrigen Bedingungen‘) Da 
ftarb Eberhard. Jordans Wahl zum Bijchof, feine Reife an den 
päpftlichen Hof, jeine kurze Negierungszeit binderten die Aus: 
tellung der Handfefte für Cunayn, die erit fein Nachfolger 
Heinrich II. unter dem 30. Juni 1332 vollzog. Sie garantierte 
der Siedelung das kulmiſche Recht und dem Lofator Konrad für 
feine Mübewaltung die 10te Hufe der Gemarkung, d. h. 5 Hufen 
zu freiem, ewigem und erblichen Belig. Für jede der 45 Zins: 
bufen mußten die Bervohner des Dorfes dem Landesherrn alljähr: 
lih zu Martini 15 Skot landläufiger Münze entrichten, und die 
gleihe Summe batte der Schulz vom Kruge zu zinjen. Die 
Zahlung begann, weil 5 Freijabre bereit verfloflen waren,?) von 
Martini über ein Jahr. Konrad und feine Nachfolger erhielten 
das Nichter- oder Schulzenamt. ?/, der Strafgefälle rejervierte 
fih der Bilchof; nur '/, jollte den Schulzen zuftehen, doch ge: 
währte ihnen Heinrich aus bejonderer Gnade die kleinen Bußen, 
d. h. die niedere Gerichtsbarkeit ganz und ohne Abzug. Johannes 
Wildin, der jamt jeinen Erben der Gerichtsbarfeit des Dorf: 
Ihulzen unterftellt wird, ift jedenfalls identisch mit Johannes 
von Samland oder Rudau, dem Beliter des Miüblengrund: 
tüds in Konnegen. In einem bejondern Nachtrag zur Handfeite, 
den zwar die noch vorhandene Driginalurkunde nicht hat, der ihr 
aber doch unmittelbar nachher zugefügt fein dürfte, verleiht 
Heinrih Wogenap feinem wohlverdienten Schulzen Konrad von 
Kunayn und deffen Nachfolgern Fiicherei zu Tiſches Notdurft im 
Ylmune- (Elm) Fluß. Er motiviert die Nichterwähnung dieſer 
Vergünftigung im Hauptprivileg mit Unkenntnis des Flußnamens 
und mweilt einen Einfpruch gegen diejes Recht der Schulzen ent: 
ſchieden zurüd. Die drei bijchöflichen Kapläne Heinrih von 
Alt-Chriftburg, Nikolaus von Grotfow, Konrad von 


!) »quemadmodum eiusdem ville locacionis modus per ....... 
Jordanum ... conceptus extitit,« Cod. dipl. Warm, I, Nr. 260. 

2) Darnah miffen wir die Verabredung zwifhen dem Domprobft Jordan 
und dem Schulzen Konrad ins Jahr 1326 fegen. 
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Glottau ſowie die Heilsberger Bürger Laurencius, Hermann 
von Ach und deſſen Schwiegerſohn Konrad bezeugen die vom 
Notar Johannes auf Schloß Heilsberg ausgefertigte Ver— 
ſchreibung.i) 

Am 3. September 1377 überwies dann Heinrich III., wie 
es jcheint, dem damaligen Schulgen von Konnegen die zur Mühle 
gehörige 1 Hufe — in Wirklichkeit waren es nur 22 kulmiſche 
Morgen — gegen einen Zins von 15 Skot guter Münze‘) 
1587 faßen im Dorfe 2 Schulen und 16 Bauern. Die Zabl 
der letzteren war Y/, Jahrhundert jpäter wohl infolge der Not 
der Zeit auf 13 beruntergegangen. Von den Zinshufen batte 
bereits Hofius unter dem 20. Juni 1569 eine, und eine andere 
batte Simon Rudnicki den Schulen zu kulmiſchem Recht überlaſſen; 
2 weitere nach magdeburgifchem Recht zu beiden Kindern fügte 
Nikolaus Szyszkowski am 13. Februar 1639 hinzu. Die Ber: 
leibung Rudnickis beftätigte Radziejowski am 27. Juni 1684. 
Eine Gratialbufe auf 3 Generationen überwies Wenzeslaus 
Leszezynski durch Privileg vom 19. Auguft 1658 dem Georg 
Krozewski. 10 Hufen nannten jomit die Schulzen von Konnegen 
ihr eigen, als Radziejowski dem Orte die Handfefte am 20. April 
1687 erneuerte. Zu jener Zeit beftanden gewiß auch noch die 
beiden berrichaftlichen Filchteiche zu „Konnainen“, won denen der 
eine „zum ftrich”, der andere „zu jeß Karpen“ diente?) Heute 
find fie in die Dorfgemarkung aufgegangen, die nunmehr 
963,25,50 ha. oder 56'/, Hufen zäblt. 

Ebenſo eifrig wie in der Heilsberger Gegend war die deutiche 
Kolonifation inzwiichen im Gebiete von Wormditt an der Arbeit 
geweſen. Eine ganze Reihe großer Drtichaften war bier in 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 260. Ad ift vielleiht die Heimat 
Hermanns. Wir begegnen den Orten diefes Namens häufig in Süddeutſchland 
und Oeſtreich. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 220 Anm. 2 und Rev priv. von 1702, 
wo es unter Ronnegen heißt: »insuper ex inscriptione alterius Henrici de 
anno 1377 die 3 Septembris ad molam 1 mansus seu potius 22 jugera.« 

3) €. 3. VI, 215. 223; VII, 286, wo der Ort fälihlih Komainen 
genannt wird, Rev. priv, von 1702 und 1767. Die Iettere führt noch ein 
Privileg Kromers auf vom 12. April 1678; €. 3. VII, 289. 
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raſcher Folge entftanden, als erjte und größte Arusdorf, eine 
Gründung von Eberhards Bruder Arnold, der fi) nach jeiner 
Heimat Arnold von Neiße nannte. An demjelben 12. Auguit 
1308, an dem er der Stadt Heilaberg ihre Handfeite atısitellte, 
verbriefte der Bilchof feinem Bruder und deſſen wahren Erben 
und Rechtönachfolgern in Zudithen an Feldern, Wäldern und 
Hainen 120 Hufen zu kulmiſchem Recht für alle Zukunft, ſowie 
er fie ihm zur Beſetzung hatte vermeffen laffen. Die Verleihung 
geihab, wie e8 in der Urkunde beißt, zu Frommen, Nug und 
Vorteil der arg verwüfteten ermländifchen Kirche, damit ihr durch 
Berufung von Chriftgläubigen aufgeholfen werde und die Fatho: 
liche Religion mit Gottes Hilfe fih immer weiter ausbreite. 
Weil das Terrain noch ganz mit Wald beitanden und unangebaut 
war,') erhielt Arnold durch des Biſchofs und des Kapitels be- 
ſondere Gnade für fich und feine Erben vorweg 10 freie Hufen. 
6 wurden zur Dotation der Pfarrkirche angewiejen,?) 1 wurde 
zum Dorfanger und zu Dorfgärten bejtimmt. Der zehnte Teil 
des Reſtes bildete das zinsfreie Schulzengut, das dem Lofator 
für feine Mühewaltung bei der Befiedelung zugeiprochen ward. 
Die übrigen Hufen follten nach 1 Jahre Zinshufen werden; fie 
hatten zu Martini 1310 einen halben Vierdung, in den beiden 
folgenden Jahren einen ganzen Vierdung und dann weiter jährlich 
'/s Mark zu zahlen. Den Schulzen ftanden die Fleinen Gerichte 
big 4 Solidi, '/, der großen und ein freier Krug zu; aud) 
durften fie eine Mühle anlegen und das Waffer dazu auffangen 
und ftauen, wo immer e3 ihnen im Bereich der Dorfmark genehm 
Ichien. Der Mühlenzins betrug 3 Markpfund Wachs, die all: 
jährlih am St. Martinstage an die Kathedrale zu Lichtern 
geliefert werden mußten. Aus befonderer Gnade gewährte der 
Landesherr Schulzen und Dorfbewwohnern Filchereigerechtigkeit im 
anliegenden See (Dittrichsdorfer See) für ihren Küchenbedarf. 
Das ganze Kapitel, Prälaten und Domherrn, die Pfarrer von 
Braunsberg, Frauenburg und Heilsberg, eine Reihe der ange: 
ſehenſten Großgrundbefiger, dazu die Schulzen von Heilsberg 
und Wormditt bezeugten dem Dorfe die zu Frauenburg in ber 








1) »cum adhuc mansi nemorosi sint et inculti.« 
2) Dittrich giebt in E. 3. IX, 421 auffallenderweife 7 Hufen an. 
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Domkirche ausgeſtellte Handfeſte, an die Biſchof und Kapitel ihr 
Siegel hingen. Auch des letzteren Zuſtimmung zu der Verleihung 
wird ausdrücklich erwähnt.) Sie war notwendig wegen jener 
dem Lokator beſonders verliehenen 10 Freihufen, die ein eigenes 
Gut innerhalb der Dorfgrenzen ausmachten. 


Arnold von Neiße gab der Siedelung den Namen 
Arnoldsdorf oder Arnsdorf, wie die mundartliche Beziehung 
lautete.?) Bei der näheren Aufmeſſung und Verteilung der Ge 
markung fam das Pfarrgut, weil das Areal nicht ausreichte, um 
2 Hufen zu kurz. Darum ſah fich Eberhard unter dem 25. Jun 
1320 veranlaßt, demjelben 2 Hufen in beftimmten Grenzen von 
dem Uebermaß im Walde zwifchen Arnoldsdorf, Henczendorf 
(Dittrichsdorf) und dem anliegenden See zuzufclagen. Den 
Pfarrdezem feßte er für jede Dorfhufe auf 1 Scheffel Roggen 
und 1 Scheffel Hafer feit, nahm jedoch die 20 Hufen feines 
Bruders Arnold?) davon aus, die nur in dem Falle, daß fie 
mit Zinsbauern bejeßt twürden, den Dezem von der Hufe zu 
entrichten hatten: behielt fie der Gutsherr unter eigenem Pfluge, 
jo zahlte er auch den Dezem vom Pfluge gleich den andern 
Feodalen, die ihre Güter zu kulmiſchem Necht bejaßen.*) Zugleich 
wurde die Filchereigerechtigfeit im erwähnten See mit fleinem 
Gezeuge zu Tiſches Notdurft auf die Pfarrer des Ortes aus: 
gedehnt, damit fie deito inbrünftiger in frommem Gebete den 
Segen des Himmels auf den Biſchof und feine Nachfolger berab- 
flebten.?) 


1) Cod, dipl. Warm. I, Nr. 143, 

2) Uebrigens fommen Ortichaften diefes Namens in allen Teilen Deutſch— 
lands, aud in Deftreich, befonders zahlreih aber in Schlefien vor, 

3) 10 davon entfielen auf das Schulzengut. Dasjelbe bildete mit den 
andern 10 Freihufen im diefem falle, wie es fcheint, ein einziges fölmifches 
Gut und zahlte auch nur den Dezem eines ſolchen, während nad fonftigen 
Nachrichten die Schulzenhufen, was den Dezem betraf, vor den Bauernhufen 
nit bevorzugt waren. 

#) »tunc dabunt de aratro ut alii feodales jure culmensi ecclesie 
memorate.« Hier ift es alfo deutlich ausgefprochen, daß die Bauern gleich 
anfangs den Pfarrdezem von der Hufe, die fölmifchen Gutsbefiger ihn vom 
Pfluge zu entrichten hatten, 

5) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 198. 
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Vor dem 3. DOftober 1320 iſt Arnold v. Neiße gejtorben. 
Er binterlieg 2 Söhne, Dietrih und Heinrich,!) denen ihr 
biihöflicher Obeim die alte Gunft bewabrte. Die 2 der Arns- 
dorfer Kirche zur Ergänzung ihrer Dotation überwieſenen Hufen 
batten das Uebermaß zwijchen Arnsdorf, dem dortigen See und 
Heinzendorf nicht erichöpft. in Eleines Stück desjelben fiel 
weiter an Arnsdorf, dem erjt dadurd die in der Handfeſte 
garantierte Hufenzabl voll wurde. Ein anderes diente zur An: 
lage des Oberteiches der Arnsdorfer Mühle, der mit landesherr— 
liber Erlaubnis an dem Bache angelegt war, der in dem er: 
wähnten See jeinen Urfprung nabm und die Grenze von Heinrichs: 
dorf bildete. Das übrige übertrug Eberhard durch Verjchreibung 
vom 27. September 1321 feinen beiden Neffen Dietrich und 
Heinrich und deren Erben und Nechtönachfolgern mit allem Nutzen 
und Nießbrauch für ewige Zeiten zum Belig. Für jede Hufe, 
deren Zahl nicht angegeben wird, follten fie jährlih zu Mariä 
Lichtmeß Vierdung an den bifchöflichen Tiſch und 1 Talent 
Bachs an die Kathedrale entrichten, doch erit nach 7 Jahren, 
da zur Zeit noch dichter Wald den Boden bededte.?) Wir haben 
bier vermutlich das fpätere Gut Kaften vor ung, das mit Ein- 
ſchluß der beiden dajelbit liegenden Pfarrhufen 7 Hufen 23 (kulmifche) 
Vorgen maß. In den Kriegen des 15. oder 16. Jahrhunderts 
wurde e3 wüſt und fiel an die Landeshberrichaft zurüd. Unter 
dem 19. Juli 1568 verkaufte Stanislaus Hofius die ſcharwerks— 
freien Hufen den Bervohnern von Arnsdorf für 350 Mark und 
einen jährlichen Zins von 1 Mark für die Hufe.?) 


!) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 200. Heinrih von Arnoldsdorf ift 
noh am 4, Dezember 1348 als Landfhöffe im Wormditter Landding thätig 
(Cod. II, Ar. 122). In der Urkunde vom 1. April 1348 (Cod, I, Nr. 105), 
wo er uns gleichfalls als Landichöffe entgegentritt, heißt er frater prepositi 
senioris, Mit diefent prepositus senior fann nur der am 24. Juni 1345 
verftorbene Domprobft Johannes gemeint fein, den wir E. 3. XIII, 941. 
943 als einen Neffen des Biſchofs Eberhard in Anfprud genommen haben, 
Hierdurch wird umfere Vermutung geftübt. Johannes wäre dann aljo ein 
dritter Sohn und Johannes von Köln, der Gründer von SHeilsberg, der 
Schwiegerfohn Arnolds von Neiße geweſen. 

2) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 210. 

3) Rev, priv. von 1702 unter Areusdorff und Cod. dipl. Warm. T, 
Kr. 143 Anm. 2. 
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Zwei Jahrhunderte früher, am 11. November 1375, hatte 
Heinrich III. Sorbom dem Dorfe 20 Hufen Wald verliehen. Auf 
jeder diefer Hufen ftand ein zu Weihnachten fälliger Zins von 
8 Skot und 2 Hühnern. Schulze von Arnoltsdorff war damals 
wohl noch Arnco, den eine Urkunde vom 10. Juli 1361 als 
jolchen erwähnt. Er ift gewiß identifch mit dem Landichöffen 
Arnold von Arnoldisdorf, der am 27. April 1378 im 
landgebegeten Ding zu Wormditt fißt. Sein Sohn dürfte 
Bonifacius von Arnsdorff fein, der in den Jahren 1402 und 
1407 gleichfalls als Schöffe dem Wormbditter Landgericht angebört 
und zum 28. Dftober 1412 mit Kaspar von Bapfen die Ritter 
und Knechte des Ermlandes im Landesrate vertritt, der damals 
zu Elbing verfammelt war.!) Die 20 Hufen der erſten Schulzen 
von Arnsdorf Ichmolzen im Laufe der Zeit ſehr zufammen. Als 
Mauritius Ferber am 28. Mai 1527 die Handfefte erneuerte, 
beſaßen die 2 Schulzen des Dorfes zufammen nur noch 3"/, Hufen. 
Der Biſchof überließ ihnen dazu 4 ebemalige Zinsbufen gegen 
eine Summe von 80 Mark, die fie in jährlichen Raten von 
8 Mark zahlen jollten. Im ganzen zählte die Ortichaft nach der 
angezogenen Urkunde 120 Hufen, darunter die 7, Schulzenbufen, 

die 4 Pfarrhufen und 3 Freibufen zum Dorfanger und zur 
 „Steynbrif”. Weitere 2 Hufen erwarben die Einwohner am 
25. August 1581 von Biſchof Kromer. Im Jahre 1587 teilten 
fich in die Gemarkung 2 Schulzen und 37 Bauern; das ſummariſche 
Verzeichnis von 1656 vermerkt zu Arnsdorf 128 Hufen, 22 Bauern, 
2 Schulzen, 7 Freie, 2 Krüge, 1 eines Bürgers“. Davon gingen 
12'/, ſcharwerksfreie Hufen unter dem Namen Klein Arnsdorf.?) 
2 freie Zinshufen hatte bereit3 Martin Kromer am 25. Auguft 
1581 einem gewiſſen Hingfen verlieben. Andreas Batborv 
übertrug dann dem edlen Petrus Biatfomwsfi 2 jcharwerfafrete 


1) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 314. 513; III, Nr. 52. 382. 432. 476, 
wo er Bonele von Arnsdorff heißt. 

2) In der Rev. priv. von 1702 heißt es unter Arensdorfj: >Arens- 
dorff minus continet mansos 12'/, sub censu levi ordinario salvis 
avena, pullis, anseribus; de reliquis, quae Coloni operarii praestant, 
liberi ob vecturas Marburgenses, sub quarum onere, ut horum manso- 
rum 121/, possessores maneant, totus Cameratus censum extraordinarium 
pro ipsis solvit marcas 194.« 
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Hufen zu fulmifchem Recht am 6. Dezember 1593 und 2 weitere 
am 30. Juli 1594, wozu Peter Tylidi unter dem 2. September 
1608 eine fünfte Hufe binzufügte. Die Familie Biatkowski 
bejaß außerdem jeit dem 20. Juli 1700 durd die Gnade Zalusfis 
8 verlafiene Hufen als Gratial auf 30 Jahre mit der Ber: 
pflihtung, 2 Bauernhöfe darauf anzulegen (sub onere exstruendarum 
duarum Coloniarum), und derjelbe Bilchof begabte den edlen 
Kafimir Zakrzewski im Jahre 1701 mit 3 Hufen auf 3 
Generationen, während Franz May 2 Gnadenhufen auf 2 
Generationen durch Andreas Radziejowsfi am 20. Februar 1688 
erhalten batte. 1 Hufe zu leichteren Bedingungen nannten damals 
auch die Beliter Hing und Herder ihr Eigen.') 

Zum Kruge in Arnzdorf, deffen Anlage bereits die Gründungs— 
urfunde dem Schulzen geitattete, gebörten jeit alters 2 Hufen. 
Das verloren gegangene Privileg desjelben erneuerte Bathory 
am 6. September 1593, gewährte ibm am 30. Juli 1594 
3, Morgen zu Scheunen und Gärten, erlaubte ihm unter dem 
26. November 1597 in diejen Gärten das Halten von Bienen: 
ftöden nach kulmiſchem Recht und verlieh ibm am 27. Dftober 
1598 zwei weitere ſcharwerksfreie Hufen. Den Krug, der durch 
die Not der Zeit und die wilden Kriegsläufte lange Jahre ver: 
lafjen gewejen war, bejaß damals der Wormditter Bürger und 
Ratsherr Karl Jung, der ihn erjt neu erbauen mußte. Er 
und jeine Nachfolger hatten davon fortan 21 Mark Zins zu zahlen, 
und zwar 7 Mark Krugzins und für jede Hufe 31, Mark. Am 
2. September 1603 ereuerte Peter Tolidi alle den Krug be- 
treffenden Privilegien, indem er zugleich unter demjelben Datum 
dem genannten Jung die ehemalige Mühlenbufe verlieh.) Auch 
das zweite Gafthaus im Dorfe muß noch im Laufe des Mittel: 
alters angelegt worden jein.?) Um die Wende des 17. Jahr: 


ı) Cod. dipl. Warm. J, Nr. 143 Anm. 2; Rev. priv. von 1702 und 
1767; €. 3. VI, 212, 222; VII, 219. 294, 

2) Die von Tylidi erneuerten DOriginalurkunden auf Pergament befinden 
fi in meinem Privatbefig. Sie find öfters beftätigt worden, am 3. Juni 
1610 durh Rudnidi, am 12, Dezember 1658 durch Wenzeslaus Leszezynski, 
am 11. Dftober 1681 durch Radziejowskti. Vgl. nod die Rev, priv. von 
1702 und 1767. 

3) Die Urkunde Tylidis vom 2. September 1603 befagt, daß in Arnsdorf 


E. 8. xıv, 20 


306 Nöhrich, 


bundert3 war er wahrſcheinlich in den Händen eines gewiſſen 
Altboff, und es gehörte zu ihm 1 Hufe.!) — Nach den amtlichen 
Berzeichniffen von 1772 zäblte das Zins: und Scharwerksvorf 
Arnsdorf im Amte Wormditt 114 Hufen ohne die 6 Pfarrbufen, 
dazu 9 Uebermaßbufen, 1 See und 1 Wald (20 Hufen); 3 Hufen 
waren damals noch Gnadenbufen.?) Damit jtimmt die jebige 
Größe, 2541,99,38 ha. oder 1491/, Hufen gut überein. 

Die Kirche in Arnsdorf, deren Schußpatron die b. Katharina 
ift, entftand wohl gleichzeitig mit dem Orte. Schon zum 13. Juli 
1316 wird der Pfarrer Bartholomäus, zum 3. Dftober 1320 
der Pfarrer Tylo dafelbft genannt. Zur Blütezeit der Baukunſt 
in Preußen, um die Mitte des 14. Jahrhunderts ward das 
urfprünglich hölzerne Gotteshaus dann maſſiv aufgeführt und 
gehört noch heute troß des Brandes von 1807, der nur die 
Mauern und den QTurm fteben ließ, zu den größten und beiten 
Dorflirchen der ermländifchen Diözefe. Der Turm erinnert in 
feiner Geftalt und in feinem Aufbau an den der Wormbitter 
Pfarrfirhe. Ums Jahr 1484 war Johannes Bapszener 
Pfarrer von Arnsdorf. Aus dem 16. Jahrhundert kennen wir 
den Pfarrer Matthäus Schacht, unter dem im Sabre 1598 
die Kirche einen noch vorhandenen filbernen und ganz vergoldeten 
Kelch erhielt. Wielleicht lebte Schacht noch, ala der reiche 
Braunsberger Bürger und Kaufmann Johannes Maier, von 
Geburt ein Schotte, der einft in feinen jungen Jahren in Arnsdorf 
und Lauterwalde als Knecht gedient hatte, aus Dankbarkeit für 
die glüdliche Wendung feiner Lebensgejchide Gott zu ehren im 
Sabre 1617 die Rochuskapelle in Arnsdorf erbauen ließ. 
Von 1664 —1674 ftand Pfarrer Bodinus der Armsdorfer 
Kirche vor, darauf bis 1696 Johann Kafimir Sigismundi, 
deſſen Grabjtein früher vor dem Hochaltar lag; von 1712—1721 


feit alters 2 Krüge beflanden hätten: »antiquitus in villa nostra 
Arensdorff duas extitisse tabernas,« 

1) »ad tabernam Althoffianam mansus 1 sub censu marcarum 
25 inclusis omnibus.< Rev. priv. von 1702, Im Sommer 1626 war ein 
Samfon Pfaff Krüger in Arnsdorf, ein Befiter Matthäus Jude wird 
1720 genannt, € 3. IX, 424; X, 642. 

2) E. 3. X, 91. 97. 107. 
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hatte Franz Ignaz Herr, ein geborener Braunäberger, die Pfarrei 
inne, von 1721—1733 Lamprecht. 1750—1755 ſaß Tulawsk 
auf derjelben, um 1772 Michael Marcel und gegen Ende des 
Jahrhunderts Joſeph Wildenhauer.!) Zum Kirchſpiel Arnsdorf 
gehören heute Arnsdorf, Sommerfeld und Dittridhsdorf. 

Ungefähr um diejelbe Zeit, da Arnsdorf im Südoften von 
Wormditt gegründet wurde, entitand im Nordojten der Stadt das 
Dorf Migefnen. E3 waren die beiden Brüder Heinrich und 
Theoderih, aller Wahrjcheinlichfeit nach die Söhne Arnolds 
von Neiße, denen der Landesherr bier das Kolonijationsmwerf 
anvertraute. Perſönlich wies er ihnen im Beijein vieler ehren: 
werter Männer 100 zufammenhängende Hufen in den Feldern 
Mynyen an zu kulmiſchem Recht mit den Kleinen und '/, der 
großen Gerichte. Aus befonderer Gnade und um ihrer Verdienfte 
willen erhielten auch fie, gerade wie ihr Vater in Arnsdorf, mit 
Zuftimmung des Kapitels 10 zinsfreie Hufen und von den übrigen 
90 Hufen die zehnte, d. b. 9 Hufen frei zum Schulzengute. 
4 Hufen wurden der Pfarrkirche überwiejen, die anderen 77 follten 
Zinshufen werden. Sobald die Siedelung Beltand verſprach, 
erfolgte am 4. März 1311 auf Schloß Braunsberg die feierliche 
Verihreibung. Sie gewährte den Schulzen für die Zinshufen 
von Martini ab ein volles Freijahr; in den darauf folgenden 
2 Jahren hatten’ fie 1 Vierdung und dann weiter alljährlich zu 
Martini Y/, Mark für die Hufe zu zahlen. Um den Brüdern 
die Heranziehung von Koloniften zu erleichtern und das Wachstum 
des Dorfes zu fürdern?), verlieh ihnen Eberhard noch 3 andere 
Hufen und geftattete ihnen die Anlage eines Kruges ſowie den 
Bau einer Mühle, wo immer e3 ihnen wünjchenswert ſchien. Für 
den Krug, die Mühle und die oben erwähnten 10 Freihufen jollten 
fie nach Ablauf des Freijahres jedesmal zu Martini einen Stein 
Wachs oder deſſen Geldwert zu Lichtern an die Domlirche liefern. 
Die Reihe der Zeugen, die die Handfefte von Migebnen unter: 


1!) Cod, dipl, Warm. I, Wr. 178. 201; III, Wr. 270 Anm. ; €. 3. 
IX, 421f.; X, 54; Ser. rer. Warm, I, 275. 438; Böttider, a. a. D. 
©. 16fj.; v. Quaft, a. a. O. ©. 48 Tafel XXIII, 5. 

N) »ut villa ibi locanda possit proficere et ipsi alios homines de 
partibus alienis ad se vocare valeant.« Cod, dipl. Warm. I, Nr. 158. 
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ichrieben baben, ift womöglich noch ftattlicher als bei Arnsdorf. 
Sämtliche 5 Prälaten weilt die Urkunde auf, dazu 4 Domberren, 
den Bistumsvogt Bruder Konrad von Altenburg und den 
Bruder Gerbard, genannt Rude, feinen Kumpan, die ermländijchen 
Vaſallen Ritter Theoderih (von Ulfen), Gerco von Eurau, 
feinen Bruder Alerander, Martin von Rautenberg, Jordan 
von Schafsberg und jchließlih die Braunsberger Ratsberren 
Wido, Hermann Schreiber, Konrad Reich und Johannes 
Weiß. Als Notar fungierte der Frauenburger Pfarrer Petrus. 
Außer dem Bifchof bing auch das Kapitel fein Siegel an das 
Dofument.!) 

Nicht alle Einwohner der neuen Pflanzung waren Deutjche. 
Bereits am 9. Dezember 1310 hatte Eberhard den Brüdern 
Konrad und Johannes, den Söhnen des ehemaligen bifchöflichen 
Dolmetschen Johannes, den Neffen des Polen Michael,?) mit 
Genehmigung des Kapitels 4 Hufen in Mynyen übertragen. 
Johannes, der Dolmetſch Heinrichs J.,) war für feine der ermländifchen 
Kirche geleifteten Dienjte in bergebrachter Weije mit Yandbefig aus: 
geftattet worden. Allein ſchon er und mehr noch feine Söbne 
batten böswillig die darauf laftenden Verpflichtungen verabjäumt 
und jo ihr Recht an dem ihnen verliebenen Gut verwirft, das 
wieder an den Herrn zurüdfiel.*) Doch die Armut und die 
gänzliche Mittellofigfeit der Brüder jammerte den Bijchof, und 
eingedenk der einftigen Dienfte ihres Vaters ſowie der Bereit: 
willigfeit, mit der fie ſelbſt fich feiner Gnade unterworfen batten, 
verlieb er ihnen jene 4 Hufen in Mynyen, deren nähere An: 
weijung er dem freien Ermefjen des Schulzen überließ. Sie wie 
ihre Erben und Rechtsnachfolger wurden vom Hufenzinje befreit, 
in allem anderen aber, was es immer jein mochte, auch im 
Gerichte und in den bäuerlichen Arbeiten den Leuten und Be 








1) Cod. dipl, Warm, I. Wr, 158. 

2) Alfo werden auch Konrad und Johannes fowie ihr Vater Polen umd 
niht Preußen gewefen fein, wie v. Brünned, a. a. ©. IL, 60 will. Gerade 
Polen eigneten fid) zu Dolmetfhen, da das Polnifhe damala die Berkehrsjprade 
war, die aud Preußen und Litauer verftanden. Vgl. Geſchichte des Kreiies 
Straßburg in Weftpreußen von Dr, Hans Plehn. ©. 51. 52. 

3) Er ift befannt aus Cod. dipl, Warm, I, Wr, 57. 67. 

A Bol. v. Brünned, a. a. ©. II, 51. 
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wohnern des Dorfes gleichgeftellt.') Ihr Beligrecht an den Hufen 
war das preußifche (polnijche) Erbrecht, das nur die Söhne zur 
Erbfolge zuließ.?) 

Der Litauereinfall des Jahres 1311 muß die Ortichaft 
Migehnen hart mitgenommen haben. Der füdliche Teil ihrer 
Gemarkung, das Gebiet zu beiden Seiten der Drewenz, lag jeit- 
dem, wohl aus Mangel an Anzöglingen, wüjt und verlaffen da. 
Nur preußifche Beutner trieben daſelbſt allem Anjchein nach ihr 
Weſen; darauf deutet wenigitens der Name der Gegend bin, 
Padrawayten, d. b. zu deutich „unter den Bienenftöden.” Erſt 
Bruder Heinrich von Luter, Vogt von Pogeſanien (1333 — 1342) 
that 19 Hufen im Felde Padrawayten auf beiden Seiten des dortigen 
Gewäſſers zur Anſetzung eines Eijenwerfes und eines Dorfes an 
Johannes Hamirjmid von Hirsberg?) zu kulmiſchem Recht aus. 
6 Freihufen gewährte er dem Lofator und feinen Rechtsnachfolgern 
als Lohn für jeine Mühe, dazu den Nußen der Eleinen Gerichte, '/, 
der großen und einen Krug, den ihnen niemand vorweg bauen 
durfte, mit dem Rechte, in demjelben Brod, Fleiſch und Bier zu 
verfaufen. Bon jeder der übrigen 13 Hufen follten die Dorf: 
bewohner nach 11 Freijahren jährlih zu Martini ?/, Mark an 
den bifchöflichen Tiſch entrichten. Für das Eiſenwerk hatten deſſen 
Befiger von der Zeit ab, da fie es in Betrich jegten, dem Landes: 
beren wöchentlich das Eijen zu 2 Pflügen®) zu liefern, welcher 
Zins aber fortfiel, jobald die Anlage einging. Die entlaufenen 
Hammerfnechte durften fie im Gebiete des Biſchofs aufgreifen 
und jogar mit Gewalt zur Arbeit zurüdführen; fie durften ferner 
allenthalben auf bifchöflichem Terrain für ihr Werk den Eiſen— 
ttein, das Erz fammeln und Koblen brennen in der anliegenden 
Heide wie in allen bisher nicht vergebenen bijchöflichen Wäldern; 
aud erhielten fie Filchereigerechtigfeit für ihren Tiſch im Fluß 
und Teich, deren Waller den genannten Eiſenhammer treiben 
jolten. Bald nach feiner Ankunft im Ermlande, am 15. Nov. 1340, 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 156. 

2) Die Abbr. priv. B. U. bg. C. Nr. 2 fol. 19 bemerkt zu der Ur— 
fınde: »Nota hic solum Jus hereditarium.« 

3) Derfelbe ftammte jedenfalls aus Hirfhberg in Schlesien. 

4) »ferreamanta ad duos aratros ad arandum preparandos.« 
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beſtätigte Hermann von Prag unter dem Zeugniſſe des Brauns— 
berger Burggrafen Tilo Lubikonis, des biſchöflichen Marſchalls 
Franziskus Ludwig Scharmonis von Prag ſowie eines ge 
wiſſen Johannnes Hackentuuel, den er wohl gleichfalls aus 
Böhmen mitgebracht hatte, die Verleihung ſeines Vogtes.) 


Johannes Hammerſchmidt aus Hirſchberg ſcheint ein ſchlechter 
Lokator geweſen zu ſein. Vielleicht iſt er auch frühe geſtorben; 
jedenfalls hatte ſein Werk nicht den gewünſchten Fortgang, und der 
Eiſenhammer gedieh nur bis zur Erbauung des dazu nötigen Wafler: 
wehrs. Schon unter dem 14. Februar 1348 übertrug Biſchof 
Hermann auf den Rat des Kuftos und Vizedominus Johannes 
dem Preußen Wagant und feinen wahren Erben und Nedts 
nachfolgern die Anlage des Dorfes „ezum Yſenwerk“, deſſen 
Gemarkung er um 4 Hufen vergrößerte und dem er das kulmijche 
Recht beließ. Die Schulzen erhielten 3 Freihufen, vie kleinen 
Gerichte und "/, der großen; der Hufenzins betrug nad) 6 Freijahren 
1/, Marf und 2 Hühner. Das wegen des Eifenhammers ein 
gerichtete Wehr?) und den Krug behielt fich der Landesherr vor. 
Als Erſatz eben gewährte er dem Dorfe zu gemeinem Nuten 
4 Hufen Weideland in der anliegenden Heide und freie Fiſcherei 
zu Tiſches Notdurft im Fluß Drewank fowie vor dem genannten 
Wehr mit Eleinem Gezeuge, nicht aber mit dem eifernen Injtrumente, 
daß man gemeinhin Angel hieß; doch erloſch das Fifchereircct, 
jobald e8 der Herrichaft gefiel, dafelbft einen Fijchteich für den 
biichöflichen Tifch anzulegen.) Das Eiſenwerk jelbit, das dem 
Dorfe den Namen gab, ſcheint nie zuftande gefommen zu fein. 

Fortan eriftierten beide Dörfer, Migehnen (Myngen, 
Mynnegen) und Eijenwerf (Eiferwerf) bis ins 16. Jahrhundert 
neben einander. Am 11. November 1375 erhielt erjteres 4", 
Hufen, legteres 2 Hufen Wald gegen einen jährlichen zu Weihnachten 


1) Cod. dipl. Warm, I, Pr. 313. Die Urkunde Heinrihs von Luter 
wird außer vom MWormbditter Pfarrer noch bezeugt von Bruder Heinrid 
Stalboum, wahrjheinlih dem Kumpan des Vogtes, und den MWormbditter 
Bürgern Johannes Chriftani und Nikolaus, weld letterer zugleih 
Castellanus in Heilsberg, d. h. wohl Burggraf dafelbft war, 

2) »obstaculum ibi factum propter opus ferri in dicta villa.« 

3) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 101. 
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fälligen Zins von 8 Skot und 2 Hühnern für die Hufe. Um 
diejelbe Zeit erwarb Bijchof Heinrich III. Sorbom das Schulzen- 
amt in Mynien nebit den dazu gehörigen 4 Hufen, dem Kruge 
und der Mühle von den bisherigen Beligern Nikolaus und 
Bernfo. Hiervon verkaufte er unter dem 25. Mai 1376 den 
Krug und die Mühle mit den zum Mühlenteiche nötigen 14 
Morgen an den Wormbitter Bürger Hermann!) von Vader: 
born erblich zu den früheren Rechten und beitimmte, daß inner: 
balb '/,;, Meile an demjelben Waffer keine andere Mühle gebaut 
werden durfte und daß Weiterverkäufe zuvor dem Schulgen anzuzeigen 
jeien. 4 andere Freihufen, die ihm fein Vaſall Theoderih in 
Mingen überlaffen batte,?) machte der Biſchof zinspflichtig und 
veräußerte fie unter dem 26. März 1379 an den Wormbitter 
Bürger Johannes Grofen. Sie zahlten fortan 4 Mark jährlich 
und waren mit Ausnahme der dem Dorfe zu leiftenden Dienfte 
ibarwerfsfrei. In denjelben Tagen fette Hermann von Bader: 
born die Verlegung der Migehner Mühle zu demjelben Rechte, 
d. b. zu kulmiſchem Recht frei ohne jedes Scharwerf,?) in die 
Grenzen des der Stadt Wormditt näher gelegenen Dorfes Eifen: 
werk durch an die Stelle, wo noch heute an der Drewenz die 
Migehbner Mühle liegt. Die darüber auägeftellte Urkunde 
datiert vom 1. Februar 1379. Sie firiert den Zins der 2 zur 
Mühle geichlagenen ſcharwerksfreien Hufen auf 1 Mark jährlich, 
bebält die Filcherei im Mübhlenteich dem Bifhof vor und ver: 
bietet die Anlage anderer Mühlen in Mynien. 2 Jahre fpäter, 
am 22. März 1381, erlangte dann Hermann auf Verwendung 
feines Dbheims, des Domprobftes Heinrich von Paderborn, die 
Anlage eines zweiten Mahlganges in feiner Mühle beim Dorfe 
Sierntverf.t) 

Noch zu Lebzeiten Hermanns?) famen ?/, der Mühle an den 


ı) Heinrid, wie die Urkunde Cod. dipl. Warm. III, Nr. 12 hat, kann 
nur verfchrieben fein. 

2) Eigentlih hatte Theoderih die Hufen nicht dem Biſchof, fondern des 
Bifhofs Bruder Johannes verkauft, der fie dann dem bifhöflichen Tiſch überließ. 

3) »Jure Culmensi libere sine omni seruicio.« gl. Cod. dipl. 
Warm. III, Nr. 385. 

#) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 513; III, Nr. 12. 70. 68. 117. 

5) Er flarb erft nad dem 5. Juli 1407. S. Cod. III, Nr, 432, 
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biſchöflichen Tiſch. Gegen '/, der Potritter Mühle und 100 Mart 
baares Geld überließ jie Heinrich IV. zu Anfang des 15. Jahr: 
bunderts einem gewillen Jakob Smedes, der davon jährlich 
zu Martini 4 Mark zinfen mußte. Zugleich verlieh er ibm und 
feinen Rectsnachfolgern zu den 2 Müblendritteln unter dem 
Rechte und dem Zinje der genannten 4 Mark als Weideland und 
Holzplan!) 1 Hufe Heide beim Dorfe Kaſſchunen zwijchen dem 
Rammenfließ und der Heide der Stadt Wormditt ſowie 
!/, Hufe Ader zwilchen der Drewenz und dem genannten lieh 
jo zwar, daß die gerade Wand der balben Hufe von der Cd: 
grenze des Dorfes Mynnenberg gegen den Punkt verlief, wo 
vordem der Pechofen am NRammenfließ geitanden hatte.?) 
Dazu erbielten fie freie Filcherei im Müblenteich mit fleinem 
Gezeuge zu Tiiches Notdurft. Kein Befiger der Mühle durfte 
die 1'/, Hufen Heide und Ader jowie das darauf ſtehende Holz 
getrennt von der Mühle verfaufen oder ihr entfremden; jie waren 
zum ausjchließlichen Nutzen derjelben, das Holz darauf zu Bau: 
und Brennholz für fie beftimmt. Alles Müblenland wurde für 
icharwerfsfrei erklärt und die Konzeſſion Heinrichs TII. vom 
25. Mai 1376, wonach weder im Dorfe Myngein noch an dem 
Mübhlenfließ innerhalb /, Meile eine andere Mühle angelegt 
werden jollte, auf die ebemalige Millenberger Mühle aus: 
gedehnt, die nicht wieder erbaut werden durfte. Von dem Stein 
Wachs, der nach der Migehner Handfefte vom 4. März 1311 auf 
den 10 Gnadenbufen der Lofatoren, auf dem Kruge und der Müble 
laftete, hatten Jakob Smedes und feine Nechtönachfolger fortan 
17, zu entrichten. — Das legte Drittel der Mühle in Eiſenwerk 
war eine Zeitlang im Belige eines Andreas Niklaws gewejen; 
aber noch gegen Ende des 14. Jahrhunderts hatte es derſelbe 
jamt allem, was dazu gehörte, 2 Gärten, 1 Morgen Aderland, 
einem Getreideipeicher und einem Teil des Sommerhauſes bei 
der Mühle,?) weiter verfauft. Der Inhaber diejes Drittel mußte 


1) »pro pascuis et lignis sub jure et censu quatuor marcharum 
predictarum.« Cod. dipl. Warm. III, Nr. 385. 

2) »ubi quondam fornax pieis sita fuit circa predietum fluvium 
Rammenflys« 

3) »neenon cum una parte videlicet mit eyner abseyte domus 
estivalis ipsius molendini.« 


Die Kolonifation des Ermlandes. 313 


7 Vierdung Zins zahlen, 1 Mark an den Landeshern für die 
beiden alten Mühlenbufen, 3 Vierdung an die Befiger der beiden 
anderen Drittel. Er batte mit den Einwohnern des Dorfes 
Iſenwerk gleichen Anteil an ihrem 2 Hufen großen Hegewald; 
von den Einkünften der Mühle gehörte ihm !/,, wie er auch 4, 
der Bau- und Unterbaltungsfoften tragen mußte. ?/, der Ein- 
nabmen und Ausgaben fielen auf Jakob Smedes bezw. deſſen 
Nachfolger, die überdies das Vorrecht hatten, die ihnen zuſtehenden 
2/, der Mahlmege frei vermablen zu dürfen!) Was in der 
Mühle an „Kylholcze, Tripholeze und Posholcze“ gebraucht 
wurde, hatten fie zu bejchaffen, während Anfuhr und Bearbeitung 
desfelben zu den Zwecken der Mühle dem Befiter des lebten 
Dritteld aufgebürdet wurde. Diejer mußte die Schweine der 
Mühle, deren Zahl jene feitiegten, zu ?/, füttern und für feinen 
Teil auch den Hütelohn zahlen. Die Hühner gehörten ibm zur 
Hälfte; aber er durfte nur 2 Pferde und 2 Kühe halten. Wilde 
und jchädliche Hunde oder Jagdbunde zu halten, war überhaupt 
verboten. Die Berjchreibung des Biſchofs, die vom 25. Februar 1403 
datiert,?) it ein kleines Kabinetjtüd juriftiicher Verklauſulierung, 
jo recht bezeichnend für die juriftiiche Durchbildung Heinrichs IV. 
Wie ein modernes Aktenſtück mutet einen die Urkunde mit ihren 
eitenlangen Sägen und Einfchachtelungen an. 

Die Kriege ter Folgezeit haben das Dorf Eifenwerf zu 
Grunde gerichtet. Bereit? um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
war jeine Gemarkung wieder wüjtes Heideland. Nur die Mühle 
beftand weiter?) und bat fich bis auf unfere Tage erhalten. Dem 
Dorfe Migehnen erneuerte Biſchof Lukas die Handfefte am 
5. Auguft 1505, nachdem er jhon am 6. Juli diejes Jabres 
das Privileg über die 10 freien Hufen dafelbit jamt dem ihnen 
zuftehenden Krugrecht aufgefrijcht hatte. Damals gehörten zur 
Ortſchaft — die eben erwähnten 10 Hufen, 4 andere Freibufen, 


1) d. h. ohne ſelbſt dafür die Mahlmetze zu geben. 

2) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 385. 

3) Die Abbr. priv. B. W. Frbg. C. Nr. 2 giebt zwar auf fol. 17 b. 18 
unter der Ueberfhrift Ysenwerg villa das Mühlenprivileg vom 25. Februar 
1403, dann aber folgt der Vermert: »Ysenwerg merica.« Vgl. Cod. I, 
Nr. 313 Anm. 
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auf denen ein gewiſſer Arnold ſaß, die 6 Schulzenhufen und 
die 4 Pfarrhufen mit eingerechnet — 70 Hufen und außerdem 
41/, Hufen Wald. Später kamen noch 6 Hufen Rodeland hinzu, 
und als dann Biſchof Hoftus der Gemeinde am 22. Februar 1555 
das ehemalige Dorf Eiſenwerk, im ganzen 24 Hufen, für 500 
Mark und einen jährlichen Zins von guten Mark für die 
Hufe ohne Scharwerf und fonftige Laſten verkaufte!) hatte 
Migehnen wieder den Umfang erreicht, der ihm durch die Hand‘ 
fefte von 1311 zugedacht geweſen war. 1587 fißen in Mingenen 
1 Schulz und 15 Bauern; das ſummariſche Verzeichnis von 1656 
giebt ihm „15 Pauren, 2 Schulgen, 3 Freie und 1 Krugſtädte“; 
am 3. März 1685 gewährte Bilchof Nadziejowsfi der Anna 
Lemfin 2 Gratialhufen auf Lebenszeit, und ebenjoviele verlieh 
Biſchof Grabowski dem Simon Stubrmann am 25. Febr. 1746. 
Es find dies vielleicht die beiden Gnadenbufen, die noch im Jahre 
1772 bei Migebnen verzeichnet werden.?) Heute mißt das Dorf 
1790,07,71 ha. oder rund 105 Hufen. Gegen Dargels, 
Komainen, den Gabelwald und Millenberg find die Grenzen, 
wie ihr geradliniger Zug erkennen läßt, im großen und ganzen 
unverändert geblieben.) Der füdliche Teil der Gemarkung, der 
zu beiden Seiten der Drewenz weit nach Weften vorjpringt, ift 
das alte Eiſenwerk. 

Frühzeitig bat Migebnen eine Kirche erhalten. Schon das 
Gründungsprivileg ſetzt derjelben, wie wir ſahen, 4 Hufen aus, 
und die Handfefte von Millenberg erwähnt am 22. Juni 1338 
„Hern Jacob, den fparrer zcu Mynien“. Nach den Bau: 
formen zu urteilen, ift das jegige Gotteshaus um die Mitte des 
14. Jahrhunderts errichtet werden; es nennt den b. Laurentius 
jeinen Schugpatron. Am 20. Januar 1484 inftituierte Biſchof 
Nikolaus den Herrn Jakobus Eleri auf die Pfarrei in 
Minnigein; diefem folgte bereit? am 24. Juni 1485 Johannes 
Krumpfusz. Durch die Verjchreibung vom 22. Februar 1555, 
die die Hufen des wüſten Dorfes Eiferwerf an Migehnen bradıte, 


1) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 158 Anm,; Rev. priv. von 1702 u. 1767. 

2) E. 3. VI, 212. 222; VII, 219; X, 91; Rev. priv. von 1702 u. 1767. 

3) Daß e8 die alten find, erfehen wir aus Cod, dipl. Warm I, Re. 
Nr. 301; I, Nr. 268; II, Nr. 36. 348. 


Die Kolonifation des Ermlandes. 315 


wurde dem Pfarrer ftatt des Dezems dafelbft die freie Weide 
und Holzung und die Anfuhr eines Fuders Holz von jedem Hofe 
garantiert. In der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts ftand 
Jakob Jordan der Kirche in Migehnen vor, von 1686 bis 
1717 Baul Albert Knoblodh; 1772 heißt der Pfarrer 
Hillmader.!) Mannigfah ift an der Kirche im Laufe der Jahr: 
hunderte im einzelnen geändert und gebeffert worden, eine durch: 
greifende Wiederheritellung und Erweiterung bat fie dann in aller: 
jüngiter Zeit erfahren. Die Pfarrgemeinde feßt fich zufammen 
aus den Drtichaften Migehnen, Dargels, Kafhaunen und 
Millenberg. 


Wir erinnern ung, daß bereits unter Bifchof Heinrich Fleming 
das ganze rechtsfeitige Paſſargethal bis bin in die Guttftädter 
Gegend der deutichen Kultur erjchloffen worden war. Die Felder 
Zugeniten und Swarboniten in PBogefanien, die Gemarkung etiva 
des heutigen Dorfes Waltersmühl ſüdlich von Elbitten, hatte 
Hermann, einer der 5 Brüder von Lichtenau, erhalten. Das 
Gebiet war dann durch Taufch an den Landesherrn zurüdgelommen, 
dem nun, wie e3 jcheint, die dort fißenden unfreien preußijchen 
Bauern zehnteten und ſcharwerkten. Nach und nach ließen fich 
dafelbft auch einzelne Deutfche nieder, und zwar aus der Heimat 
des neuen Bilchofs, aus Schlefien. Einem derjelben, dem Konrad 
von Grotfau,?) verichrieb Eberhard am 20. Mai 1312 unter 
Zuftimmung des Kapiteld in den Feldern Sworbonityen und 
Sandolis am Jagorisbach eine Mühle, einen Krug und eine 
daran ftoßende Hufe Land, wie fie ihm der Bistumsvogt Dtto 
von Roſſen angemwiejen hatte, mit allem Nugen zu ewigen Beſitz. 
In den eriten 4 Jahren jollten Konrad bezw. jeine Rechtsnachfolger 
von Krug und Hufe alljährlich zu Johannis Baptijtä (24. Juni) 
1 Mark, darauf aber 1'/, Mark und nad Fertigjtellung und 
Sinbetriebjegung der Mühle von Mühle, Krug und Hufe den 


) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 293; Ser. rer, Warm, I, 375. 380. 295, 
431 Anm. 228; €. 3. VIII, 622ff.; X, 54; XI, 307; Bötticher, a. a. O. 
S. 186 ff.; doch fteht die Kirche nicht unter dem Patronate des Domlapitels 
zu Frauenburg. 

2) Es giebt eine Stadt Grottfau in Schlefien umd ganz in ihrer Nähe 
ein Bfarrdorf Alt-Grottkau. Souft lommen Orte diefes Namens nit vor. 
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vollen Zins, nämlich 2 Mark, ſtatt jeder ſonſtigen Verpflichtung, 
jedes Zinjes und Scharwerks zahlen. Aus bejonderer Gnade 
ftand den Beligern die Fiicherei für ihren Tiſch im Mühlenteice 
frei. In den genannten Feldern und an dem erivähnten Gewäſſer 
durfte feine andere Mühle erbaut werden.) 

7 Jahre fpäter, am 22. September 1319, verbriefte der 
Biichof, dem die wirtichaftliche Hebung feines immer noch ſchwer 
darniederliegenden Territiorums ſehr am Herzen lag,?) dem Preußen 
Nameird und deilen Brüdern Koytits, Tultungis und 
Milagids ſowie ihren vechtmäßigen Erben im Felde Sandals 
2 freie Hafen nad preußiichem Recht zu ewigen Befig. Einen 
leichten Reiterdienft machte er ihnen dafür zur Pflicht mit Waffen 
nach der Gewohnheit des Landes und forderte dazu 2 Scheffel 
Weizen und als Refognitionszins 1 Pfund Wachs und 1 £ölnijchen 
oder 6 kulmiſche Pfennige jährlich zu Martini; für den Roßdienſt 
gewährte er ihnen aus befonderer Gnade, da fie die Felder unbe: 
baut vorfanden, 1 Freijahr.?) — Und noch andere Eleine Preußen: 
lehen mit den eben gejchilderten Laften müſſen, wie wir gelegentlich 
erfahren, in den Feldern Swarboniten und Sandols bejtanden 
haben. Dielleicht gehörten der bijchöfliche Kämmerer Malditen 
jowie die Preußen Gedaute von Rogetlin und Merune, die 
die Urkunde für Nameirs bezeugen, unter die Inhaber diejer Güter. 

Ein Sohn Konrads von Grotkow iſt vermutlih Nikolaus 
von Grotfow, der jeit 1331 als bijchöflicher Kaplan vorkommt 
und jeit 1363 als Probſt an der Spite des Kollegiatjtiftes zu 
Guttſtadt ſteht.) Ein zweiter Sohn Konrads, Walter, jcheint 
die väterliche Befigung geerbt und ihr den Namen Waltersmühl 
gegeben zu haben. Diejen Namen erbielt auch das deutjche Dorf, 
das in den legten Jahren der Regierung Hermanns von Prag, 
ein Menſchenalter nach der Gründung des Kruges und der Müble, 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 165, 
2) Die Berleihung gefchieht »pro bono, utilitate ac reformarione Ec- 
clesie nostre adhuc heu nimium desolate.« 

3) ⸗cum ipsi incultos campos receperint.« Cod. dipl. Warm. I. 
Nr. 192, 

4) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 254. 259. 260; II, Nr. 339. 492. 496. 
497; IT, Nr. 7. 12, 20 und in vielen fpäteren Urkunden. Zuletzt wird er 
genannt am 12, September 1382, Cod. III, Wr. 146, 
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neben dieſen entjtand. Im Auftrage Hermanns übertrug fein 
Diredominus Johannes Stroprod die Anjegung desjelben mit 
60 Hufen dem Braunsberger Burggrafen Tilo Lübelen und 
gewährte ihm und feinen Nechtsnachfolgern für die Mühewaltung 
bei der Befiedelung zum Schulzenamt 6 freie Hufen. Die preußifchen 
Reiter, die fchon vorher in der Gemarkung des Dorfes oder doc) 
in der Nähe gejeffen waren, 309 er in den neuen Gemeinde: 
verband!) und gab einem jeden für je 1 Hafen 1 Hufe, wovon 
fie weiter dienen und leiiten follten nach der Sitte der gemeinen 
preußiichen Reiter. Bon ibrem Beſitz durften fie nicht vertrieben 
werden, Eonnten denjelben auf beide Kinder vererben und zu dem 
gleichen Rechte, zu dem fie ihn jelbft bielten, verkaufen. Die 
übrigen Hufen des Dorfes waren Zinshufen. Den jährlichen 
Hufenzins Jeßte die Handfeite, die Struprod am 31. März 1350 
nah Hermanns Tode in feiner Eigenjchaft als Bistumsverwejer 
unter jeinem Siegel dem Orte ausftellte, während der 3 Freijahre 
auf 1 Scheffel Roggen, für die Folge auf !/, Marf und 2 Hübner 
fit. Der Krug von Waltersmühl gehörte dem bifchöflichen Tifch ; 
für den Fall jedoch, daß fein Zins vergrößert oder ein neuer Krug 
im Dorfe errrichtet werden follte, fiel die Hälfte des Zinszumwachies 
an den Schulzen. Diejer hatte auch die Eleinen Gerichte und 
von den großen, in denen des Bilchof3 Vogt vder Beauftragter 
Net ſprach, 1/, der Strafgefälle; doch jtand es beim bifchöflichen 
Nichter, diefelben ganz oder zum Teil zu erlaffen. Ihre ſchweren 
Verbrechen, die an Hand und Hals gingen, hatten die im Dorfe 
jigenden preußifchen Reiter unmittelbar vor dem Stellvertreter des 
Zandesheren nach preußifchem Recht zu verantivorten und nicht 
vor dem Schulzen, der nur die Kleinen Gerichte bis 4 Schillinge 
über fie erhielt famt allem, was das Dorf und ihr Gejinde be- 
traf?) Sollten die genannten Reiter dermaleint gegen ihre Hufen 





I) set locaui in eadem villa aliquos equites, qui ante locacionem 
diete ville ibidem et circa residerunt,» Cod. dipl. Warm. II, Nr. 156. 

2) Die preußischen Reiter find hier, wo fie in einem deutſchen Dorfe fiten, 
den übrigen Dorfbewohnern inbetreff der niedern Gerichtsbarkeit gleichgeftellt. 
Sie hier ganz der Jurisdiktion des Schulzen zu entziehen, ging nicht gut an, 
und zwar aus dem Grunde, den die Urkunde Cod. dipl, Warm, I, Nr. 182 
angiebt: »quia in hiis conformes vicinis eos fore expedit.>» 
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andere Güter eintaufchen!), und follten die Hufen daburd oder 
auf andere Weiſe Zinshufen werden, dann ftand dem Schulen 
auf ihnen diejelbe Gerichtsbarkeit zu mie auf den übrigen Dorf 
bufen, d. h. auch bier befam er dann von den Bußen der großen 
Gerichte, die der Vogt jetzt ganz für den Fisfus einzog, ein Drittel”) 

Am 13. März 1353 beftätigte Bilchof Johannes I. feinem 
getreuen Vogte von Braunsberg Thylo Lübefen die gemachte 
Verleihung und Verfchreibung und gewährte dem damaligen Schulzen 
Matheus, der die Siedelungspflicht famt dem Schulzenamte recht: 
mäßig von Tilo gekauft hatte, aus bejonderer Gnade auf Lebens: 
zeit Fijchereirecht mit kleinem Gezeuge zu Tifches Notdurft im 
Fiichteiche des Dorfes. Unter dem 13. Dezember 1382 erwarb 
die Gemeinde von Biſchof Heinrich Sorbom 3 Hufen 20 (kulmifce) 
Morgen Wald frei von Scharwerf zwiſchen den Grenzen der 
Dörfer Garſchen, Rofengart und Blanfenberg, jede Hufe 
für 4 Mark und einen jährlichen Zins von 1/, Mark zu Martini. 
Nur die 20 Morgen bleiben zinsfrei. Den Waltersmübler Krug 
verjchrieb Heinrih IV. am 13. Februar 1404 dem Heinrid 
von Garſchen zu erblichem Necht gegen 1 Mark jährlichen Zins, 
doch ohne den Dienjt, den man gemeinhin Warpote hieß.) — In 
die 60 Hufen des Ortes teilten ſich 1587 ein Schulz und 14 
Bauern; das Verzeichnis von 1656 erwähnt 12 Bauern, 2 Schulzen, 
1 Mühle und 1 Krug des Beſitzers. Mauritius Ferber batte die 
Dorfhandfefte am 30. Oftober 1529 erneuert, Martin Kromer 
das Krugprivileg am 16. April 1587. Eine abermalige Erneuerung 
der Gründungsurfunde und zugleich des Mühlenprivilegs erfolgte 
am 11. (2.) Mai 1682 durch Biſchof Radziejowski. Derſelbe 
verlieb 5 Jahre fpäter (1687) das ganze Dorf ſamt allem Nieß— 
brauch auf 30 Jahre gegen einen Kanon von 1 Mark dem 
Kaftellan von Lancziez, dem edlen Herrn Georg Fowianstfi, 








!) Diefes konnte natilrlih nur mit ihrer freien Zuftimmung gefchehen. 

2) »extunc idem Tilo ac sui posteri in eisdem habebunt judicia ut 
in omnibus aliis supradietis.« Cod. II. Nr. 156; und die faft gleichlautende 
Nr. 318 fügt als Erflärung hinzu: »videlicet in majoribus Ecclesia duas 
partes et terciam scultetus, qui fuerit pro tempore, quo ad pruthenos 
supradictos « 

3) Cod. dipl. Warm. II, Wr. 156. 193; IIT, Nr, 160. 392. 
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und 1743 übertrug es Grabomsfi als Gratial dem edlen Alerius 
Huſſarzewſski, der es vor 1767 dem Edlen von Hattingfi 
(Hatten) verkaufte. In deſſen Befiß befindet es fich noch 1772. 
Die Kontributions-kataftra von Ermland aus diefem Jahre zählen 
zum Gratialdorf Waltersmübl 7 freie Hufen, 53 Scharwerks— 
bufen und 3,10 Hufen Wald.) Dem entjprechend mift das Dorf 
heute 1080,96,00 ha. oder 63'/, Hufen. 

Oftlih von Waltersmühl, durch die Ortichaften Komalmen 
und Dueeß getrennt, liegt das Kirchdorf Glottau. Cs bildet 
den Mittelpunkt des gleichnamigen altpreußifchen Territoriums, 
das ſich nach Norden über Guttitadt hinaus bis nah Schmolainen 
309. Zu beiden Seiten des Quehlbaches, der in der Niederung 
weitlich vom Dorf Rofengart feinen Urfprung nimmt und nad 
Durchquerung des jeßt troden gelegten Queetzer Sees in öftlicher 
Richtung durch Glottau hindurch der Alle zueilt, jteigt das Land 
in einer Reihe zerrifierer von Querthälern durchſetzter Hügel fteil . 
in die Höbe. Auf einem diefer Hügel in der Nähe des genannten 
Dorfes erhob fih die Burg Glottau. Ohne Zweifel aus der 
Heidenzeit ftammend, diente das Kaftell auch der neuen Herrichaft 
zur Niederhaltung der umliegenden Landichaft und zum Schuße 
gegen die verheerenden Naubzüge der Litauer. Noch zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts war die ganze Gegend durchaus von 
Stammpreußen bevölfert;?) nur im äußerften Norden des Diftrifts 
hielt, wie wir faben, der Deutjche Nikolaus von Wildenberg jeit 
1290 das Feld Proliten, das heutige Schmolainen, zu beiden 
Seiten der Alle. Der nächte Deutjche, der fich in die entlegene 
Wildnis vorwagte, war Sohannes, genannt von Doberin, 


1, 3. VI, 214. 222; VII, 237; Rev. priv. von 1702 u. 1767; 
Cod. dipl. Warm. I, Nr. 165 Anm.; II, Nr. 156 Anm. €. 3. X, 77.91. 
Auf S. 77 heißt es: Waltersmühl, ein Biſchöfl. Gratial auf 40 Jahre 
vom 5. März 1748, Beſitzer v. Hatten, der foldes von dem eigentlichen 
Gratialiften v. Hakaſchewsky erfaufet, kath., der Poſſeſſor hat ale Gratialift 
feine Zurisdiltion, Die beiden Schulzen haben die Meinen Gerichte ad quatuor 
solidos umd den Zten Teil der großen Gerichte. Das übrige hat der Biſchof 
fi referviert. Laut Privileg des Bifhofs Stephani v. 11. Mai 1682, 

2) »in territorio et distrietu Glottouie, ubi propter sui distan- 
ciam nullus adhuc locator se recepit Theutonicus.« Cod. I, 
Ar. 167. 
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welcher Beiname vermutlich feine Heimat bezeichnen will.) Seines 
Zeichens ein Feldmeſſer, taucht er zuerit am 5. Mai 1304 in 
den ermländifchen Urkunden auf.?) Bald darauf muß er an die 
Befiedelung des Feldes Wene vor der Glottauer Burg im 
Territorium und Bezirk Glottau gegangen fein; denn jchon 
am 20. Mai 1312 werden Konrad, der Pfarrer von Glottau, 
und Ludwig von Glottau erwähnt. Am 12. März 1313 ver: 
ichreibt ihm dann Eberhard im genannten Felde zur Belegung 
und zu ewigem Belig nach kulmiſchem und Erbrecht 90 Hufen 
in der gebübrenden Länge und Breite, wie er fie ihm perfünlic 
in Gegenwart vieler ehrenwerter Männer batte vermejlen laſſen. 
Für ſich und feine Erben erbielt Johannes die zehnte Hufe zum 
Schulzengute, und weil er der erite Lokator in jener Gegend war, 
aus bejonderer Gnade 2 weitere Freibufen, jo daß fein Geſamt— 
befiß 11 Hufen betrug. Ferner wies die Handfeite 2 freie Hufen 
zum gemeinen Nugen der Deutjchen wie der Preußen an, damit 
fie bei etwaigen Einfällen der Yitauer dort ibr Vieh weideten 
und einer dem andern mit demjelben feinen Schaden an den 
Saaten und Feldern verurfache.?) Der Pfarrkirche wurden 4 Hufen 
zugeiprochen; alle andern Hufen waren Zinsbufen, für die der 
Xofator und jeine NRechtsnachfolger nad 2 Freijahren zu Mariä 
Lichtmeß des dritten und vierten Jahres je '/,; Vierdung, im den 
beiden folgenden Jahren je 1 Vierdung und dann immer jäbrlic 
je Y/; Mark an den bijchöflichen Tiih zahlen jollten. Solange 
die Ortichaft nicht in auswärtige Hände fiel,*) jtand dem Schulzen 
die niedere und !/, der hohen Gerichtsbarkeit zu. Die Preußen, 
die in den Gemarkungsgrenzen ein Verbrechen begingen und dajelbit 
feitgenommen wurden, richtete der bifchöfliche Vogt; doch gebörte 
1) Bielleiht ftammt er aus dem Dorfe Dobrin in Böhmen, vielleicht 
auch aus der polnifhen Stadt Dobrzyn an der Weichſel. 

2) Cod. dipl. Warm I, Ar. 127. Er wird fonft nod verſchiedentlich 
genannt, Zulegt kommt ein Johannes mensurator am 3. Dez. 1346 
vor, Cod. II, Nr. 75. 

®) Beim deutfchen Dorfe Glottau eriftierte nämlich, wie wir gleich jehen 
werben, aud eine preußifche Ortſchaft diefes Namens, Die Litauer hatten 
bereits 1295 und dann wahrſcheinlich ebenfalls 1311 das Glottauer Gebiet 
verheert. Vgl. E. 3. V, 185. 

9 >quamdiu predicta bona ad manus extraneas non transierint.: 
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auch bier 1, der Bußen dem Sculzen.!) Die Anlage eines 
Kruges und jeinen Zins behielt jich der Biſchof vor, einen anderen 
freien Krug erhielten Johannes von Dobrin und jeine Erben, 
und wenn der Landesberr einen zweiten Krug für fich gründete, 
durften fie ihrerjeits gleichfalls einen jolchen erbauen. 

Sein ganz bejonderes Wohlwollen bewies der Bilchof der 
neuen Siedelung durd Gewährung des Marftrechtes, wodurch er 
fie zu einem Marftfleden erhob. Wie es jcheint, war dazu die 
Zuftimmung des Kapitels erforderlich, die denn auch ausdrüdlich 
erwähnt wird. Bon den etiva entjtebenden Fleiſch-, Brod-, Schuiter: 
und Krämerbänfen jowie von allen ähnlichen Einrichtungen 309 
der Landesherr */,, die Gemeinde '/, des Zinfes.?) Sämtliche 
Ortsinſaſſen Hatten freie Filcherei zu Tiiches Notdurft mit 
jeder Art von Gezeugen im See Kaymino, der in das Maß 
der 90 Hufen eingejchlojjen war; der Lofator aber und die Seinen 
genoffen diejelbe VBergünftigung im benachbarten See Queze. 
Bis Mariä Lichtmeß 1315 durfte Johannes Dobrin, wenn er 
wollte, der jungen Pflanzung fern bleiben und ſich anderwärts 
aufbalten. — Auf Schloß Braunsberg ward die Handfefte aus: 
gejtellt unter dem Siegel des Biſchofs und des Kapitels und 
dem Zeugniffe des Heilsberger Pfarrers Heinemann, des bijchöf: 
lihen Kaplan Stephan, des Vogtes Dtto von Roſſen, der 
Yebnsleute JZobannes von Wildenberg und Albert Rutbenus 
ſowie der Braungberger Bürger Kunico, Tydeco, Ambrojius, 
Widego, Rudolfvon Elbing, Heinrich Eberfonis, Goswin 
und Arnold.?) 

Johannes Dobrin jelbit ift vermutlich Bürger von Braunsberg 
geivejen.t) Seine Siedelungspflicht in Glottau bat er fchon in 


!) »pro emendacione«, d. h. wohl als Entfhädigung filr die bei Er- 
greifung des Schuldigen gehabte Mühe. 

2) Dies letzte Drittel fpreden die Herausgeber des Koder in dem Negeft 
zu Mr. 167 dem Schulzen zu, Die Urkunde felbft fagt: »Jncolis ibidem, 
ut libere emere et vendere valeant, concedimus atque forum. Si macella 
carnium „. construere contigerit, due partes census nobis et Ecclesie 
veniant, sibi vero terciam reseruabunt,« 

3) God. dipl. Warm, I, Nr. 165. 167. 

4) Es fprechen dafilr Cod. dipl. Warm, I, Nr, 172, 201. 220. 240, 
wo er mitten unter Braunsberger Bürgern auftritt; and find die meiften 


€. 8. Xiv. 21 
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allernächſter Zeit aufgegeben. Bereits am 28. Juni 1316 nennt 
ſich ein Tylo Schultheiß von Glottau im deutſchen Dorfe, 
neben dem mithin ein preußiſcher Ort gleichen Namens be— 
ſtanden haben muß. Unter dem 27. Mai 1362 erneuerte Johannes II. 
Stroprod bei einem gelegentlichen Aufenthalte in Guttitadt die 
Dorfbandfelte, verlegte dabei den Zinstermin von Mariä Reinigung, 
um welche Zeit die Leute auf Kriegäreifen zu geben pflegten,!) auf 
Weihnachten und bejtimmte an Zins für jeden Roßgarten !/, Marf 
und für die Mübhlenäder 8 Skot.?) Während der Regierung des 
Biſchofs Franziskus erhielt Glottau 10 Hufen Wald zu kulmiſchem 
Recht mit den Kleinen und !/, der großen Gerichte; 2 Hufen waren 
Freibufen, jede der übrigen zinfte jährlich zu Weihnachten '/, Marf, 
Scharwerf laftete auf feiner von ibnen.?) Damit ftieg die Zabl 
der Dorfbufen auf 100. Bon diefen befaß ums Jahr 1587 der 
Schulz 12, in die andern teilten fich 24 Bauern. Das jummarifche 
Verzeichnis von 1656 giebt 23 Bauern, 2 Schulen und 2 Krüge 
an, „I nichtswürdig, 1 des Beſitzers“. Vermutlich zum letteren, 
der 4 Mark zinfte, gehörte nach dem Privileg Bathoris vom 
Jahre 1595 eine Hufe Land. Dorf: wie Krugprivileg erneuerte 
Biſchof Radziejowsfi am 9. Dftober 1686. Einen dritten Krug 
conzeffionierte Stanislaus Grabowski unter dem 27. Auguft 1753. 
In den preußiichen Kontributions-Kataftra des Jahres 1772 werden 
3 Hufen der Glottauer Feldmarf als adelig vermerkt. Im übrigen 
zäblte das bijchöfliche Zins: und Scharwerfsdorf Glottau im Amte 
Guttſtadt damals 86 Hufen, dazu 4 Pfarrhufen und 1 Wal 


Urkunden, in denen er al8 Zeuge erfcheint, in Braunsberg oder Frauenburg 
ausgeftellt. Sicher ift Hermannus Doberin, wohl fein Sohn, Braunsberger 
Bilrger. Cod, II, ©. 307, 

1) Gemeint find die Fitauerfahrten, die damals faft Jahr für Jahr zur 
MWinterszeit ftattfanden, 

2) Cod. dipl. Warm. I, Wr. 177; II, Nr. 328. 

3) »Glottow habet X mansos nemoris jure culmensi cum judieiis 
minoribus et maiorum tercia parte, de quibus duo mansi sunt liberi, 
de quolibet residuorum solvent mediam marcam in festo Natalis christi 
sine servicio rusticali, De humuleto in Glottow solvitur media marca, 
sed non apparet privilegium. Abbr, priv. fol. 28, Das Datum iſt nicht 
angegeben, doch fann die Verleihung nur in die Zeit des Biſchofs Franziskus 
fallen. Die Dorfprivilegien beftätigte Mauritius Ferber am 21. Auguft 1527 
und fpäter nochmals Biſchof Wydzga. 
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(10 Hufen).') Die Größe ftimmt mit der heutigen, 1725,43,60 ha. 
oder 101%/, Hufen, gut überein; die Gemarfungsgrenzen find aljo 
jeit alters diejelbe geblieben. 

Die Erwähnung des Glottauer Pfarrers Konrad zum 
22. Mai 1312 ift ein Beweis, daß mit den eriten Koloniften 
zugleih ihr Seelforger einzog in die Wildnis am Quehlbach, um 
ihnen bei ihrem harten entbehrungsvollen Leben wenigſtens die 
Tröftungen der Religion zu gewähren. Aber noch ein anderer 
Grund dürfte für die Errichtung einer Kirche dajelbit maßgebend 
geweſen fein. Wenn nicht alles täufcht, bildeten die Hügel um 
Slottau einft einen politijchen wie religidjen Brenn: 
punft altpreußifchen Lebens. Hier hielten die Bewohner der 
umliegenden Landichaft ihre Verfammlungen ab, bier opferten fie 
ihren Göttern, bier beteten fie zu ihnen und flebten fie an in 
den großen und fleinen Bedrängnifjen des Dajeins. Hier aljo an 
eriter Stelle mußte die chriftliche Miffionsthätigfeit einfegen, wenn 
der Wahn des Heidentums zerftört werden und die frohe Botjchaft 
des Heils, der bejeeligende Glaube an den Welterlöfer in den 
Herzen der Untertvorfenen Wurzel fchlagen jollte. Ueber 30 Jahre 
waltete Pfarrer Konrad, der zugleich bijchöflicher Staplan und 
Kubikularius mar,?) feines Amtes, und reicher Segen ent: 
Iproßte feiner jelbitlofen nimmer raftenden Thätigfeit. Wieder 
wurde Glottau ein Mittelpunkt religiöjen Lebens, aber 
die allgemeine Verehrung galt fortan dem im Saframente ver: 
borgenen Ehriftengott, zu deſſen Anbetung die Leute von weit 
und breit zufammenftrömten. Die fromme Legende weiß zu er: 
zählen, daß die Auffindung einer bei Glottau vergrabenen Hoftie 
duch unvernünftiges Vieh, das fich vor ihr auf die Kniee warf, 
zur Erbauung der Wallfahrtskirche daſelbſt geführt babe; und ein 
biftorifcher Kern wenigſtens fcheint dem zu Grunde zu liegen, wie 
ein urfundliches Zeugnis aus dem Jahre 1347 jchließen läßt. 
Mit dem Anfehen, das das Gotteshaus infolgedeſſen genoß, hängt 
offenbar die Verlegung des Kollegiatftiftes zu Allerbeiligen 
bei Braunsberg (Pettelfau) nah Glottau zufammen, die 


— 


ı) & 3. VI, 213. 222; VII, 236; Rev. priv. von 1702 und 1767; 
€. 3. X, 91. 98. 108. 728, 
2) Cod, dipl. Warm, I, Nr. 259. 260. 
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Biſchof Hermann durch Urkunde vom 30. Oktober 1343 vollzog, 
indem er zugleich die dortige Kirche dem h. Erlöſer und allen 
Heiligen weihte, während ihr urſprünglicher Patron, der ihr gleich— 
falls verblieb, der h. Andreas geweſen zu fein ſcheint. Der bis: 
herige Pfarrer Konrad wurde Primicerius des Stiftes, und er 
befleidete die Würde nachweislih bis zum 17. Januar 1349.) 
Ueberhaupt jollte für die Folge der jewveilige Stiftsprobit Inhaber 
der Glottauer Pfarrei fein, deren Gejchäfte fortan ein bejonders 
dazu beitellter Vifar verfab. Daran änderte audy die Weber: 
fiedelung des Stiftes nach Guttftadt nichts, die aus ver: 
jchiedenen Gründen, vor allem aus Furcht vor den Ueberfällen 
der Litauer bereit3 am 20. November 1347 erfolgte. Glottau 
blieb Titel und Mutterkirche, „wegen der Verehrung des bb. 
Altarsſakramentes, durch das dort Wunder geichehen und fromme 
Wallfabrten des Volkes veranlaft werden”.?) Der zum 24. Mär; 
1384 genannte Klerifer Heinrich von Glottau ift vielleicht der 
derzeitige Verweſer der Kirche. Aber ſchon zu Anfang des 
15. Jahrhunderts müfjen wieder eigene Pfarrer angejtellt worden 
jein. Als jolcher fungierte damals ein gewiler Nikolaus; 
zum 29. November 1491 wird Johannes Pinnaw genannt, 
der nach einem Vergleich von diefem Datum an den Probft des 
Guttjtädter Stiftes jährlich 7 leichte Mark abzugeben verpflichtet 
wurde. Ums Jahr 1533 ift Matbeus Sinreih Pfarrer von 
Slottau.?) Später trat dann wieder die alte Beitimmung in 
Kraft, und noch der legte Stiftsprobft Rochus Krämer jtarb 


1) Cod. dipl, Warm II, Nr. 30, 98, wo die Patrone der Kirche ange- 
geben werden, 126. Uebrigens muß die Verlegung des Stiftes nad Glottan 
ſchon frither, fon vor dem 1. Juli 1343 erfolgt fein, wie das aus Cod II, 
Nr, 564 erhellt, wo bereits vom Conradus primicerius sancti Salvatoris 
et omnium Sanctorum in Glottowe die Rede ift. 

2) »ymo debet omnino persistere in glottov titulus et originalis 
honor, et principalis matercitas velud prius propter veneracionen 
benedicti sacramenti sanctissimi Corporis domini salua- 
toris, per quod ibi fiunt miracula, et deuotus ibi recursus 
geritur populorum, Cod. dipl. Warm. II, Nr. 98. 

3) God. dipl. Warm, III, Nr. 169; Ser. rer. Warm. I, 263. 418. 
Cod. II, Nr. 263. Daß Pfarrer Nilolaus von Glottau dem Anfang dei 
15. Jahrhunderts angehört, ergiebt die Reihenfolge der Namen im Ser. rer. 
Warm. ], 263, 
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nah Aufbebung des Stiftes als Pfarrer von Glottau am 
24. Auguft 1826. Zur heutigen Kirche legte der Stiftsprobit 
YJobannes Stöfjel am 22. Auguft 1722 den Grundjtein, und 
Biſchof Szembek konſekrierte fie am 24. Juli 1726 zu Ehren des 
bb. Erlöfers und des b. Florean.’) Die Pfarrgemeinde Glottau 
beitebt aus Glottau, Schwuben und Wölfen. 

Ungefähr zu derjelben Zeit, da im Territorium Glottau das 
Dorf gleihen Namens gegründet wurde, entitanden dajelbit 
2 Mühlen, die eine am Gewäſſer zwilchen Surninos und dem 
Felde Swoben (Swuben), die andere am Sunabadb. Am 
28. Juni 1316 verjchrieb Biſchof Eberhard die erftere mit einem 
Rade dem Müller Gerhard und feinen Nachfolgern, geitattete 
ihm zugleich die Anlage eines Kruges und übertrug ihm dazu 
15 in ver Nähe liegende Morgen Land und eine Wieje, alles 
nah Erbrecht zu ewigem Beſitz gegen einen jährlichen am 
St. Martinstage fälligen Zins von 3 Mark.) Das Fließ, an 
dem die Mühle lag, dürfte jenes Wäfferlein jein, das jüdlich von 
Schwuben aus dem Leimangel-See tritt, den üftlich davon 
gelegenen fleinen See durchſtrömt und dann der Alle zueilt. 
Späteftens im leßten Viertel des 14. Jahrhunderts erbielt die 
Beſitzung den Namen Krauſemühl (Erufemol). Arnold 
v. Datteln, Domprobft von Ermland jeit 1424, kaufte die 
Mühle und überwies fie im Jahre 1438 mit Genehmigung des 
Biſchofs dem Guttftädter Krankenhaus, deſſen Vorfteber fie mit 
einem Pachtmüller bejegten. Stanislaus Hofius erneuerte das 
Privileg am 6. März 1555. Bald darauf erhoben die Pächter 
Eigentumsanfprüche und weigerten dem Hoſpital die ihnen obliegenden 
Pflichten, wurden aber durch Sentenz vom 16. Januar 1574 
abgewwiefen. Dann wurde die Mühle in Erbpacht ausgetban und 
laut Verjchreibung vom 29. Mai (7. Juni) 1587 übernahm der 
Erbpächter als Kanon die jährliche Lieferung von 120 Scheffel 
Roggen an das Hospital und außerdem die GEntrichtung der 
berrichaftlichen Abgaben. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
it die „Kraußmühl” im Beſitz des Guttitädter Kollegiatitiftes, 


!) Scr, rer. Warm, J, 418. Bgl. Böttider, a. a. O. 115 fi, E. 3. 


XI, 296. 
2) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 177. 
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das aber wohl den Kanon an das Krankenhaus weiter entrichtete; 
denn der Bericht des ſtädtiſchen Magiſtrats vom 24. Oktober 1772 
erzählt, daß die „kleine Mühle, welche bis dato noch vorhanden 
und Krauſe Mühle genannt wird, dem Armenhospital vor vielen 
Jahren geſchenkt“ worden ſei. Die Reviſionsprotokolle von 1702 
und 1767 ſowie ein amtliches Verzeichnis aus dem Jahre 1772 
führen Krausmühl unter den Bauerndörfern des Amtes Guttſtadt 
auf.) Mit der Klutkenmühle, die noch heute am rechten Alle: 
ufer zwiſchen Unter-Kapkeim und Battatron bejtebt, it die 
Krausmühle aller Wahrjcheinlichkeit nach nicht identitch.?) 

Die Verfchreibung der Mühle am Sunabad datiert vom 
6. Juli 1318. Mit ihr belieh der Landeshererr den Müller 
Heinemann und jeine wahren Erben beiderlei Gejchlechts. 1, 
ja wenn es not that, 2 Räder durften ſie in ihr anlegen, fie 
durften einen Krug dajelbit erbauen und erhielten 4 Morgen 
Land zu Gärten für ihren Bedarf. Auch ihr Recht war das 
(kulmiſche) Erbrecht, auch ihr Zins betrug 3 Mark jährlich zu 
Martini. Im übrigen konnten fie über ihr Beſitztum beliebig in 
ihrem Intereſſe verfügen. Aus bejonderer Gnade gewährte ihnen 
Eberbard freie Filcherei für ihren Tiſch im Mühlenteiche mit dem 
Hamen und jedem beliebigen Kleinen Gezeuge; auch geitattete er 
ihnen die Erde zum Mühlendamm von beiden Flußufern zu ent: 
nehmen, und wenn es nötig jein jollte, einen Oberteich einzurichten. 
Sollte das Feld, auf dem die Mühle ftand, in Zukunft mit Deutjchen 
bejegt und jollte dajelbit ein deutiches Dorf gegründet werden, 
dann jollten auch die Mübhlenbefiger 1 Hufe erhalten gegen den: 
jelben Zins, wie ihn die Bauern zahlten. Die Anlage eines 
weiteren Kruges in diefem Dorfe wurde ausdrüdlich verboten.?) — 


1) Anm. zu Cod. I, Nr 177; Rev, priv, von 1702 und 1767; €. 3. 
VII, 234; X, 98. 685. 

2) Das fummarifche Berzeihnis von 1656 (E. 3. VII, 234) wenigftens 
hält beide auseinander. Sie zählt die „Klotfemithl, die Mühle Scromillen 
und die Kraußmithl“ unter den Befigungen des Guttftädter SKollegiat- 
ftiftes auf. Darnach find die Herausgeber des Cod. dipl. Warm. I, S. % 
Anm. 16 zu berichtigen. Nach der Rev, von 1702 feinen aud einige Morgen 
von Battatrom und die »insula Leinmangel« zur Mühle gehört zu haben. 
2 „Kraufemiühle” finden fich übrigens in Böhmen bezw. in der Provinz Sachſen. 

°, God. dipl. Warm, I, Nr. 185, 
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Der Sunebach entfließt dem Nordende des Sune- oder Zaun: 
Sees und wendet fich in nördlicher Richtung zunächit den Gütern 
Scharnid zu Wohl noch auf diefer Strede haben wir die 
Mühle Heinemanns zu juchen, die aber vermutlich ſchon während 
des großen Städtefrieges untergegangen iſt. Nach einer Rand: 
bemerfung im alten Privilegienbudh von der Hand des Bilchofs 
Nikolaus von Tüngen beitebt die Mühle zu feiner Zeit nicht 
mebr; von dem früheren Mübhlenader wird damals ein Zins von 
8 Skot gezablt.!) 

Bei der Kolonifation des Landes ftand vor allem der Bis: 
tumsvogt jeinem Herrn beratend und belfend zur Seite. Eine 
ganze Reihe angejebener Männer bat unter Eberhard dies wichtige 
Amt bekleidet, Otto von Roſſen, Jobannnes, Bruder Konrad 
von Altenburg, Alerander von Bludau, Bruder Nütcher, 
Bruder Friedrih von Liebenzelle; am längjten Otto von 
Rojjen, der neben den Gütern NRoffen und Hammersporf im 
Ordensgebiete die Ortichaft Negitten im Ermland fein Eigen 
nannte. Vom 29. Juni 1305 bis zum 4. Juli 1307, und dann 
wieder vom 8. Juli 1311 bis zum 26. März 1313 läßt er fich 
als Vogt der ermländifchen Kirche nachweifen;?) an der Anſetzung 
von Modlebnen, Bundien und Settau, von Scharnigf, Heilsberg 
und Arnsdorf, von Piſſau, Konitten und Sadluden, von Bilnik, 
Waltersmühl und Glottau hatte er thätigen Anteil, und auch 
jonit ſtellte er feine reiche Erfahrung feinem Biſchof zur Ver: 
fügung.?) Sp fonnte es nicht ausbleiben, daß diefer ihm jein 
ganz bejonderes Wohlwollen zumandte. Desgleichen jtand Otto 
beim Orden in hoher Gunft. Die beiden Hochmeilter Siegfried 
von Feuchtwangen und Karl von Trier, der Yandmeilter 
von Preußen Konrad, genannt Sad, der Großkomthur Bruder 
Heinrib von Gera, der Marfchall Bruder Heinrich ermangelten 
nicht, ihn und feine Verdienfte um das Bistum bei Eberhard ins 
rechte Licht zu ſetzen. Mit ihrer Empfehlung vereinigte fich die 


1) »non est molendinum hodie, sed pro agro molendini soluuntur 
8 scoti.«e Anm. 1 u. 2 zu Cod. I, Wr. 185. 

2) Scr. rer, Warm. I, 319 Anm. 11. 

3) Bgl. Cod, dipl. Warm I, Wr, 131. 137. 140, 142. 143, 145. 155. 
161. 162. 165. 167 fi. 
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des ermländifchen Kapitels. Es hätte all deſſen kaum bedurft; 
auch von ſelbſt hätte der Biſchof feines Vogtes treue Dienite 
nicht unbelobnt gelaffen. Am 26. März 1313 verjchrieb er ibm 
und feinen Nachkommen beiderlei Gejchlechts von jeiner zweiten 
rechtmäßigen Gemahlin Geruſcha 44 Hufen bei Wormditt nach 
kulmiſchem Recht zu ewigen Beſitz mit allem Nußen und Nieß— 
brauch, mit den großen und Kleinen Gerichten und der Befugnis, 
zinsfrei eine Mühle zu bauen. Die Hufen waren bereit3 von 
andern offupiert geweſen, aber durch eine nachträgliche Vermeſſung 
unter Eberbard wieder an die Kirche zurüdgefallen. Sie liefen 
längs dem Grenzwall der Stadt Wurmedyten und des Preußen 
Thulgede (Korbsdorf)!) nach Weiten binab zur Paſſarge und 
jtießen (im Süden) auf die Gemarkung von Kaleſtayn und dann 
auf die Befigungen der Preußen Paſſurgo und Milade.?) An 
Abgaben Laftete auf dem Gute außer dem Pflugkorn nur ein 
Zins von 2 Stein Wachs oder deren Geldmwert, der eine für Die 
Schloßfapelle in Brausberg, der andere für die Kathedrale. 
Lieferungstermin war Martini. Das wahrjcheinlich zu Braunsberg 
ausgeftellte Privileg iſt von Biſchof und Kapitel befiegelt und 
von den Pfarrern von SHeilsberg und Braunsberg jowie von 
zablreichen Leuten aus dem Yaienjtande bezeugt.?) 

Vermutlih noch Otto von Roſſen bat die 44 Hufen bei 
MWormditt zu einem Dorfe ausgetban, das wohl nach dem Lokator 
den Namen Albrehtsdorf erhielt.) Ums Jahr 1348 ijt es im 
gemeinfamen Belig der Geichwilter Güntber und Otto, Wal: 
purgis und Hatbarina von Roſſen, in denen wir demnad 
die direkten Nachkommen Dttos und feiner zweiten Gemablin 
Geruſcha erbliden dürfen. Walpurg war mit Nikolaus, 


1) Cod. dipl. Warm. III, Rr. 41. 

2) Die Namen werden fonft nicht genannt. Wir haben ihre Hufen ent- 
weder in Lemitten w., oder in Kl. Carben bezw. im Königlihen Forſt 
Karben ö. von Albredtsdorf zu fuchen. 

3) Cod. dipl. Warm, I, Wr. 168. Für den Ausſtellungsort Braunsberg 
jpricht die Mehrzahl der Zeugen, die entweder Braunsberger find oder im der 
Nähe der Stadt Gilter befigen. 

4) Vielleicht ftammten auch die Koloniften aus einem der Orte dieſes 
Namens in Deutichland. Zwei derjelben Liegen in Schlefien, je einer ım 
Böhmen, Brandenburg, Pommern. 
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Katharina mit Sander von Regerteln vermählt. Die eritere 
hatte einen Sohn Dtto, die zweite, deren Mann damals bereits 
geftorben war, einen jolchen des Namens Nikolaus. Sie ver: 
wandten unter dem 1. April 1348 einen Teil der Einkünfte von 
Albrechtsdorf zur Dotierung der von ihrem Bruder, dem Dom- 
herrn Dtto geftifteten Vilarie St. Mathäi im Frauenburger 
Dom. Seit diefer Zeit ftanden die betreffenden Hufen unter der 
Verwaltung des Kapitels, das nach und nach den größten Teil 
des Dorfes an ſich brachte. 1772 gebörten ihm daſelbſt nicht 
weniger als 35 Hufen und 1 Wald; die übrigen Hufen befanden 
fich nachweislich jeit 1702 in den Händen derer von Hofius,') 
und erjt nach 1772 find fie ala Adl. Albrechtsdorf zum Gute 
Lemitten gekommen. Der frühere Kapitelsanteil bildet beute ein 
Bauerndorf, das 632,52,80 ha. oder rund 37 Hufen mißt. 


Nicht nur bei feinem Vogte Otto von Roffen, überhaupt 
wußte Biichof Eberhard treue Dienfte zu würdigen und zu be: 
lohnen. Unter jeinen perfönlichen Dienern jcheint fih auch ein 
Stammpreuße befunden zu baben, Steynam mit Namen.) Er 
batte die ibm obliegenden Pflichten wohl zur vollen Zufriedenbeit 
jeines Herrn getban. Aus Erfenntlichkeit verlieh ihm diejer mit 
Zuftimmung des Kapitels zugleich für ſeine wahren Erben beiderlei 
Geſchlechts am 13. Juli 1313 auf dem Felde Wozo 6 Hufen 
in Wäldern, Wieſen, Weiden, Geftrüpp, Sümpfen und Bergen, 
wofür jie einzig und allein alljährlich zu Martini 1 Vierdung an 
den bijchöflichen Tiich als Zins entrichten mußten.?) Dazu gewährte 
er ihnen aus bejonderer Gnade das jogenannte Eidesgefchenf. 
Wenn fie je im Bereiche ihrer Hufen die Wahrheit eidlich zu er: 
härten hatten, dann follten, fie jelbit eingerechnet, in jedem Falle 
7 Eideshelfer genügen; bei minder wichtigen Sachen fonnte der 


1) God. dipl. Warm. II, Nr. 105. 142 mit Anm; Ser, rer. Warm, I 
60 Anm, 19; €. 3. X, 97. 107. 108; vgl. auch VII, 211. 210; Rev. priv. 
von 1702 unter Olbrichsdorff: »possidet Venerabile Capitulum et Generosus 
Joannes Hosius.« 

2) »Steynam Pruthenus noster fidelis servitor.« Cod. dipl. Warm. I, 
Nr. 169. 

3, „Es war dies der Zins für das ganze Gut, nicht fir die einzelne 
Hufe, wie die Herausgeber des Cod. I, Reg. 267 wollen, 
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Richter ſich auch mit weniger begnügen.) Ueber die Preußen, 
die fie etwa auf ihrem Grund und Boden anfiedeln würden, er: 
hielten fie die hohe und niedere Gerichtsbarkeit. — Einige Jahr— 
zehnte jpäter führt das Gütchen den Namen Sadlufen, den 
ihm vielleicht einer der Söhne Steynams gegeben bat. Am 
14. Oktober 1346 verkaufte Bifchof Hermann den Preußen Des 
Hofes Sadlufen beim Dorfe Benern, dem Matbiag von 
Sadlufen und feinen Brüdern 1 Hufe Uebermaß für 10 Marf 
zu ewigem und erblichem Beſitz, wie fie ihre andern Hufen bielten. 
Im Oſten gingen dieſe bis an die Ortſchaft Mawren. Ber: 
mutlich die Kriege des 15. Jahrhunderts haben das Gut wüſt 
gemacht. Schon zur Zeit des Biſchofs Nikolaus wird es der an- 
liegenden Dorfgemeinde Gronau zugerechnet, die es unter Hoſius 
am 24. April 1555 für 175 Mark offiziell erwarb.) 

Das im SD. an Sadlufen, im W. an Arnsdorf grenzende 
Denern erhielt am 13. Juli 1316 zu Heilsberg jeine Handfeite; 
Lofator war der ehrenwerte und umfichtige Mann Otto von 
Fiſchau.) 60 Hufen in der gebührenden Länge und Breite 
hatte ihm der Bilhof auf dem Felde Dijjemen und den an: 
ftoßenden Fluren zumefjen laſſen und übertrug ihm diejelben nun 
mit einem Drittel der großen und kleinen Gerichte!) nach kulmiſchem 
Recht zu ewigem Beliß. 6 Freihufen jollten das Schulzengrundjtüd, 
4 weitere das Pfarrgut bilden, jobald mit Gottes gnädigem 
Beiltand im Drte eine Kirche erbaut werden konnte. Das übrige 
jollte Zinsland fein. Doch noch lag der größte Teil der Ge: 
markung wüſt da, und den neuen Anzöglingen blieb Not und 


!) »quod si ipsum vel suos heredes juramentum aliquod ‚facere 
contingit, ut hoc ultra septem personas se aliqualiter non extendat. 
Sed metseptimus ad maximunı (et) infra, secundum exigenciam cause et 
negoeii judicetur.« Cod. I, Nr. 169. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 169 mit Anm,; II, Nr. 67. 399. 375 Anın. 

3) Ein Ort Fiſchau liegt in Deftreih, ein anderer in Weftpreußen bei 
Marienburg. 

4) »cum tercia judieciorum maiorum et minorum ad manum et ad 
collum se extendencium, Cod. dipl. Warm, I, Nr. 178; doch ſcheint bier 
ein Schreibfehler vorzuliegen, da nad) der Abbr. priv. B. 4. Frbg. C. Ar. 2 
fol. 14 dem Schulzen von Benern die Heinen Gerichte ganz zuftehen: »cum 
judiciis minoribus et maiorum tercia parte.« 
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Mangel kein fremder Gaſt.) Erft 6 Hufen 7 Morgen waren dem 
Walde abgerungen, und auch fie lieferten noch nicht den vollen 
Ertrag. Darum wurden ihnen 5, den anderen Zinshufen aber 
10 Freijahre gewährt, nach deren Verlauf fie alljährlich zu 
Weihnachten je 7, Markt an den bifchöflihen Tiſch abzuführen 
hatten. Wenn der Landesberr den Lofator und feine Rechts: 
nacdhjfolger mit dem Krug: und Mühlenrecht begnadete, jo geichab 
es in der ausgefprochenen Abficht, durch ſolche Vergünftigungen 
immer mehr Koloniften in die verödeten Gegenden des Bistums 
zu ziehen. Vom Kruge waren jährlich zu Weihnachten 2 Pfund 
Wachs, von der Mühle ein Jahr nad) ihrer Inbetriebſetzung zu 
derjelben Frift 1 Mark zu entrichten. Einen weiteren Beweis 
jeiner väterlichen Fürjorge gab Eberhard dem Dorfe, indem er 
jämtlichen Bewohnern, den Schulzen wie den Bauern, freie Fifcherei 
für ihren Tifch in den benachbarten bijchöflichen Seen ?) einräumte; 
und wenn fie zufällig ein Wild erlegten, was nicht gerade jelten 
vorzufommen pflegte, dann jollte ihnen fein Präjudiz daraus 
erivachien.) Später fich ergebendes Ueber: oder Untermaß 
jollte auf der Seite nah dem Dorfe Heinrichs (vermutlic) 
Migebnen) reguliert werden.) Die Pfarrer Bartholomäus 
von Arnsdorf und Konrad von Glottau, ferner Dtto von 
Roſſen (auf Albrechtsdorf), Arnold, des Biſchofs Bruder (in 
Arnsdorf), Johannes von Wildenberg (auf Proliten) und 
Hermann von Schwenfitten, d. 5b. die nächſten Nachbarn, 


1) Die Gründungsurkunde fpriht von den »pauperes homines ibidem 
manentes,« 

2) »in lacubus nostris adiacentibus.< Man wird hierbei vor allem 
an die vielen Heinen Seen denken, die ſich ehedem ö. von Benern in der Frei— 
marlter Heide und im Königliden Guttftädter Forſt fanden, und von 
denen der Botar See allein übriggeblieben ift. 

3) »et si casu aliquo inopinato aliqua fera silvestris per homines 
ibi manentes, ut sepe contingit, mactaretur, quod de hoc ipsis nullum 
debeat penitus preiudicium generare.«e Cod. I, Nr 178. 

#) »in granicia, que est versus villam heinrici.« Heinrichédorf, 
das jetige Dittrichsdorf kann damit nicht gemeint fein, weil Arnsdorf dazwifchen 
liegt. Das nördlih von Benern gelegene Migehnen paßt auch infofern bejier, 
als nad diefer Seite hin noch Land (heute Wald) zur Verfügung ftand. 
Heinrihedorf mag Migehnen anfänglid nad dem einen feiner Grüuder genannt 
worden jein, 
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waren bei der Einweiſung Ottos von Fiſchau in ſein neues 
Beſitztum anweſend geweſen; zur feierlichen Verſchreibung wurden 
noch der Pfarrer und der Schulz von Heilsberg zugezogen.) 
Bald fam für den Ort der Name Benern auf; urkundlich 
iſt derjelbe jeit dem 14. Dftober 1346 nachweislich.) Eine 
nähere Vermeffung der Feldmark unter Hermann v. Prag ergab 
4 Hufen Uebermaß, die der Bilchof einem gewiffen Leonhard, 
dem Sohne des Konrad Glas,?) für einen jährlichen Zins von 
!/, Mark für die Hufe obne Scharwerk zu kulmiſchem Recht über: 
ließ; aber jchon zu Anfang des 15. Jahrhunderts waren fie wegen 
ihrer Unfruchtbarkeit und ihrer weiten Entfernung vom Dorfe 
verlaflen und an die Herrichaft zurüdgefallen. Um fie wieder 
in Kultur zu bringen, verlieh fie Johannes III. am 18. Mai 1422 
dem Schulzen und einigen Bauern von Benern zu kulmiſchem 
Recht, indem er von jeder Hufe für Zins und Scharwerk jährlich 
zu Mariä Reinigung nur 1 Vierdung forderte.) — 4 andere Leber: 
maßbufen, die bei den Dörfern Freimarft und Benern an Nedern, 
Sümpfen und Wäldern gefunden worden twaren, hatte Bijchof 
Johannes I. feinen lieben Getreuen, dem Notar Tilo Sperling?) 
und dem Kammerherrn (eubieularius) Tilo für ihre ihm und 
der Kirche geleifteten offenkundigen Dienfte übertragen. Aber 
ſchon in allernächiter Zeit verfauften dieje ihren Befig den Bauern 
von Benern als Wald und MWeideland zu gemeinfamer Nutung,. 
und am 9. Februar 1353 erfolgte vor dem Landesberrn die 
gerichtliche Auflaffung. Von Weihnachten über 1 Jahr jollte die 
Zinszahlung beginnen, 9 Skot für jede der 4 Hufen, die im 
übrigen ſcharwerks- und auch dezemfrei blieben, da der Pfarrer 
an Holzung und Weide Anteil batte. Nur wenn die Hufen unter 
den Plug genommen wurden und in Privat: und Einzelnugung 
famen, jollten fie mit je 1 Scheffel Roggen dezempflichtig werden. 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 178. 

2) Cod. dipl. Warm. II, Rr. 67. Das Wort muf wohl altpreußiſch 
fein, da e8 fonft ale Ortsname nit vorlommt. 

3) Der Bifhof hatte die Familie Glas vermutlich aus Böhmen mit 
nah dem Ermland gebradt. Bgl. E. 3. XIII, 955. 

4) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 586. 

5) Er war der Sohn des Heilsberger Bürgers Wilhelm Sperling. 
Cod. I, Nr. 142. 148. 
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Noch kurz vor feinem Tode beftimmte Johannes I. ’/, Marf 
eigen Zins, den er auf gewiſſen Hufen in Benern ſtehen hatte, 
und der zu Weihnachten fällig war, zur Dotation einer von ihm 
an der Kathedrale geftifteten Vikarie. Sein zweiter Nachfolger, 
Heinrich Sorbom, jchenkte dem Dorfe unter dem 11. November 
1375 weitere 12 Hufen Wald gegen einen jährlichen zu Weihnachten 
fälligen Zins von 8 Skot und 2 Hühnern für die Hufe!) Am 
1. Auguft 1584 erneuerte Martin Kromer dem Orte wie dem 
Kruge die Handfefte. Darnach gehörten zum Schulzengute nur 
4 Hufen; ebenjoviele beſaß der Pfarrer, in die übrigen teilten 
ich 3 Jahre jpäter 18 Bauern. Biſchof Leszezynski (1644— 1658) 
wandelte 3 Zinshufen in freie Hufen um. Sie bildeten das 
Zarfchobjeft für die 3 ebemaligen Schulzenbufen in Gronau, 
das um jene Zeit biſchöfliches Vorwerk wurde. Der betreffende 
Freimann batte zufammen mit dem Schulzen von Sommerfeld 
einen Reiterdienit zu tbun und 2'/, Pfund Wachs und 6 Pfennige 
zu zablen; von allen jonjtigen Yaften war er befreit. Das 
Jummarifche Verzeichnis von 1656 vermerft zu Benern „14 Bauren, 
1 Schulz, 1 Freien, 1 Krugrecht“. Da dem Freien fein Privileg 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts durch eine Feuerbrunft verloren 
ging, jtellte ibm Theodor Potodi am 29. Juli 1714 ein neues 
aus.?) Die Gemarfungsgröße und die Grenzen baben jich jeit 
1422 nicht geändert. Heute zäblt das Bauerndorf Benern 
1382,40,20 ha. oder 81 Hufen. 

Die Kirhe in Benern ift wohl bald nach der Gründung 
des Ortes entitanden. Ihr eriter Pfarrer, Wenczeslaus mit 
Namen, tritt und unter dem 27. April 1346 entgegen. Den 
zweiten, den wir fennen, einen Medardus Blumenradt, 
inveftierte Bilchof Nikolaus am 8. Novenber 1482. Das Gottes: 
baus, das Kromer am 12. Juli 1580 zu Ehren der b. Maria 
Magdalena weihte, dürfte faum das urfprüngliche fein. Es 
brannte am 24. September 1697 bis auf die Mauern ab, wurde 
aber im Laufe eines Jahres ſoweit wieder bergeftellt, das jeit 
dem 22. Juli (1698), dem seite der Hauptpatronin, darin 


——— — 


1) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 191. 224. 513, 
3) Rev. priv. von 1702 u. 1767; €. 3. VI, 212. 222; VII, 219. 
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Sottesdienit gebalten werden fonnte.e Am 31. Mär; 1702 
fonjefrierte Zalusfi die neue Kirche und gab ihr bei dieſer 
Gelegenheit jtatt des h. Michael im 5b. Rochus einen zweiten 
Patron. Der Turm wurde erſt 1722 unter Potodi fertig. 
Von 1747—1748 ftand Pfarrer Kreczmer der Gemeinde vor; 
ihm folgte Pfarrer Grzygotowicz, der noch 1772 lebte. Da 
der Neubau nach dem Brande von 1697 jehr mangelbaft aus 
geführt war, mußte das Gotteshaus 1784 wieder abgetragen 
werden; ein Umbau erfolgte dann 1796—1797 durd den Maurer: 
meifter Lingk aus Seeburg, und am Rochustage 1798 benedizierte 
Erzprieiter Orlikowski von Wormbitt die jegige Kirche. 1850 wurde 
der unjchöne Turm auf dem alten Unterbau von Feldſteinen maſſiv 
zu Ende geführt — und 1877 aus Anlaß des goldenen Prieſter— 
jubiläums des Pfarrers Koffendey das innere der Kirche durch 
greifend reftauriert.!) Dem Pfarrverbande gehören die Dörfer 
Benern, Freimarft, Friedrichsheide und Roſenbeck an. 
Zwifchen Arnsdorf und den längs der Paſſarge ſich bin: 
ziehenden alten Ortichaften Kalkjtein, Schwenfitten und Elditten 
liegen die Gemarfungen von Boigtsdorf und Pittridsdorf. 
Auch deren Anjegung geſchah noch unter Bilchof Eberhard. Seit 
dem Verzweiflungskampfe der Preußen gegen den deutjchen Orden 
lag das Gebiet wüjt und verlaffen da, und den ſchwachen Anfängen 
der Rodung, die vielleicht mit Beginn des 14. Jahrhunderts von 
eingetvanderten Deutjchen gemacht worden waren, hatte der Litauer: 
einfall des Jahres 1311 ein jäbes Ende bereitet.) Da übertrug 
Eberhard nach reiflicher Beratung und mebrfachen Verhandlungen 
mit dem Kapitel, das einftimmig feine Einwilligung gab, Teinen 
Neffen Dietrich und Heinrich, den Söhnen Arnolds v. Neiße 
und ihren Erben beiderlei Gejchlechts wegen ihrer vielen und 
treuen Dienjte 30 Hufen, von denen die Kirche bisher nur geringen 


1) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 60; Ser. rer. Warm. ], 373. 438; 
E. 3. IX, 434 ff; X, 84; XI, 312. Bgl. noch Böttider, a. a. O. S. 22. 23. 

2) Biſchof Eberhard klagt im Privileg von Dittrihsdorf (Cod. I, Nr. 200) 
»terram ecclesie nostre primo per apostasiam indigenarum, postmodo 
vero nostris temporibus per insultum litwinorum infidelium grauiter 
prochdolor devastatam et nimium desolatam esse« und bezeichnet das in 
Frage kommende Gebiet ausdrüdlih als solitudines et loca deserta.« 
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oder feinen Nuten gebabt batte, zwilchen dem Kuſſeyn-See, 
Gelditen (Elditten), Schwentitten, Kalkitein und Arnsdorft) 
nach kulmiſchem Recht frei und als Lehn zu eiwigem Beſitz mit 
der unbejchränften Jagd, dem Vogelfang und der Fiicherei, über: 
baupt mit jedem Nießbrauch, auch mit den großen und Eleinen 
Gerichten ſowie mit dem Patronats-, dem Mühlen und Krugrecht. 
Am 3. Oktober 1320 — Arnold v. Neiße war bereits geitorben — 
erfolgte am Katbedralfig unter dem Siegel des Biſchofs und 
Kapiteld und unter dem Zeugnis der meilten Domberren, des 
Bistumsvogtes Nütcher, des Feldmeſſers Johannes Dobrin, 
des Schulzen Wilbelm von Wormditt und der Braunsberger 
Bürger Konrad Reich, Rudolf von Elbing, Goswin und 
Martin vor Kiel die amtliche VBerichreibung. Sie verpflichtete 
die Gutsinbaber zu einem Reiterdienft in leichten Waffen, d. b. mit 
Harniich oder Brünne, mit Yanze, Schild und Eiſenhut zur Yandes- 
verteidigung innerhalb der Diözefangrenzen und der Verbaue, jo 
oft die gemeine Not des Landes es erbeiichte; fie legte ihnen ferner 
das Pflugkorn und den Refognitionszins auf, die fie gleich den 
anderen Feodalen alljährlich zu Martini an den bifchöflichen Tiſch 
entrichten mußten. Doch begannen Dienit und Abgaben, weil 
die Hufen wüſt und mit Wald beitanden waren, erit von Martini 
über 6 Jahre. Herren wie Hinterfaflen?) erbielten aus bejonderer 
Gnade freie Filcherei im anliegenden See Kuſſie mit Eleinen 
Gezeugen und Neben für ihre Küche.?) 


1) Des näheren ftieg die Grenze der 30 Hufen vom obern Teil des ge 
nannten Sees hinauf zu einer beftimmten Buche, die bei einem Thale ftand, 
wandte fich von hier geradlinig hinab zur Gemarfung Efditten, um an ihr 
wieder dem Lineal nad bis zur Edgrenze zwiihen Eiditten und Schwentitten 
und weiter bis zum Walle zwiſchen Schwenfitten und Kalkſtein zu verlaufen. 
Dann zog fie ſich bis zur Hauptwand von Kalkftein und ging darüber hinaus 
gegen den Arnsdorfer Grenzwall, von wo fie nun zum See zurückkehrte, den 
fie in der Nähe der Arnsdorfer Gemarkung, die gleichfalls dort endete, erreichte. 

2) »et subsides, quos secum in dictis bonis ipsos habere seu 
locare contigerit,« Wir brauden darumter nicht notwendig preußifche Unfreie 
zu verftehen,; e8 können damit auch deutjche perfönlich freie Gutsbauern gemeint 
fein, da ja dem Gutsheren das Recht zuftand, auf feinem Grund und Boden 
deutſche Dörfer anzufegen. 

3) Cod dipl. Warm. I, Nr. 200, 
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Das Gut führte urjprünglic den Namen Henczendorf oder 
Heinrichsdorf. Später benannte es jich nach dem andern Bruder, 
der vielleicht länger am Leben blieb oder dem es in der Folge 
ausjchließlich zufiel, Dietrihsdorf. Ein Dorf nämlich ift aller 
Wabrjcheinlichkeit nach gleich anfangs auf den Hufen angejekt 
worden. Und auch ein Schultbeiß exiftierte dafelbft, der 3 Hufen 
zu kulmiſchem Recht fein eigen nannte; aber die darüber aus 
geftellte Urkunde war in Kriegszeiten verloren gegangen. Dies 
benugte gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts der damalige 
Bejiger von Dietrichsdorf, Jakob Alerwange, um alle Dienite, 
die er dem biichöflichen Stuble zu leiften hatte, auf den Schulzen 
abzuwälzen, dem er aus eigener Machtvolllommenbeit auch eine 
diesbezügliche neue Verſchreibung ausſtellte. Doc Johannes 
Dantisfus, deffen Schuß der Schultbeiß anrief, faffierte diefelbe 
und nötigte Alexwange, feine Verpflichtung zu eigener Leiftung 
der dem Gute obliegenden Laften anzuerkennen. Dem Sculzen 
gab der Bifchof darüber am 10. Dezember 1543 eine eigene 
Berficherungsfchrift. 1587 war ein Nidel Biſtry, 1656 ein 
Glaſhinsky Herr von Dittrichsporf. Um die Wende des 
18. Jahrhunderts gebörte das Gut dem edlen Adalbertus 
Holius; 1767 ſitzt dafelbit der damals noch minorenne Baron 
Johannes v. Lingk, der es nach feinem um 1818 erfolgten 
Tode feiner Wittwe hinterließ. 1772 zählt „Dittersdorf” 98 Ein: 
wohner, 30 Hufen, wovon 19 adelige und 11 Scharwerkshufen 
waren, und 1 See, den jegigen Dittrichdorfer See.) Vermutlich 
durch ihn ijt die Größe des Gutes um rund 5 Hufen geftiegen; 
denn dieſelbe beträgt zur Zeit 602,71,70 ha. vder 354, Hufen. 

Das nördlich von Dittrichsdorf liegende Boigtsdorf iſt eine 
der letzten Gründungen Eberhard. Wie bei Konnegen im 
Heilsberger Dijtrift konnte der Bifchof auch bier nurmehr feinen 
Willen zur Anjegung des Ortes kundthun und feine Zuftimmung 
ausfprechen; die nähere Ausführung mußte er bereits feinen 
Stellvertretern, dem Domprobft Jordan und dem Bistumsvont, 
dem Drdensbruder Friedrich von Liebenzelle?) überlaffen. Mit 








1) Cod. dipl, Warm. T, Nr. 198. 210. 200 Anm.; Rev. priv. von 
1702 u. 1767; €. 3. VI, 210; VII, 220; IX, 58. 428; X, 76. 88. 108. 

2) Heinricus de libencelle, wie Cod. I, Nr. 243 hat, ift jedenfalls 
verfchrieben. 
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Genehmigung des Kapitels, die wobl in Jolchen Fällen notivendig 
war, übertrugen dieſe vermutlich kurz nach Djtern 1326!) die 
35'/, Hufen im Felde zwilchen Arnsdorf und Kalkitein, das 
bisber nußlos dagelegen hatte, dem Heinrih von Kalkſtein 
und feinen Erben und Rechtsnachfolgern beiderlei Gejchlechts zur 
Befiedelung nach kulmiſchem Recht. Yon Ojtern 1327 an blieben 
die Beſitzer 7 Jahre Hindurch frei von allen Leiftungen; dann 
erit waren für jede Zinsbufe alljährlich zu Weihnachten 15 Skot 
Prennige zu zahlen. . Etivaiges Uebermaß der beiden angrenzenden 
Ortichaften Arnsdorf und Kalkitein jollte zu demjelben Zinje an 
die junge Planzung fallen. Die Sculzen erhielten die Fleinen 
und '/, der großen Gerichte ſowie die Erlaubnis zur Errichtung 
eines Kruges, von dem jedoch die Landesberrichaft die Hälfte des 
Zinfes 309g. Zum Zeichen ihrer Freiheit, d. b. zur Anerkennung 
de3 Erbjinsrechtes, zu dem auch fie ihre Hufen hielten, mußten 
Heinrich von Kalkſtein und jeine Nechtsnachfolger alljährlich für 
den Dorfzins und das Wartgeld auflommen jowie alle Pflichten 
des Schulzenamtes unweigerlich erfüllen.) Aber jchon waren 
die Bilchöfe Eberbard und Jordan ins Grab gejunfen, und der 
neuerwäblte Landesherr Heinrich Wogenap weilte fern von der 
Heimat am päpftlichen Hofe in Moignon,?) da erſt ftellte Bruder 
Friedrich von Xiebenzelle am 23. Juli 1329 dem Xofator 
unter dem Siegel der ermländiichen Vogtei und in Hoffnung der 
nachfolgenden Beltätigung durch den künftigen Biſchof die Hand- 
feite aus. In der Folge kam für das Dorf die Bezeichnung 
Voigtsdorf in Gebrauch. Vielleicht ſtand feine Nutznießung 
jpäter einmal den Vögten der ermländiichen Kirche zu, vielleicht 
auch ftanımten die Anfiedler aus einem der zahlreichen Orte diejes 








1) Daß die Verleihung nad Oftern gefhah, geht aus der Beſtimmung 
über die Freijahre hervor. Biſchof Eberhard aber ftarb am 25. Mai 1326. 

2) »Et in signum sue libertatis prenominatus heinricus vel qui- 
eumque ea bona tenuerint, censum, custodiales et ea, quae ad sculteti 
officium pertinent, annis singulis tenetur ordinare occasione quali- 
eumque non obstante.« Bgl. daritber v. Briinned, a. a. D. I, 60. 61. 

3) Das ſchließe ih aus der Stelle in Cod. dipl. Warm. I, Nr. 243: 
»Cum securitatem non habemus impediencia succurrere, antequam 
dominus noster electus reuenerit.« 


E. 3. XV. 22 
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Namens, die wir in allen Gegenden Deutſchlands finden:!) in jedem 
Falle läßt fich die Benennung feit dem 11. November 1375 nad: 
weifen. Damals verlieh Heinrich III. dem Dorfe Voigtsdorf 
12 Hufen Heide und legte jeder Hufe zu Weihnachten einen Zins 
von 8 Skot und 2 Hühnern auf. Weiterhin find der Ortichaft 
noch 4 Uebermaßbufen zugeichlagen worden, die fich in der Näbe 
vorfanden, und darum lautet die erneuerte Verjchreibung des Biichofs 
Kromer vom 1. Juli 1587 auf 40 Hufen, darunter 4 Schulzen: 
bufen. Außer dem Schulzen faßen zu jener Zeit 9 Bauern im 
Dorfe; diejelbe Hufen und Bauernzahl hat das Verzeichnis von 
1656.?) Mit den 12 Waldhufen müßte Voigtsdorf demnach 52 Hufen 
meſſen; in Wirklichkeit giebt ibm der heutige Katajter nur 
830,46,90 ha. oder 48°/, Hufen. 

Die Verdienfte, die fich die Verwandten des Biſchofs Heinrich 
Fleming einft um die ermländifche Kirche und die Beſiedelung des 
Landes erworben hatten, wirkten bis in die Zeiten Eberbards 
nad. War die Rücdjicht darauf bereits bei der Verleihung der 
25 Hufen im Felde Kauniten an Albert Bure maßgebend gemejen, 
jo trat fie ganz unverhüllt zu Tage bei einer andern Land: 
anweiſung Eberhards für die Familie Fleming. In der Urkunde 
vom 4. Februar 1322, dur die Albert, der Sobn, und 
Albert von Barthenftein, der Schwiegerfohn des verftorbenen 
Johannes Fleming,?) 21 Hufen im Felde Leylauken erhielten, 
jpricht e8 der Bilchof offen aus, daß fie dieſen Beweis ſeines 
MWoblwollens einzig und allein dem Andenken ihres bifchöflichen 
Oheims und den unvergeflenen Bemühungen ibres Vaters bezw. 
Schwiegervaters um die Gründung von Braunsberg und die 


1) Die meiften davon liegen in Sclefien. Auch könnte der Umſtand, 
daß der Bistumsvogt dem Dorfe die Handfefte verlieh, Bei der 
Namengebung mitgeſprochen haben. 

2) Cod. dipl. Warm II, Nr. 513; I, Nr. 243 Anm.; Rev. priv. von 
1702 u. 1767; €. 3. VI, 212. 221; VII, 220, Auf ©. 223 wird der Ort 
übrigens Voigtswerder genannt. 

3) »Albertus, filius predicti Johannis flemyngi et Albertus gener 
eiusdem.« God, dipl. Warm, I, Wr. 211. Dieſes ejusdem fann fid 
wohl nur auf Johannes Flemyng beziehen und nit, wie Bender, €. 3. 
IX, 36 annimmt, auf Aibertus, Schon dadurdh wird ein Zeil feiner Ber- 
mutungen über die Fleminge von Wujen hinfällig. Vgl E. 3. XII, 683. 
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Hebung des Bistums zu verdanken baben. Im Einvernehmen 
mit jeinem Kapitel überträgt er ibmen und ihren wahren Erben 
und Rechtsnachfolgern beiderlei Gefchlechts die Begüterung nad) 
fulmijchem Recht frei und als Leben für ewige Zeiten mit allem 
Nusen und Nießbrauch ſowie mit der hoben und niedern Gerichts: 
barkeit. Einen leichten Neiterdienit in den Grenzen der Diözefe 
zur gemeinen Verteidigung des Landes baben fie zu leilten, baben 
nab 3 Freijahren alljährlich zu Martini Y/, Stein Wachs an 
die Kathedrale zu liefern und das übliche Pflugkorn und den 
bergebrachten Rekognitionszins zu entrichten. Perſönlich batte 
ihnen der LZandesberr im Beijein Mleranders von Bludau, 
Heinrichs und Alberts von Bayſen jowie ihrer Brüder bezw. 
Schwäger Heinrih, Johannes und Eberfo Fleming die 
Hufen vermejien und abhügeln laffen. Bon der Edgrenze zwiſchen 
Kercus (Kridbaufen) und Bayſen verlief ihre Länge neben dem 
Felde und den Aedern derer von Bayſen bis zum Ruberebache; 
die Breite erftrecdte jih von der genannten Edgrenze ſowie von 
dem erwähnten Bache bis zum See Tauten. Der Verjchreibung 
zu Frauenburg wobnte ein Teil des Domkapitels bei; auch hing 
das Kapitel an die Urkunde jein Siegel.!) 

Der angegebene Grenzzug und die Gemarkfungsgröße be: 
weilen, daß das Feld Leylauken mit den jeßigen Ortichaften 
Groß- und Klein Grünheide zufammenfällt. Freilih bis an 
den Ruberc reicht deren Nordweitede nicht heran, ebenſowenig 
wie die Nordoitjeite bis an den Tafterfee gebt; aber das flache 
jumpfige Terrain bier macht es wahrjcheinlich, daß der Tafterſee 
einjt weiter nach Südwelten reichte, und auch das Nubercfließ 
fann früher einmal feinen Weg weiter jüdlich genommen haben. 
Im Norden trifft Grünbeide jedenfalls jeit alters auf die Feld— 
mark von Agſtein. Der Name taucht zuerjt gegen Ende des 
Sabres 1346 auf. Damals ift Rapoto von Grünheide ver: 
mutlich im Belite des Gutes und gleichzeitig mit ibm wahr: 
fcheinlich der zum 1. April und 4. Dezember 1348 genannte 
Landſchöffe Hanco oder Johannes von Grünbeide.?) Beide 
mögen direkte Nachfommen der Erjtbeliehenen geweſen ſein. Rapoto 

1) Cod, dipl. Warm, I, Nr. 211. 


2) Cod. dipl. Warm, III, Wr. 575; II, Nr. 74. 105. 122. 
92» 
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ſcheint bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts gelebt zu 
baben.) Wohl dem Anfang des 16. Jahrhunderts gebören 
Nikolaus Grunheyde, feine Gemablin Gatberina und 
beider Sohn Mathias Grunheyde an. 1587 nennt George 
Littwitz die Befigung fein Eigen. Bald darauf ergab eine Ver: 
meſſung derjelben über 1 Hufe Uebermaß; davon verblieben ibr 
laut Urkunde vom 5. März 1620 einige 20 Morgen, 10 Morgen 
fielen an das Dorf Krickhauſen. Am 3. Januar 1633 erneuerte 
der Bistumsadminiftrator Michael Dzialynski das Gutsprivileg. 
Damals befand ſich Grünbeide in den Händen der Familie 
Bartſch und verblieb bei ihr, allerdings durch Erbteilungen jebr 
zerjplittert, bis ins 18. Jahrhundert binein. Seit jener Zeit 
wohl datiert die Teilung in Groß: und Klein Grünbeide. Am 
23. April 1687 gejtattete Radziejowski den Befigern — e8 waren 
die Kinder des Jakob Bartjch bezw. ihre Männer und Nach— 
fommen — die Erbauung eines Kruges nach kulmiſchem Recht 
an der Landitraße innerbalb der Gutsgrenzen. Die Reviſion 
der Privilegien von 1767 erwähnt als Inhaber von Grünbeide 
den edlen Godefridus von Hatten; aber derjelbe war nad 
den amtlichen Verzeichniffen des Jahres 1772 nur Eigentümer 
von Kl. Grünbeide mit 11 adeligen Hufen, 1 See und 18 
Einwohnern, während damals auf Gr. Grünbeide, das 8 adelige 
und 2 kölmiſche Hufen mit 26 Einwohnern zäblte, Chriſtoph 
von Schau jaß.?) Heute mißt Gut Gr. Grünbeide 162,12,70 ha. 
oder 9'/, Hufen, Kl. Grünheide 194,04,50 ha. oder rund 11'/, 
Hufen. Die Grenzen find die alten; nur im Nordwelten gegen 
Bafien bin und im Norden nach Agſtein zu jcheinen Kleine Ver: 
änderungen vorgekommen zu jein. 

Während der Negierung des Biichofs Eberhard that Tünge, 
der Sohn des Preußen Eurtige, Lebnsmann der ermländiichen 


i) Wenigſtens trägt die Abfchrift des Privileg vom 4. Februar 1322 ın 
dem um diefe Zeit angelegten alten Privilegiendbuh C. 1 im B. A. Frbg. die 
VUeberſchrift: Litera Rabotonis super villa Grüneheide, 

2) Ser. rer. Warm. ], 286; €. 3. VI, 210; Cod. dipl. Warm. ], 
Nr. 211 Anm.; Rev. priv. von 1702 u. 1767; €. 3. IX, 615 f. 622 fi: 
X, 76. 89. 108. Die Revifio von 1702 nennt als Befiger von Grünheide 
die Domina Vidua Schauin und die Generosi Bombek et Melicz; 
der Krug heißt bei ihr taberna Schauiana, 
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Kirche, mit Wiſſen und Willen jeiner Erben feine 35 Hufen im 
Felde Kercus zu einem Dorfe mit kulmiſchem Recht aus. Eber: 
bard, der Lofator, erhielt für fih und feine Nechtsnachfolger 
31/, Freibufen zum Schulzengute, Fiicherei zu Tiſches Notdurft 
in dem angrenzenden Gewäſſer und die großen wie die Fleinen 
Gerichte jo jedoch, daß er */, von deren Gefällen dem Grundherrn 
abliefern mußte. Diejem blieb der Schulz alljährlich zu Martini 
au für den Zins der übrigen Hufen haftbar, der in einer Höhe 
von 16 Skot und 2 Hühnern auf jeder derjelben laftete.!) Biſchof 
Sobannes I. ertvarb im Dorfe, das nach dem Felde Kercus als: 
bald Kirchhuſen oder Krickhauſen benannt wurde, 4 Mark 
ewigen Zins und beitimmte ihn unter dem 11. Juli 1355 zum 
Unterhalte einer von ihm geitifteten Vikarie bei der Kathedrale. 
Dadurch kamen die 31/, Hufen des Claus Vogelſang, die 
1 Hufe des Krügers Mathias und 1'/, Hufen eines gewiſſen 
Nikolaus Kuſſieyn zu Kirchbufen unter die Verwaltung des 
ermländiichen Domkapitels. Weitere 9 Mark weniger '/, Vier: 
dung ewigen Zins in Kyrchufen bei Wormditt, der auf den Hufen 
des dortigen Schulzen, der Bauern Wernber, Peter Sager, 
Sobannes Infine und Nikolaus Bayſen fowie auf dem 
Garten des Kruges ftand, Faufte Heinrich III. feinem Bajallen 
Jakob von Tüngen ab und überwies ihn am 8. April 1382 
dem Kollegiatitift in Guttitadt. Ein Menfchenalter jpäter ift das 
ganze Dorf im Befig des bifchöflichen Stubls; denn am 23. April 
1423 erneuerte Johannes Abezier der Gemeinde die Handfeite 
vom 6. Auguft 1318.) Vielleicht hatte er inzwilchen den Reſt 
des Zinjes ſamt dem Gerichte Fäuflich an ſich gebracht, vielleicht 
auch war der Ort durch den Plünderungszug von 1414 wüſt 
geworden und dadurd an den Landesherrn zurüdgefallen. Eine 
zweite Erneuerung der Handfeite durch Hofius datiert vom 
20. Mai 1566. Diefelbe gewährte dem Sculzen 4'/, Hufen 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 187. Tünge, der fi) vermutlih nad 
Braunsberg zuriidgezogen hatte, wo er auch die Handfefte für Eberhard aus— 
ftelfte, wollte vermutlih nicht jedesmal zu den Gerichtsverhandlungen nad) 
Kercus reifen; deswegen übertrug er dem Schulzen den Borfig aud in den 
großen Gerichten. 

2) Cod. dipl, Warm. II, Wr. 224; III, Nr. 136. 600, 
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und verpflichtete ihn zufammen mit dem Schulzen von Wagten 
zu einem Neiterdienit; doch jchon Simon Rudnidi befreite ibn 
davon am 10. Januar 1618 wegen der häufigen und bis nad 
Schelginen (Schillgebnen) gehenden Briefbeförderungen, Die 
ibm oblagen. Durch denjelben Bilchof erhielt Kridbaufen am 
4. November 1619 zehn Morgen Uebermaß vom angrenzenden 
Grünbeide. Ein Stüd Wald bei Croſſen und Dargels jcheint 
e3 feit dem Ausgange des 14. Jahrhunderts bejeilen zu baben. 
1587 zäblte das Dorf 9 Bauern; das ſummariſche Verzeichnis 
von 1656 giebt ihm 7 Bauern, 1 Schulzen und 1 Krug, der 
dem auf Wölfen fitenden Pilchowitz gehörte. Ein Teil des 
Dorfzinfes floß auch damals noch in die Domkaſſe. Am 3. Januar 
1682 beitätigte Radziejowski dag Krugprivileg und bewilligte zu: 
gleich dem edlen Urban Tausch 1 Hufe nach magdeburgiichen 
Recht zu beiden Gejchledtern unter einem Zinſe von 2 Mark. 
Die Verzeichniffe von 1772 führen „Krekhauſen“ unter den Bauer: 
dörfern des Amtes Wormditt auf.!) Die Gemarkungsgrenzen, 
die nur im Norden gegen den Tafterrvald fich etiwas geändert zu 
baben jcheinen, umſchließen heute ein Areal von 634,88,80 ha. 
oder 37/, Hufen. 

Zu derjelben Zeit, da in der Seeburger, Heilsberger und 
Wormditter Gegend die Nodung weiter und weiter im den 
preußifchen Urwald drang, hatte Biſchof Eberhard auch die Be 
fiedelung des Gebietes zwiſchen Paſſarge und Baude, 
joweit e8 zum Fürftbistum gebörte, zu Ende geführt. Der weit: 
aus größte Teil befand ſich bei feinem Negierungsantritt bereits 
in fejten Händen; nur im äußerſten Südweſten jtand noch ein 
kleines Stüd zur freien Verfügung des Landesherrn. Hier lag 
am rechten Ufer der Baude nw. von Curau im Felde Patauris 
der Ort Sampaltb oder der Shampenbof, vermutlich die Be- 
figung jenes Preußen Sampolto oder Sampaltot, den die 
Urkunden der Jahre 1284 und 1285 verfchiedentlich eriwähnen.?) 
Aber bald muß das Gut, wohl durch das Ausiterben von 


I) Rev, priv. von 1702 u, 1767; Cod. dipl. Warm. I, Nr. 187 Ant: 
II, Nr. 175; E. 3. VI, 212. 222, VII, 211. 220; X, 94, 97. 

2, Cod. dipl. Warm. I, Wr. 64. 65. 84. 103; vgl. & 3 XIII, 464. 
Patauris hängt vielleiht mit tanris, der Büffel, zufammen, 
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Sampoltot3? Mannsftamm, wieder der Herrichaft anbeimgefallen 
fein; denn ſchon unter dem 26. Juni 1311 verjchrieb Eberhard 
die 8 Hufen im Felde Patauris, die dort an Wäldern, Wiefen 
und Weiden, an Heideland, Sümpfen und Bergen der ermländijchen 
Kirche nach der Vermeflung von Eurau geblieben waren, mit 
Zuftimmung des SKapiteld dem Preußen Sadlufo zu Leben. 
Einen der Landesfitte entiprechenden leicht gerüfteten Reiter 
hatte er dafür zu ftellen gegen jeden Bedränger des Bistums, jo 
oft er dazu aufgefordert wurde, hatte das übliche Pflugkorn zu 
zablen und als Rekognitionszins jährlih zu Martini 1 Pfund 
Macs zu entrichten.) Sadluko war jchon anderwärts begütert 
geweſen, aber auf ungerechte Weile um jein Befigtum und die 
Frucht feiner Arbeit gefommen.?) Er ift vielleicht identiſch mit 
jenem Preußen Sadlufe, den einft die Urkunde vom 17. April 
1298 ſamt feinen 6 Hufen in Wosgein (Schafsberg), auf denen 
er ſaß, in die Botmäßigfeit der Brüder Jordan und Nikolaus 
gegeben batte.?) Uebermäßige Forderungen vonſeiten feiner Herren 
mochten ihm den Aufenthalt dajelbit verleidet und ihn zum Fort: 
ziehen bewogen baben,*) worauf ihm der Bilchof aus Mitleid ala 
Erjat die 8 Hufen im Felde Patauris verlieh. Um ibn für die 
Zukunft ficher zu ftellen, verbriefte er ibm und feinen Erben aus 
bejonderer Gnade das Recht, die genannten Hufen auf ihre Nach: 
fommen beiderlei Gejchlechts zu vererben, jowie die Befugnis, 
diejelben zu verkaufen, zu vertaufchen, zu verjchenfen und fie auf 
andere Perſonen bei Lebzeiten wie für den Fall des Todes zu 
übertragen, doch ſtets unbejchadet der Nechte des Bilchofs und 


1) Bon dem Fölnifhen Pfennig ift auffallendermweije nicht die Rede. Die 
Abbr. priv, fol. 10 erwähnt die Relognitionsgebühr bei Sadlulen über- 
haupt nid. 

2) sEt quia afflictis non est addenda affliccio sed pocius com- 
passio, dampno et perdieioni sue quod campo suo et laboribus 
suis est priuatus indebite, condolentes autem dicto Sadluco con- 
ferimus. .. Cod. I, Nr. 161. 

3) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 105. 2gl. €. 3. XIII, 359. 360. Noch 
die Urkunde vom Jahre 1310 (Cod, I, Nr. 157) nennt die graniciae Sadeluei 
prutheni nördiih von Heinrichsdorf. 

4) Ueber das Fortzugsrecht der hörigen Preußen ſ. Hoffmann, a, a. O. 
S. 242. 243, 
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der Kirche.) Desgleichen gewährte er ihnen in feiner Huld das 
Eidesgeſchenk, wobei er die Zahl der Eideshelfer, fie jelbit ein- 
gerechnet, auf höchſtens 7 feitjegte; in minder wichtigen Sachen 
jollten auch weniger genügen. Ueber die preußifchen Hinterjaflen, 
die jie etiva auf ihrem Gut anjeßen würden, erbielten Sadlufo 
und jeine Nachfolger die niedere Gerichtsbarkeit und von der 
hoben, die dem landesberrlichen Bevollmächtigten vorbebalten 
blieb, die Hälfte der Bußen.?) Es war, wie aus allem bervor: 
gebt, ein preußiiches Leben, das ihnen zuteil wurde, und die 
auf Schloß Braunsberg ausgeftellte und von Bilchof und Kapitel 
befiegelte Beleibungsurfunde bezeugen unter andern auch Sadlufos 
Stammesgenofjien Nikolaus Trumpe, Schropte und Heinrich, 
genannt Tulne.?) 

Ein Menjchenalter jpäter, am 5. November 1340, überlieh 
Biſchof Hermann im Einverftändnis mit dem Kapitel den Preußen 
Sadlufen und ihren Erben zu ihren 8Hufen zwiſchen Curau und Gr. 
Rautenberg 2'/, Hufen von dem Uebermaße (der Obirfchar), das 
eine genaue Vermeſſung des Gutes ergeben hatte, umd zwar zu 
kulmiſchem Recht mit allen Nugungen gegen einen jährlichen Zins 
von 15 Skot und 2 Hühnern für die Hufe, deſſen Zablung nad 
4 Freijahren zu Weihnachten des 5. Jahres beginnen follte. 
Etwaige preußifche Hinterjaffen unterſtanden auch bier der Gerichts: 
barkeit der Gutsberrn in der Weiſe, wie fie das Hauptprivileg 
vom 26. Juni 1311 ausjprach.*) 

5 weitere Uebermaßbufen vom Gute Sadlufens hatte Hermann 


1) »Et quod sepedietos mansos possunt vendere, commutare, dono 
dare, in alias personas racione vite et mortis transferre nostris tamen 
ac nostre Ecclesie Juribus semper saluis,« Es ift faft wörtlich dieſelbe 
Beftimmung, die wir in den Privilegien von Körpen, Gr, Klenau und 
Wuſen und in der Handfefle von Medien (Cod. I, Nr. 57. 73. 83. 196) 
finden. Auch wird von Sadluko, geradefo wie e8 bei Körpen und Wufen gr- 
fchieht, nur die Wahsabgabe, nicht der kölniſche Pfennig als Relognitions: 
zins gefordert. Sollte etwa auc feine Begüterung in die Kategorie der Allode 
gehören? Bol, €. 3. XL, 677, 680. 681. 689. 

2) Nicht ein Drittel, wie es fonft die Negel if. 

3) Cod, dipl. Warm, I, Nr. 161. Die Abbr, priv. fol. 10 bezeichnet 
das Recht von Sadlufen als »jus hereditarium utriusque sexus.s 

4, Cod. dipl. Warm. I, Nr, 312. 
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bon am 19. Auguſt 1340 mit Einwilligung und unter dem 
Siegel des Kapitels feinem getreuen Diener Stephan Rojenwaffer 
verliehen, gleichfalls zu kulmiſchem Recht und zu dem gleichen 
Hufenzinfe von 15 Skot und 2 Hühnern nah 4 Freijahren. 
Auch Roſenwaſſer erhielt die Eleinen Gerichte, von den großen 
jdoh, die dem Richter der bifchöflichen Kurie in Braunsberg, 
d. 5. dem dortigen Burggrafen vorbehalten blieben, nur ein 
Drittel.) In der Folge ward feinem Belittum ausichließlich 
der Name Schampenhof, während das Gut Sadlufos nad 
diefem Sadluken benannt wurde. Später finden wir beide 
Beſitzungen vereinigt.?) 

Stephan Roſenwaſſer iſt wohl nad Braunsberg gezogen 
und hat dort Bürgerrecht erworben; wenigitens wird ein Bertold 
Rojenwater, vielleicht jein Sohn, feit 1364 als Braunsberger 
Bürger erwähnt. Das Gejchlecht Sadlufos ging vermutlich in 
den Kriegen des 15. Jahrhunderts zu Grunde: unter Bijchof 
Nikolaus von Tüngen lag das Gut öde und verlaffen da, und 
erit Lukas Wapelrode that es am 4. Sept. 1501 aufs neue an. 
Thomas Werner als Leben unter Auferlegung der gewöhnlichen 
Abgaben aus. Die 5 Hufen des alten Schampenbofes jcheinen 
damals wieder von Sadlufen getrennt und bejonders vergeben 
worden zu fein. Wir dürfen fie wohl in dem Freigute Höfen 
wiedererfennen, das dem zuftändigen Pfarrer von Bludau für 
5 Hufen den üblichen Dezem liefert, 1539, wo es ſich in den 
Händen der Familie Preuck befindet, vom Pflugkorn befreit wird 
und nad dem Mufterzettel von 1587 einen Reiterdienſt zu leijten 
bat. Später erbielt e8 den Namen Jägeritten, der fich in der 
SFörfterei und in der Mühle Yägeritten (auch Kurauer Mühle 
genannt) bis heute erhalten bat.) 

Sadlufen wurde nochmals wüſt und blieb es bis gegen das 


1) Cod, dipl. Warm, I, Jr. 309. 

2) In der Abbr. priv. fol. 7b. 8 find beide Urkunden vom 19. Auguft 
und 5. November 1340 unter der leberjchrift »Schampenhouen« bezw, 
»Sadeluken« von fpäterer Hand nadgetragen, und bei Schampenhoven fteht 
der Vermert: »Nota originalis littera est apud illos de Sadeluken.« 

3) Cod. dipl. Warm. II, ©. 391. 536; I, Nr. 161 Anm.; € 3.11 
599; VI, 210. 
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Ende des 16. Jahrhunderts. Um 1595 und weiterhin nußten 
es die Einwohner von Gr. Nautenberg gegen eine jährliche 
Pacht von 12 Mark. Das Verzeichnis von 1656 rechnet zu 
Sadlufen 11 Hufen; aber fie brachten damals dem Landesberrn 
nichts ein, bis dann Michael Stephan Radziejowski (1679 —1688) 
die Hälfte des Gutes, 5'/, Hufen dichten Wald, um fie wieder 
unter Kultur zu bringen, dem ermländifchen Domberrn Ko walsti 
auf Lebenszeit als Gratial verlieh. Mit Zuftimmung des Bilhors 
Zalusfi überließ fie diefer aber noch vor 1702 dem Frauenburger 
Vogte Preufchoff. Die anderen 54, Hufen beitanden immer 
mehr mit Wald, der wegen feiner zu großen Entfernung von allen 
Städten nußlos für den bifchöflichen Tiſch dalag. Endlich tbat 
Theodor Potodi unter dem 10. April 1720 Sadlufen zujammen 
mit Gr. Tromp an den Allenfteiner Burggrafen Paul Weiß 
als Lehen zu kulmiſchen Recht aus gegen die Verpflichtung, 
alljährlih 240 Floren an das eben errichtete Konvertitenftift in 
Braunsberg zu zahlen. Noch 1772 befindet ſich das Gut, 
das damals jchon in Alt: und Neu Sadlufen zerfiel umd 
12 Hufen und 8 Morgen ſowie 44 Einwohner zählte, im Belik 
der Familie Weiß. Heute ift Sadluden bedeutend größer als 
vor alters, da Alt Sadluden 176,06,60 ha. oder 10%, Hufen 
und Neu Sadluden 172,06,51 ha. oder rund 10 Hufen mift. 
Der Zuwachs kann erft nach 1772 und zwar, wie der unregel— 
mäßige Grenzzug zeigt, im Djten, d. h. von der Gurauer Forit 
binzugefommen jein.') 

Im Weiten der 100 Hufen des Ritters Rupertus (Tiedmanns: 
dorf und Födersdorf) batte ein Johannes Krebs die Rodung 
der Wildnis begonnen. 25 Hufen hatte ibm bier die Munifizenz 
des Landesheren zur Anſetzung eines Dorfes nach kulmiſchem 
Recht zur Verfügung geitellt. Sobald die Siedelung, die nab 
dem Lofator Krebswalde genannt wurde, Beltand verjiprad, 
erteilte ihr Bilchof Eberhard ' am 25. Januar 1314 auf Schloß 


1) € 3. VI, 210; Cod. dipl. Warm I, Pr. 161 Anm.; €. 3. VII 
191; Rev. priv. von 1702 u. 1767; €. 3. X, 74. 88, 105. Auf Seite 91 
dafeldft wird als Befiter des Gutes das Beneficium Potozianum in 
Braunsberg angegeben, weil der Zins dorthin entritet wurde. Bgl. E. 2. 
XIII, 468, 
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Braunsberg die Handfeſte. Dieſe gewährte dem genannten 
Johannes Krebs und feinen wahren Erben mit den Eleinen und 
einem Drittel der großen Gerichte) für ihre Mühewaltung 
3 Freibufen zum Schulzengut; jede der übrigen 22 Hufen jollte 
nach 9 Freijahren jährlich zu Weihnachten ?/,;, Mark Zins zahlen. 
Auch die Anlage eines Kruges, einer Fleiſch- und einer Brodbanf 
ward dem Schulzen gegen eine jährliche Steuer von 2 Pfund 
Wachs zugeitanden. Das Wartgeld aber und der Bijchofsicheffel 
wurden ihnen, weil die Dorfmark noch zum Teil aus dichtem wüſtem 
Walde beitand, für 3 Jahre erlaffen. Faſt ſämtliche Gutsbejiger 
der Umgegend, Gerfo von Curau, jein Bruder Alerander, 
fein Sohn Rapoto, Kobannes von Bludau, Jobannes von 
Rautenberg, Konrad Borow und Jordan von Schafsberg, 
ferner der Pfarrer Sumbold von Rautenberg, der Seeljorger 
der neuen Kolonie, der damalige bifchöflihe Kaplan Stepban 
und der damalige Diakon Gerfo, der Sohn des gleichfalls in 
der Nähe begüterten Dietrich Bauch,?) waren, wie es jcheint, 
al3 Zeugen bei der Anjegung des Dorfes zugegen gewejen. Zur 
feierlichen Verfchreibung zug der Bilhof noch den Domprobit 
Heinrih und Petrus, den Pfarrer von Frauenburg 
binzu.?) 

Wir haben bisber das Pflugkorn, wie der Bilchofsjcheffel, 
die mensura episcopalis, für gewöhnlich bieß, nur als eine Laſt 
der jelbitändigen Güter feinen gelernt. Die Gründungsurfunde 
von Krebswalde belehrt uns, daß diefe Abgabe auch auf den 
Schulzen: und Bauerngrundftüden der ermländischen Dörfer rubte. 
Ste galt bier jedenfalls für fo jelbitverjtändlich und war wohl 
durch allgemeines Landesgeſetz ein für alle Mal jo genau geregelt, 
daß eine befondere Erwähnung in den Dorfbandfeiten nicht not- 
wendig ſchien und wir nur gelegentlich von ihrem Vorhandenſein 
und ihrer Höhe Kunde erhalten. Auch bier wurde jie vom 


1) Es fteht wörtlih: »cum tercia parte maiorum et minorum ju- 
diciorum.«e Doch fdeint ein Berfehen des Abfchreibers vorzuliegen, da die 
Abbr. priv, fol. 5 dem Schulzen die Meinen und !/, der großen Gerichte giebt: 
»scultetus habet minora Judicia et maiorum terciam partem.« 

2) Bgl. E. 3. XIII, 483, 

3) Cod. dipl. Warm. I, Wr. 170, 
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Pfluge und nicht von der Hufe gefordert, und ſie betrug für 
jeden Pflug 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel Roggen.!) 

Die Kriegsftürme des 15. und 16. Jahrhunderts baben das 
Dorf Krebswalde vom Erdboden weggefegt. Nachdem feine 
Gemarkung lange Jahre wüſt gelegen, Fam jie 1553 als Gut 
in den Befiß des Landvogts Georg von Preud; aber jo ver: 
wahrloft war der Grund und Boden, daß das Gutsprivileg von 
dem ſonſt gewöhnlichen NReiterdienit abjab. Gegen Ende des 
16. Jahrhunderts gehörte „Krebeßwalde“ dem Herrn Dans 
Preude, einem Sohne Georges.) Wohl ſchon damals bildete 
es einen Teil von Curau,?) mit dem es das ermländiiche Kapitel 
am 26. April 1712 von den Brüdern Dietrich und Friedrid 
von Tettau erwarb.) Doc jein Areal war mit Wald be 
ftanden, und Wald bededt noch heute die ehemaligen Aderflächen: 
es ift jenes Stüd der Födersdorfer Forit, das fjich ſüdlich 
von Paarlack, ſüdweſtlich von Tiedmannsdorf bis zur Braunsberger 
Kreisgrenze ziebt.?) 


1) Bon den ermländifchen Handfeften fordern nur die des Dorfes Linglack 
bei Bifofftein und des Dorfes Battatron bei Guttftadt (Cod. II, Nr. 337. 
383; III, Nr. 308) ausdrücklich das Pflugforn, das fie freilich mit dem Hufen- 
zins unter der gemeinfamen Bezeihnung census zufammenfaffen; dagegen wird 
es in den Dorfhandfeften des Ordens von Anfang an regelmäßig zur Pflicht 
gemadt: »preterea de quolibet aratro unam mensuram tritici et unam 
mensuram siliginis nostre domui singulis annis dabunt,« „vnd Yo von 
dem pfluge fullen ſy vns geben einen ſcheffel korns vnd einen ſcheffel weysze.“ 
Cod, dipl. Warm, I, Nr. 107. 132. 152. 170. 176. 204. 206; II, Nr. 34. 
41. 88, 252; III, Nr. 16. 90. 199. Durd die angeführten Urkunden wieder- 
legt fi aud) die Behauptung Hoffmanuıs a. a. D. S 229 f., daß die Bauern 
das Pflugforn von jeder beaderten Hufe, die ihm ja mit dem Pfluge identric 
ift, zu geben hatten, vor allem durch Cod. III, Wr. 16, wo Hufe und Pflug 
befonders fharf auseinander gehalten werben. 

2) God. dipl. Warm. I, Wr. 170 Anm.; & 3. II, 601 fi.; VI. 209. 

®, Daher wird Krebswalde in dem ſummariſchen Berzeihnis von 1656 
nicht mehr aufgeführt und werden dem Gute Euran dafelbft 55 Hufen gegeben. 
€. 3. VII, 192. Doch wird Krebswalde noch 1669 als befonderer Ort in 
den Kirhenbüdern von Gr. Rautenberg erwähnt. 

4) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 239 Anm. 

5) Die Nordwand von Krebswalde fiel, wie aus God. dipl, Warm. I, 
Nr. 201 erfihtlih if, mit der Sildwand von Paarlack zufammen; die 
DOftwand lag, wie fi aus derfelben Urkumde ergiebt, in der Verlängerung 
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In dem Brivileg für Hermann v. Bludau vom 25. Mai 1310 
tritt uns als Zeuge auch ein Ortwin entgegen. Schon fein 
Erjcheinen unter lauter Großgrundbefigern wie Otto von Roſſen, 
Gerko und Alerander von Eurau, Hermann Schreiber, 
Martin von NRautenberg und Jordan von Schafsberg 
fennzeichnet ibn als Lehnsmann der ermländifchen Kirche. In 
der That befaß er 15 Hufen im Felde PBerlaufe mit allem 
Nugen und Niepbrauc, mit den großen und Eleinen Gerichten 
nach kulmiſchen Recht zu Lehen gegen einen leichten Reiterdienjt 
innerbalb der Diözefangrenzen und der Verhaue zur allgemeinen 
Verteidigung des Landes, warn und jo oft er dazu befohlen 
wurde. Auch das Pflugkorn und den üblichen Rekognitionszins 
jollte er alljährlich zu Martini nach Schloß Braunsberg abführen.') 
Ortwin jcheint geitorben zu fein, ebe die ihm bewilligten Frei- 
jahre verfloffen waren. Seine Söhne ließ er in jo bitterer 
Armut zurüd, daß fie den Berpflichtungen gegen den Landesherrn 
nicht nachkommen Eonnten?) und mit deſſen Genehmigung das 
Leben zu den früheren Bedingungen an Dietrich, genannt 
von Rode, veräußerten. Unter dem 3. Oftober 1320 verreichte 
Biſchof Eberhard im Einvernehmen mit dem Kapitel dem neuen 
Beſitzer zugleich für jeine Nechtsnachfolger beiderlei Gejchlechts 
die 15 Hufen, und um ibn für jeine bisberigen und weiter zu 
erivartenden treuen Dienjte zu belohnen, vergrößerte er die Be- 
güterung auf den Vorjchlag des damaligen Bistumsvogtes, des 
Deutjchordensbruders Nutcher, um 8 anliegende Hufen Wald, 
wovon alljährlich zu Martini Stein Wads an die Kathedrale 
zu liefern war; doch blieb das ganze Gut noch 3 Jahre hindurch 
von allen Dienften und Xaften frei. Der Grenzzug ſämtlicher 
23 Hufen begann dort, two die Gaden der Dörfer Tiedmanns: 


der Tiedmannsdorfer Weftwand bis zur Kreisgrenze. Längs diefer lief 
die Sidwand bis zum Südoftpunft des heutigen Curau, und von hier zog 
die Weftwand als gerade Linie zur Baarlader Sildweftede. Vgl. E. 3. 
XIII, 466. 

1) Cod. dipl. Warm. I. Nr. 153. 201. 

2) »de quibus XV mansis Ecelesin nulla prius seruicia et fructum 
habere poterat nec habebat propter ipsorum filiorum Ortwini 
nimiaım inopiam.« 
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dorf und Krebswalde aufeinandertrafen; von bier lief er auf 
wärts längs dem Krebswalder Walle bis zum Hauptgrenzmal 
diejed Dorfes, das Dei einer Eiche am öffentlichen Wege von 
Braunsberg nah Holland und Heremita (wohl Herrendorf) 
ih erhob,) und 309 weiter bis zu der Grenzeiche in der 
Nähe des Berges Burperg,?) um bei einer in einem Sumpfe 
ftehenden Steineiche die Rautenberger Grenzwand zu erreichen. 
An ibr hinab ging er zu einer Linde und dann (querüber) zu 
einer anderen Linde (auf der Tiedmannsdorfer Grenze), von wo 
er zum Ausgangspunfte zurüdfebrte.?) 

Da außer mehreren Geiftlichen nur Braunsberger Bürger 
und darunter auch des Landesherrn Better Jakobus das zu 
Frauenburg ausgejtellte und von Biſchof und Kapitel befiegelte 
Privileg unterzeichnen, jo werden wir faum irren, wenn wir in 
Dietrich von Node gleichfalls einen Braunsberger erbliden, ver 
aus Nodde bezw. Node in Weftfalen oder Schlefien nah 
den Ermland eingewandert jein mochte. Der Name des alt: 
preußifchen Feldes Perlaufe (Paarlak) verblieb dem Gute, auf 
dem vermutlich noch Dietrich das gleichnamige Dorf anfeßte. 
Bei einer genauen Vermefjung ums Jahr 1340 fanden ſich da: 
ſelbſt 131/, Morgen Uebermaß, die Bilchof Hermann am 5. Nov. 
des genannten Jahres den zeitigen Beligern von Perlauke, den 
Brüdern Heinfo und Tilo Wagener, den Söhnen des Frauen: 
burger Bürgers Tilo Wagener, mit Zuftimmung des Kapitels 
für 7 Mark Pfennige und einen jährlichen Zins von 8 Skot 
überließ.t) Tilo widmete ſich dem geiftlichen Stande und wurde 


') Die via communis de Brunsberg versus Hollandiam et heremitam 
ift ohne Zweifel diefelbe Landftraße, die noch heute von Braunsberg, wo fie 
anfangs mit der Braunsberg-Frauenburger Chauffee zujammenfält, an 
Willenberg vorbei über Betlendorf, Drewsdorf, Kl. und Gr, Rauten- 
berg nad Curau umd weiter nah MUhlhauſen und Pr. Holland ver- 
läuft. Bon Mühlhaufen zweigt ein Weg nah Herrendorf ab, in weldgem 
wir wohl das Heremita der Urkunde vom 30. Oktober 1320 erfennen dürfen, 
nit in dem weiter abfeits gelegenen Hermsdorf, 

2) Der jetige Fuchsberg im Curauſchen Moosbruch an der Sildweitede 
von Paarlad. Vgl. Cod, I, Nr. 201 Anm. 4. 

3) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 201. 

4) Unter den Zeugen der Verfchreibung vom 5. November 1340 (Cod. I, 
Nr. 201 ©. 349, fomınt Johannes de culmine plebanus de Wormedith vor. 
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Priefter. Auch Heinrich fchein unvermäblt und finderlos geblieben 
zu fein, weshalb die Brüder ihre Beſitzung am 23. Juni 1365 
an Reyner, den Bruder des damaligen ermländijchen Bijchofs 
Johannes Stryprod, unter Beobachtung der rechtsüblichen Form 
verfauften.!) Damals fügte Stryprock nach eingebolter Genehmigung 
des Kapitels dem Gute zu kulmiſchem Recht noch 6 Freibufen 
von dem anliegenden großen Sumpfe binzu, die ſich unmittelbar 
an die Gutsgemarfung anjchloffen. Zugleich erbielten Reyner 
und feine Nachkommen bis ins vierte Gejchlecht einschließlich für 
Paarlack volle Dienit: und Abgabenfreibeit, die erſt in der fünften 
Generation jowie für den Fal, daß das Beſitztum früher in 
andere Hände überging, aufhören ſollte. Das legtere trat ein, 
und zwar war e8 der bilchöfliche Stuhl, der das Gut aller 
Wabhrjcheinlichkeit nach bereits gegen das Ende des 14. Jahr: 
bunderts ertvarb.?) 

Der wilde PBlünderungszug der Bolen und Litauer von 1414 
muß Paarlad zu Grunde gerichtet haben, und erſt Bifchof Franziskus 
übertrug wieder das alte Areal ohne die 6 Sumpfhufen, d. b. 
23 Hufen 13'/, Morgen unter dem 9. Februar 1430 einem 
Nikolaus Ruthing zur Anlage eines Dorfes nach kulmiſchem 
Recht. Die 2°/, Schulzenhufen jollten von jedem Dienft mit 
Ausnahme der allgemeinen Landesverteidigung frei fein; jede der 
Zinshufen hatte 1, Mark jährlih zu Weihnachten zu zablen, 
jeder Pflug nach alter Sitte 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel 
Roggen zu liefern; auf den 13'/, Morgen Uebermaß laftete der 
frühere Zins von 8 Skot. Der Schultheiß übte die niedere 
Gerichtsbarkeit und befam !/, von den Bußen der boben.?) — 


Offenbar ift bier hinter culmine der Name Johannes ausgefallen, da der 
Srauenburger Domherr Johannes von Kulm und der Wormpditter 
Pfarrer Johannes vefchiedene Perfonen find, wie wir aus Cod, I, Nr. 312 
erſehen. 

1) »eumque (sc. Reynerum) de predictis (mansis) per tradicionem 
literarum, quas dieti venditores super eisdem bonis habuerunt, nobis ob 
hoc assignatarum et traditarum investivimus prout in talibus est con- 
swetum « Das Gutsprivileg wurde alfo durd den Berkäufer dem Yandesherrn 
zuritdgeftellt, und diefer übergab es nun zugleich mit dem Gute dem neuen Befiter. 

2) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 201 Anm. 2, 

3) Abbr, priv, fol. 6b. 7; Cod. I, Wr. 201 Anm 2. 
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Den Stürmen des großen Städtefrieges fiel die Ortſchaft nod- 
mals zum Opfer und lag über ein balbes Jahrhundert ungenust, 
bis endlih Mauritius Ferber dag wüſte und verwachſene Dori 
mit feinen 23 Hufen 13'/; Morgen dem Großvogt des Bistums, 
dem Hauptmann von Braunsberg Georg v. Preud, am 
30. September 1532 mit dem großen und Eleinen Gericht zu 
magdeburgiichem Recht verfchrieb. Noch 1587 ſitzt auf dem Gute 
Berladen der Sohn George, Hans Preud; doch „hält er davon 
feinen (Reiter) Dienft, weil ibm folches in der Handfeite über 
gemeldetes Gut nicht auferlegt worden.“ Um die Mitte des 
folgenden Jahrhunderts gehören 16 Hufen desjelben den Gulden: 
jterns; 15 Jahre jpäter eignet Baarlad dem Domkantor Georg 
Kunigf, von dem es vermutlich auf das Domkapitel überging, 
das noch 1772 in feinem Belige ift.!) Die ganze Gemarkung war 
wohl an Gutsbauern aufgeteilt, und jo wurde der Ort unter 
preußijcher Herrichaft ein Bauerndorf, deſſen Größe beute 
443,93,53 ha. oder rund 26 Hufen beträgt. Im Norden jtößt 
Baarlad ſeit alters an den Waldbelauf (früber Dorf) Biſch— 
dorf, nur daß ibm bier, nach dem Grenzverlauf zu urteilen, ein 
fleines Stück desjelben jpäter zugeichlagen worden iſt; im Oſten 
grenzt es an Tiedmannsdorf, im Weiten an Gr. Rauten: 
berg, im Süden an die Födersdorfer Forſt (Krebswalde).?) 
Eine Verlängerung der Nautenberger Südwand durch die Paar: 
lader Gemarkung bis nach Tiedmannsdorf würde die urjprüng: 
lichen 15 (nördlichen) Hufen tes Dorfes von den erjt 1320 bin- 
zugefommenen 8 (jüdlichen) Hufen trennen, während fich Die dem 
Reyner Stryprod verliebenen 6 Sumpfbufen von der PBaarlader 
Südweſtecke, im Norden von der Nautenberger Südivand, im 
Süden von der geraden Fortſetzung der Paarlacker Südwand 
begrenzt, durch das „Curauſche Moosbruch“ bis nah Sadluden 
bingezogen haben dürften. 

Wohl weniger als Landesherr denn als VBertvandter befundet 
Biſchof Eberhard am 12. November 1314 zu Braunsberg den 
Kaufvertrag, wonach der dortige Bürger Jakobus, jein Better, 


1) & 3, 11, 598; VI, 209; VII, 192; Rev. priv. von 1702; €. 3. 
X, 97. 104, 
2) Cod. dipl Warm, I, Nr. 201, 237. 239. 
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der Sohn jeines Obeims Widesgo, an den inzwiſchen ver- 
ftorbenen Albert Bürmeyje und deilen Erben 2 Hufen 7 
Morgen für 20 Mark und einen jährlichen zu Martini fälligen 
Zins von 11/, Mark überlaffen und ihnen aus bejonderer Gnade 
geitattet hatte, auf den Hufen und in den dazu gehörigen Käufern 
Erz, Eifen, Flachs und Wolle frei zu verfaufen, einen freien 
Krug anzulegen, und auch jonft nach Belieben Handel zu treiben.?) 
Offenbar find es Braunsberger Stadthufen und Braunsberger 
Bürgerbäufer, um die es fich bier handelt, wie denn auch nur 
Braunsberger Bürger, Johannes Weiß, Kuneko Neich, 
Jobannes Dobryn, Rudolf von Elbing, Tidemann 
Ambrofii, fein Schwiegerfon Konrad, Bertram Kürſchner, 
Martin von Kiel und Michael die Urkunde bezeugen. Sie 
bilden vermutlich den Braunsberger Rat bezw. das Stadtgericht, 
vor dem allein jonjt die Auflaffung jtädtifchen Grundbefiges er: 
folgte.) Die Beteiligung des Biſchofs und die Ausftellung des 
Kauffontraktes unter feinem Siegel?) geſchah in diefem Falle 
wobl auf den befonderen Wunjch Jakobs, der dadurch den Akte 
jedenfalls eine größere Feierlichfeit und Bedeutung geben wollte. 

Wie wir ung erinnern, gehörte der Zins von den gemein: 
ſamen Verfaufsftellen, von den fogenannten Bänken und Buben 
in Braunsberg ungejchmälert dem gemeinen Beften der Stadt. 
Dafür war die dortige Badeſtube landesherrliches Reſervat. 
Am 27. Sept. 1318 verlieh Biſchof Eberhard diejelbe nebſt dem 
anftogenden dazu gehörigen Terrain dem in feinem Fache erprobten 
und von allen empfohlenen Bader Bartufche von Brauns- 
berg und dejjen Erben gegen 4 Mark jährlichen Zins, wovon 


1) God. dipl. Warm, J, Wr. 172: »Alberto et suis heredibus in- 
dulsit ex speciali graeia, quod in antedictis mansis et ipsorum domibus 
pössint liberaliter vendere calibem, ferrum, linum, lanam et tabernam 
liberam habere si voluerint et alia mercimonia exercere prout ipsis 
videbitur expedire.« Wäre e8 ein Önadenerweis des die Urkunde ausjtellenden 
Biſchofs, wie die Herausgeber des Koder im betreffenden Regeſt annehmen, 
dann milßte indulsimus ftatt indulsit ftehen. 

2) Bol. über das Veräußerungsrecht die betreffende Stelle in der Brauns- 
berger Handfefte (Cod. I, Nr. 56) und dv. Brünned, a. a. O. I, 62 ff. 

3) Daß er als Landesherr und Obereigentümer ein Recht dazu hatte, 
unterliegt wohl keinem Zweifel. 


€. 8. Xıv. 23 
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fie 2 Mark zu Michaelis und die andern zu Oſtern entrichten 
jollten; zudem durften der Biſchof und jeine Hofleute (familia) 
unentgeldlich baden: eine Entjchädigung für das Bad blieb ihrem 
freien Willen und Ermefjen überlaffen. Der Bader und jein Ge 
finde ſowie jeder, der fich in dem Bade verging, unterftand, wenn 
er nicht etwa inder Stadt ergriffen wurde, dem bijchöflichen Richter 
und Gerichte. Gewiß mit Abjicht hatte der Biſchof neben ande 
auch diedamaligen Braunsberger Ratmänner Hermann Schreiber, 
Konrad Vunte und Goswin jowie den zeitigen Schultbeigen 
Thidefo, genannt Breſeke zur Verfchreibung binzugezogen: Die 
Eremption der Badeitube von der Verwaltung und Gerichtsbarkeit 
der Stadt jollte auch von deren Vertretern ausdrücklich bezeugt 
und anerkannt werden. — Im 2. Viertel des 15. Yabrbunderts 
bat dann Bilchof Franziskus die Braunsberger Badeſtube durd 
Kauf wieder in den unmittelbaren Beſitz des bifchöflichen Tiiches 
gebracht.) Der Ort, wo fie einft geftanden, an der Paſſarge der 
großen Amtsmühle gegenüber in der Nähe des Schloffes, beiht 
noch beute der Baderberg. 

Am 19. Juli 1325 ſtellt Eberhard v. Neiße feine lebte 
Urkunde aus. Sie überträgt feinem Diener Marquard und 
deſſen Erben beiderlei Gejchlechts für treu geleiſtete Dienfte den 
Garten jamt dem Haufe vor Braunsberg, die der Bijchof für 
jein eigenes Geld erworben hatte. Erjt nad feinem Tode follen 
die Beliebenen davon alljährlich zu Martini Y/, Vierdung Pfennige 
an die ermländiiche Kirche entrichten. Alle Verwandten Eber: 
hards, joweit fie noch am Leben fein und in der Näbe weilen 
mochten, find damals in Braunsberg um ihn verfammelt: Wichego, 
jein Obeim, und deſſen Sohn Jakobus, Herbord und Heineko 
(Heinrich), der Sohn jeines Bruders (Arnold von Neife).?) Der 
Biſchof ahnte jchon, wie es jcheint, jein bevorftehendes Ende. In 
der That hat ihn bald darauf die Krankheit ergriffen, von der 
er fich nicht mehr erholen follte: am 25. Mai 1326 iſt er ge 
ftorben; zu Frauenburg in der Kathedrale liegt er begraben.?) 


1) God. dipl. Warm. I, Wr. 188 mit Anm. 
2) Cod. dipl, Warm. I, Wr, 223. 
8) Scr. rer. Warm. I, 4. 55, 
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Als Kolonijator jtebt Eberbard v. Neiße feinem Borgänger 
Heinrich Fleming ebenbürtig zur Seite. Wie dieler hatte aud 
er in der Erjchliegung des Bistums, in der Anſetzung von Städten 
und Dörfern die erfte und vornehmite Pflicht des Landesherrn 
gejeben und batte der Löſung diefer Aufgabe mit allen Kräften 
nachgeitrebt. Keine Arbeit, feine Mühe batte er diejerhalb ge- 
icheut in der richtigen Erwägung, daß ohne Anjtrengung nichts 
Löbliches, nichts Hervorragendes geleiftet werden kann, daß fie 
die unerläßliche Vorbedingung großer Thaten und die feite uner: 
Ichütterlibe Grundlage des Ruhmes ift.!) 





Reitiken und Keferafe. 


Die Slawen in Deutfhland. Beiträge zur Volkskunde der 
Preußen, Litauer und Letten, der Mafuren und Bhilipponen, der 
Tichechen, Mähren und Sorben, Bolaben und Slowinzen, Kajchuben 
und Polen. Bon Dr. Franz Tehner. Gr. 8°. Berlag von 
Friedrich Vieweg und Sohn. Braunjchweig 1902. 520 ©. 
Preis geb. M. 15,00, geb. M. 16,50. 

Der Verfaffer unterjcheidet zwei Gruppen von Slamwen in 
Deutichland, die baltiſchen Völfer, zu denen er die Altpreußen, 
Litauer und Kuren oder Letten rechnet, und die weſtſlawiſchen 
Stämme, welden er die Majuren mit den Pbilipponen, die 
Tſchechen, Mäbren und Sorben, die Polaben und Slowinzen, die 
Kaſchuben und Polen zuweiſt. Nach einer kurzen biftorifchen 
Einleitung, die uns Aufichluß giebt über das Eindringen der 
Slawen nad Dftdeutichland und ihre darauf folgende allmähliche 
Germanilierung, werden die einzelnen Volksſtämme oder vielmehr 
ihre Ueberreite der Reihe nach durchgegangen und in ihren 
Hauptzügen geſchildert. Wir lernen ihre Gejchichte und ihr 
Sprachgebiet, ihre Dörfer, Häufer und Gehöfte fennen, erhalten 
einen Einblid in ihr Sinnen und Sagen, in ihre Feſte und 
Spiele, werden vertraut mit ihren Sitten und Gebräucen, mit 








1) sconsulte ponderans, quod nihil sine labore laudabile, nil 
excelsum, cum sit labor virtutum area et laudis fundamentum.« Ser, 
rer, Warm, I, 54. 
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ihrer Beichäftigung und ihrem Charakter, erfreuen uns an ibren 
Liedern und Sprüchen, ihren Tänzen und Gelängen, bewundern 
ihre eigenartige Kleidung und ihr ſeltſames Geräte und laſſen 
und von ihrer Ichwermütigsträumerifchen und doch feurig-bin 
reißenden Mufif die Seele beivegen. Vor allem wird der Dichtung, 
überbaupt der Literatur, Die jedes Wolf entwidelt bat, bejondere 
Aufmerkſamkeit geſchenkt. Nicht nur werden deren Sauptvertreter, 
der Litauer Chriitian Donalitius und feine Nachfolger, ver 
Kure Ludwig Rheſa, der Mafure Michael Bogarzelsti ein: 
gebend gewürdigt, auch das Volkslied, namentlich die litauiſchen 
Dainos, „Heine reizende Gemälde voll Liebreiz und Zauber“, 
die Sprichwörter, die Sagen und Märchen, die Fabeln umd 
Nätjel, in denen fich das innerſte Leben der Menſchen offenbart, 
erfahren die gebübrende Beachtung. Tetzner beſchränkt ſich dabei 
nicht auf das, was ibm alte und neue Schriften darüber Bieten, 
er bat ſelbſt an Ort und Stelle geforicht und beobachtet, bat die 
Volksjeele belaufcht und manchen bisher verborgenen Zug der: 
jelben ans Licht befördert. Sein perfönliches Bekanntſein mit 
den Stämmen, die er jchildert, giebt feiner Darftellung auch das 
friiche Kolorit, das fie auszeichnet, während die beigefügten 
ftatiftiichen Tabellen, die überfichtlichen Karten, Pläne und Grund— 
riife, die zahlreichen Trachtenbilder und anderen Abbildungen, 
die Sprachproben, Melodien und Lieder die Anfchaulichkeit un- 
gemein erböben, jo dah das Studium des Buches zum Vergnügen 
wird. Von Wert find ferner die jedem Abjchnitt vorgedrudten 
literarifchen Nachteile, wenngleich fie auf VBollftändigkeit feinen 
Anſpruch erbeben fünnen und wohl auch nicht wollen. 

Freilich dürfen wir nicht alles, was das Werf enthält, obne 
weiteres auf Treu und Glauben binnebmen. Schon der Titel 
fordert zur Kritif beraus. Die Preußen, Litauer und Letten 
gehören ebenjowenig zu den Slawen, wie die Romanen den 
Germanen zuzuzäblen find; fie bilden auch nicht ein „beionderes 
Glied“ neben den weſtſlawiſchen Stänmen, jondern eine eigene 
indogermaniiche VBölfergruppe, die man, wenn man will, 
die baltifche nennen mag, die man aber nach Ausweis der 
vergleichenden Sprachforſchung unter feinen Umftänden den Slawen 
jubjumieren darf. Dann zeigen die biftorischen Bartieen Schwächen, 


Kritilen und Referate, 357 


die kaum zu entichuldigen find. Daß Tebner auf dem Gebiete 
der Gejchichte nicht Fachmann ift, merft man aus jeder Zeile: 
trogdem hätte die Verarbeitung der einichlägigen Literatur etwas 
geichiekter ausfallen müſſen. An der Gefchichte der alten Preußen 
3. B., die uns am nächiten liegt, fünnten wir, wenn wir jcharf 
jein wollten, nabezu alles und jedes bemängeln und beanſtanden. 
Anstatt für die eriten Jabrbunderte einen kurzen Elaren Auszug 
aus Lohmeyers Gejchichte von Dit: und MWeftpreußen zu geben, 
reiht er einzelne Thatjachen ohne ſyſtematiſchen Zufammenbang 
[oje aneinander, zitiert Dahnſche Verſe, beruft fich auf des 
Waiſſelius „Chronika alter Preuſſcher Hiſtorien“ und ſtützt 
ich für die Sitten und Gebräuche auf die Märchen von Simon 
Grunau, Johann Meletius, Hennenberger, Schüß, 
Waiſſelius und Hartknoch. Die Einzelbeiten durchgehen bieße 
einen eigenen Abriß der preußiichen Geſchichte Tchreiben, und das 
it bier nicht unfere Aufgabe. Der Hiftorifer, ſoviel ſteht Feit, 
kommt bei dem Teßnerichen Buche nicht auf feine Rechnung, und 
wer jich über die Geichichte der baltifchen und weſtſlawiſchen 
Völker zuverläffig orientieren will, wird zu andern Hilfsmitteln 
greifen müffen. 

Der Wert der Arbeit Liegt eben auf etbnologiichem 
Gebiete: Wer ſich für die Volkskunde unjeres Vaterlandes 
interefliert, dem fönnen wir das MWerf aufs wärmfte und ange: 
legentlichite empfeblen. Röhrich. 


Die Reſt im Ermland. Von Pfarrer Dr. Matern, 
Schalmey. Ermländiſche Zeitung, Jahrgang 1902, Beilage zu 
Nr. 32. 33. 41. 44 (8. 9. 19. 22. Februar). 

Der lebendig, anziehend und mit Sachkenntnis geſchriebene 
Aufſatz, der zum guten Teil auf unveröffentlichten Braunsberger 
und Frauenburger Archivalien beruht, war wohl urſprünglich 
für eine wiſſenſchaftliche Zeitſchrift beſtimmt, wie die als Fuß— 
noten gegebenen Quellenbelege und die lateiniſchen Stellen im 
Texte darthun. Der Wunſch, den intereſſanten Stoff einem 
größeren Leſerkreiſe zugänglich zu machen, mag dann die Ver— 
Öffentlichung in einem Tagesblatte veranlaßt baben. Das beißt 
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aber der Gegenwart die Zukunft opfern und auf jpätere Leier 
geradezu abfichtlich verzichten. Gegen die übertriebenen Zablen: 
angaben der früheren Zeit fann man nicht mißtrauijch genug fein. 
Es iſt jehr fraglich, ob Elbing um die Mitte des 14. Yabr- 
bundert3 überhaupt 9000 Einwohner gehabt bat, und auch die 
Bevölkerung von Danzig dürfte Damals 13000 nicht viel über: 
Ichritten haben. Daß die Belt der Jahre 1601—1602 in legterer 
Stadt 16919 Menjchen dabingerafft haben joll, ift ebenfalls un: 
glaublich, und die angeblichen Beitverlufte Braunsbergs von 
1709— 1711 find nachweislich falſch, da Altitadt und Neuftadt 
zufammen im Jahre 1772 noch nicht 5000 Seelen zäblen (€. 3. 
X, 730). Wenn Matern mit Berufung auf Erml. Zeitichr. VIII, 
608 behauptet, in der Mehlſacker Pfarrkirche erinnere ein 
Botivbild mit dem Bilde der h. Roſalia an die jchtveren Prüfungen, 
die die Stadt 1710 beimfuchten, jo befindet er fih im Irrtum: 
Der geläuterte Kunftjinn der Enfel bat voll heißer Scham über 
den fchlechten Gejchmad der Vorfahren das neue Gottesbaus mit 
dem alten „Peſtbilde“ nicht verunziert, jondern diefem den ver: 
dienten Bla in der Rumpelkammer angewiejen. Röhrich. 


Shkizzen aus der Geſchichte Ermlands. Ermländiſche Zeitung, 
Jahrgang 1901, Beilage zu Nr. 276. 290 (30. November, 
18. Dezember); Jahrgang 1902, Beilage zu Nr. 5. 17. 129. 
131. 161. 164. 188. 189 (8. 21. Januar, 8. 11. Juni, 16. 
19. Juli, 16. 17. Auguft). 

Dieje Skizzen liefern einen weiteren Beweis dafür, daß das 
Intereffe für die Gejchichte unferer engeren Heimat mebr und 
mehr an Boden gewinnt. Der ungenannte Berfaffer, gleichfalls 
ein ermländijcher Geiftlicher, bat fich die Aufgabe geftellt, nament: 
lich die gejellichaftlichen und volfswirtichaftlichen Verhältniſſe des 
alten Fürftbistums in volfstümliher Weije zu jchildern, und 
er bat diefe Aufgabe durch forgfältige Verarbeitung der ihm zu: 
gänglichen Literatur nicht ohne Geſchick gelöſt. Seine Aufſätze 
wirken wie Eleine Genrebilder, die zwar bier und da verzeichnet 
find, die aber im ganzen das, was fie darftellen wollen, richtig 
und klar zur Anſchauung bringen. Nöhrid. 


Zwri den Burgarafen Peter zu Dohna, 
Amfmann zu Braunsherg, betreffende Urkunden 
des Tanker Ardivs, 


ron 


Georg Conrad, 


Amisrichter in Wüblbauien (Kreis Er. Holland,. 





J. 
1522. Sonnabend nach Judika (April 12.). — Rieſenburg. — 

Derfhreibung eines Jabrzeldes für den Amtmann von 
Braunsberg Burggrafen Peter von Dobna. 

Don gotß gnadenn wir Albrebt, teutſcks ordenng hoch⸗ 
meifter, Marggraff zu brandenbur? etc befennenn pnnd tbun 
Punth genn Idermenniglich mith diſem vnnſerm offen briff, 
daß wir dem Edlenn onnd wol gebornenn vnnſerm liebenn ge- 
treuen peternn hernn von Danaw, ampıhman zum braunfperse, ein 
gar gelth zugefagth habenn au vnnfer rentbramer zu bebenn, 
welchß er Nue hinfurth auß vnnſerem ampth braunſpergk 
Hebenn ßal, biß wir In an einen andernn orth weitter vor⸗ 
ſehenn, vorſchreiben vund zuſagen der wegenn obgemelthem 
vnnſerem ampthman $olh jar gelth vonn vnnſerem ampth 
braunſperge zu hebenn An alleß vorhindernn vnd beſchwerenn. 
Su vrckunth habenn wir diſenn vnnſern offenn briff mith 
vnnſerem ſecreth laſſenn beſigelnn, der geben jit zu Riſenburgk 
am funnabennth Nah dem funtag Judica Im XXI*= Jar etc. 

Darunter von anderer Band: 

Jor jerlich jders jobrr II bunderdt mar zu oberreychen 

Auf der Rüdfeite: 
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daf jar gelthe awſem bramwnfberg vom ampth etc etc ei 
(von der Hand des Burggrafen Peter zu Dohna) 1522 vf 
Judiea zu Rifenburg datirt (von anderer Hand). 

Driginal auf Papier mit dem hochmeifterlichen Rückſekret. 
(Archiv Kauf.) 


II. 
1522. Dienſtag nach Katharina (De. 2.) — Wormditt. — 

Zuſage des domherrlichen Teiles des Dorfs Baſien an 
Peter von Dohna. 

Donn gots gnaden Wir albrecht teutzſchs ordenns Hob- 
meifter Marggraff zw Branndenburgk etc. thun kunt vnnd be 
fennen offentlihen fur Idermeniglichen, dig vnſers offenn brifs 
anfichtigen, das Wir dem Edlen und wolaebornen vnſerm lieben 
getreuen hern Peter vonn dhona das dorff Bayfan den terl, 
80 die thumhern fampt der Mulen In befitung vnd gebraud 
gehabt, zuuerlerhen vnd zuuorfchreyben zugefagt habenn, vmb 
feiner getreuen dient halben, Bo er vns vnd vnſerm orden ge 
than vnd hinfurt zu thun fchuldig, vorleihen vnd zufagen Im 
hiemit vnd In craft dis brifs folhs teyl an dem dorff, In 
maſſen ond geftalt zu bejiten, geprauchen vnnd zu geniffen, wie 
die thumhern foldy Innengehobt, gebraucht und genojjen habenn, 
des Wir me dan hiemit, bis go lang wir Ime ein Heupt 
verfchreybung daruber geben, ein befentnus geben. Czu vrfun 
mit onferm zu rugk vfgedructen fecret vorfigelt. Vnnd geben 
zu Wormidith dinftag ach Fatherine Im XXII jar. 

Auf der Rückſeite: 

Das dorff bayfenn vom M. gſth. hn dem homeyiib« 

zcvaefageth etc. etc. etc. (Don der Hand des Burggrafen 

Peter zu Dohna). 

Driginal auf Papier mit dem hochmeifterlichen Rüchekte 

(Archiv Kauf.) 
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Efironik des Vereins. 


176. Situng am 24. Oftober in Frauenburg. 

Bijchöfliher Sekretär Dr. Liedtfe zeigt zwei Briefe des 
bl. Franz Borgia aus dem Bilchöflichen Archiv in Frauenburg 
vor, ferner den Brief eines Andreas Bobola vom Jahre 1608, 
welcher aber nicht von dem Heiligen herrübren fann. 

Brofeffor Dr. Kolberg übergiebt Namens des Herm Erz: 
priejters Hinzmann in Wormditt eine Pfeilfpige, welche in dem 
Turmknopfe der dortigen Pfarrkirche geftedt bat. 

Profeſſor Dr. Dombromsfi berichtet über die Mitglieder: 
zabl und Kaffenverbältnifie des Vereins. 

Der Borjtand beichließt, dem Hochwürdigſten Herrn Biſchof von 
Culm, Dr. Rojentreter, die Ehrenmitgliedichaft des Vereins an- 
autragen. 

Brofefior Dr. Kolberg ſpricht über das Trinitätsbild an 
er Pfarrkirche zn Wormditt und ſucht e8 auf böhmischen Einfluß 
urüdzuführen, da diefe Daritellungsweije in Böhmen häufig ift 
nd andererjeits böhmiſche Einflüffe für die Zeit der Entſtehung 
ſer Wormditter Pfarrkirche geſchichtlich nachweisbar ſind. 

Generalvikar Dr. Kolberg berichtet über die Handſchrift 
ion Monte Gajfino, melde das Leben des bl. Adalbert enthält. 
Ye Tertausgabe von Perg mwird dur fie in manchen Stüden 
erichtigt. 

Profeſſor Dr. Röhrich bejpricht eine Kritik Lohmeyers über die 
veichichte der Stadt Heilsberg und ihre Umgebung von der 
ründung bis in die neueſte Zeitvon A. Peter, welch leßtere für 
e früheren Zeiten die althergebrachten Legenden ohne jede Eritijche 
eanftandung bringt. Alsdann verbreitet er fich über die eriten 
ihre der Gründung Heilsbergs. 

€. 8. xıv, 24 
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Profeffor Dr. Dittrich fpricht über den Streit der Familie 
Hannemann in Braunsberg mit der Königsberger Regierung 
wegen der Kindererziehung in gemifchten Ehen. (1731.) 


177. Situng am 30. Dezember in Brannsberg. 


Der Vorfigende teilt mit, daß Herr Biſchof Dr. Roſentretet 
jeine Ernennung zum Ehrenmitgliede des Vereins anzunehmen de 
Güte gehabt und der Vereinskaſſe 100 ME. überwielen bat. 

Generalvifar Dr. Kolberg legt das Wappen des Biſchoß 
Fabian aus dem Brevier von 1516 vor, welches ſich auf der 
Gymnaſialbibliothek zu Braunsberg befindet, und weiſt zugleich 
auf die in den Lectionen der zweiten Nocturn dajelbft befindlic« 
vita S. Adalberti bin. 

Profeſſor Dr. Dombrowski berichtet über die Bejchreibung 
Ermlands von Profeſſor Dr. Bludau. Mit Dank nahm der 
Vorftand die Zufendung eines Eremplares des Werkes für die 
Bibliothef des Vereins an. 

Brofefior Dr. Dombrowski legt Dreves, Schwertlilien vor. 

Aus dem Nachlaffe des verftorbenen Domcapitulars Dr. 
Hipler verlag Profeſſor Dr. Dittrich einen Auffag von Dr. Paul 
Simfon in Danzig: „Der erite Verſuch des Biſchofs Hofius, 
die Jefuiten nach dem Ermlande zu ziehen“. 

Profeſſor Dr. Röhrich verbreitet fich über die älteſte Geſchichte 
von Wormbitt. 


178. Situng am 7. April 1902 in Frauenburg. 

Der Borjigende teilt mit, daß es den Bemühungen dei 
Profeſſors Dr. Dombromwsfi gelungen ift, dem Vereine 85 neue 
Mitglieder zu erwerben. 

Es wird beichloffen, für die Zeitichrift eine Abteilumg 
„Kleinere Nachrichten” einzufügen. 

Aus dem Nachlaffe des verftorbenen Domcapitulars Dr. 
Hipler verlas der Vorſitzende einen Bericht des Staatärats 
Nicolovius über das lutheriſche Kirchen: und Schulweſen im 
Ermland vom 20. Juli 1808 | 

Ferner legte der Vorfigende die im Minifterium des Innern 
feitgeftellte neue Satzung für den ermländijchen mons pietatis vor. 


— — — — — — — 
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Berichtigt wurden Nachrichten über die Familie Saturgus, 
welche fih im oberländifchen Gejchichtsblatt, Heft 3 finden. 
Danach wäre die Familie eine Tiljiter Kaufmannsfamilie. Das 
it unrichtig. Sie ift vielmehr eine Königsberger Familie. Adolf 
Saturgus ftarb allgemein betrauert 1739 in Königsberg. Der 
Vorfigende fügte noch mehrere andere Nachrichten über die Familie 
bei, und Sefretär Dr. Liedtfe bemerkte, daß fich diefe Nachrichten 
aus Frauenburger Archivalien noch würden ergänzen laffen. 

Bilchöflicher Secretär Dr. Liedtfe legt aus den Sitzungs— 
berichten des gejchichtlichen Vereins von Pernau einen Auffatz 
über Fabianus Duadrantinus vor, welchem auch Frauenburger 
Archivalien zu Grunde liegen, der aber nicht immer ganz genau 
it. Fabianus wurde 1544 in Stargardt geboren, bejuchte das 
Eolleg in Braunsberg, Eromer nahm fich feiner an und Hofius 
nabm ibn 1569 nad Rom mit; 1570 wurde er Erzpriefter in 
Roeßel, verließ aber jeinen Poſten, wurde 1581 Kanonifus in 
Guttſtadt und ging 1582 mit zwei anderen ermländijchen Geift- 
lihen nad Livland. Er wirkte zuerft in Bernau, wurde 1586 
Generalvifar des Biſchofs Patricius Nidedi in Wenden, wurde 
jedoch 1587 vertrieben, fehrte alsbald wieder auf jeinen Boten 
zurüd, 309 ſich aber dann nach Braunsberg zurüd und trat 1588 
in das Krakauer Yejuitencollegium ein. Hier wurde er Prediger 
und Beichtvater der Königin Anna von Defterreih und ftarb 
1605 wabhrjcheinlih in Braunsberg. Dr. Liedtfe citierte 10 
Briefe aus dem Frauenburger bifchöflichen Archiv, welche dieſe 
Verhältniſſe näher beleuchten. 

Ferner verwies Secretär Dr. Liedtfe auf einen Aufſatz des 
Pfarrers Freitag aus der Zeitjchrift des weſtpreußiſchen Gejchichts- 
vereing: „Preußen und das deutiche Nationalhoſpiz S. Maria dell’ 
Anime in Rom“, in welhem auch alle im deutichen National- 
bojpiz verweilenden Ermländer bis 1642 genannt werden. 

Generalvifar Dr. Kolberg ſpricht über eine Admonter 
Handichrift der vita S. Adalberti (Cod. 4a bei Perk) und eine 
darin befindliche, bei Pertz fehlende Variante, aus welcher erhellt, 
daß weder Gaudentius noch Canaparius die Verfafler der vita 
jein können. 

Derfelbe verwies auf intereffante handjchriftliche Notizen, 

24° 
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welche auf dem Deckel der auf der Lycealbibliothek in Braunsberg 
befindlichen Agenda communis eingetragen find. Bei Aufbebung 
des Wartenburger Klofters ift das Buch an das Lyceum gefommen. 

Profeſſor Dr. Dombrowski legt eine auf der Braunsberger 
Feldmarf gefundene Tabaksdoſe vor, welche aus Schweden ſtammt 
und in deren Gravierungen die fatholiiche Hierarchie verſpottet 
wird; als Zeit der Entitebung iſt das 17. Jahrhundert anzuijeben. 
Von vier andern gleichzeitig vorgelegten Dofen zeigt die eine 
in Iſerlohn gearbeitete den öfterreifchen Generalfeldmarfhall Daun. 
Auch Profefior Dr. Dittrich legte eine Ähnliche Doje aus feinem 
Belig vor und überwies fie der Sammlung des Vereins. Die 
aus Schweden ftammende Doſe iſt für den Verein Fäuflich er 
worben worden. 

Domvikar Dr. Fleifcher überreicht im Auftrage von Herm 
H. Kempka deſſen Werk: „Dftpreußifche Altertümer aus der Zeit 
der großen Gräberfelder nach Chrifti Geburt. Zuſammengeſtellt 
von Dr. Otto Tifchler.“ 


179. Sigung am 27. Mai in Wormditt. 


Die Verfammlung, welche fich eines Bejuches von mebr als 
40 Herren zumeift aus Wormditt und deſſen Umgegend zu erfreuen 
batte, wurde durch den Vorfißenden des Vereins, Profeſſor Dr. 
Dittrich, mit einem Ueberblid über die Thätigfeit des Verein 
feit feiner Gründung im Jahre 1856 eröffnet. Wenn der Verein 
auch zumeiſt in jtiller, ernjter Arbeit fern vom Geräuſche des 
Öffentlichen Lebens zu wirfen pflege, jo babe der Vorſtand ſich 
doch nicht der Meberzeugung verichliegen können, daß es wünſchen— 
wert fei, den Verein im Bublifum bekannter zu machen. So li 
denn in einer der lebten Vorſtandsſitzungen beſchloſſen worden, 
auch einmal eine Öffentliche Vorjtandsfigung abzuhalten, zu welcher 
die Mitglieder des Vereins und Freunde der Altertumswiſſenſchaft 
überhaupt Zutritt erhalten jollten, um ihnen einen genaueren 
Einblid in die Thätigkeit und Wirkſamkeit des Vereins zu ge 
währen, um auch von ihnen mancherlei Aufichlüffe in diejen un 
jenen lofalen Fragen zu erhalten. Als Ort für dieje Verſammlung 
jei zunächſt Wormditt gewählt worden wegen feiner reichen 
geichichtlichen VBergangenbeit, welche zu mannigfachen geſchichtlichen 
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Erinnerungen Anlaß giebt, auch wegen feiner Baudenkmäler, 
welche, aus dem Mittelalter beritammend, bis heute allen Wechiel 
und alle Stürme der Zeiten überftanden bätten. Indem der 
Vorfigende die Gäfte begrüßte, glaubte er in ihrem Erfcheinen 
eine Bürgichaft dafür zu jehen, daß die Beitrebungen des Vereins 
bier freudiges Entgegenfommeu finden. 

Profeſſor Dr. Röbrich verbreitete fich über die Entitehung 
und erſte Gejchichte von MWormbitt. 

Der Vorfigende legte ein vom Herrn Konditor Tapella: 
Wormditt ihm überreichtes Wappen von Jahre 1674 vor, welches, 
aus einem der älteften Häujer Wormditts ftammend, als feinen 
Beliger LineoIne nennt. Das Haus fcheint ſchon damals eine 
Feinbäckerei geweſen zu fein, denn es zeigt den Löwen, das 
Mappentier der Bäder, auf einem Brotforbe ftebend. 

Auf eine Anfrage von Profeſſor Dr. Röhrich machte Herr 
Bürgermeifter Frans Mitteilung über die Wormditter Archivalien. 
Sie find dem Staatsarchiv in Königsberg zur Aufbewahrung 
übergeben, weil zu befürchten war, daß fie in Wormbditt in kurzer 
Zeit ganz zu Grunde geben würden, da es an einem geeigneten 
Aufbewahrungsorte für fie fehlt; doch hat die Stadt ſich das 
Eigentumsreht und die Benugung der Archivalien vorbehalten. 

Einige Anfragen des Profeflors Dr. Röhrich nah Worm— 
ditter Lofalverhältniffen war Herr Kaufmann Klawki zu beant- 
tworten imſtande. Ueber die früheren Befeftigungen der Stadt 
machte Herr Rentner Joſeph Buchholz auf Grund feiner eigenen 
Kenntniffe und alter Ueberlieferungen intereflante Mitteilungen. 
Auch font ergingen aus der Verfammlung heraus manche An- 
fragen, welche das fichtliche Intereffe an der Vergangenheit Worm— 
ditts befundeten. So wurde unter anderem der Name PBillau 
als eine Anjiedelung außerhalb der befejtigten Stadt erflärt, von 
anderer Seite ala altpreußifch in Anſpruch genommen. 

Profeffor Dr. Dombrowski zeigte ſechs Tafeln mit Ab: 
bildungen der präbiftorifchen Denkmäler der Provinz Weitpreußen, 
herausgegeben von der Naturforfchenden Geſellſchaft zu Danzig 
vor. Sie enthalten eine Anzabl Gerätichaften, Waffen und 
Schmudjachen der jüngeren und älteren Steinzeit, der jüngeren 
Bronzezeit, (Hallftädter Periode), der vorrömiſchen Eifenzeit (La- 
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Tene-Periode) der römischen und nachrömiſchen (arabijch:nordiichen) 
Periode. Auch bei uns werden ſolche Gegenftände beionders in 
Gräbern gefunden. Der Bortragende erflärte den Gebrauch der 
einzelnen abgebildeten Fundftüde und bat, wenn ähnliche Funde 
gemacht würden, den Borftand des Vereins zu benachrichtigen, 
damit diefe Funde vereinigt und jo die bereits vorbandenen 
Sammlungen des Vereins zu einem ermländiichen Mujeum er: 
meitert werden fünnten. 

An dieje Ausführungen fnüpfte Domvilar Dr. Fleiſcher an, 
indem er aus der Sammlung des Vereins mehrere Steinhämmer 
und eine Anzahl Fibeln aus der römijchen Periode vorlegte. 
Auch mehrere andere gejchichtlihe Gegenitände, darunter eine 
reichhaltige, vom verftorbenen Domfapitular Dr. Hipler angelegte 
Sammlung von Bildern des Kopernifus, erwedten das lebhafte 
Intereſſe der Anweſenden. Als befonders wichtig betonte der 
Redner das Sammeln von noch erhaltenen Urkunden mit Siegeln. 

Profefior Dr. Kolberg überreichte aus dem Nachlafje des 
veritorbenen emeritierten Geiftlichen Rauter mehrere Gegenitände 
für die Sammlung des Vereins, darunter eine glafierte, blau be: 
malte Ofenkachel, wobei Herr Pfarrer Neumann srauendorf 
bemerkte, daß ſolche Defen fih noch in Frauendorf befänden, 
eine ſehr fein gejchnigte Schnupftabafspoje aus Birnbaumbol;, 
eine Berloque u. a. 

Zehn neue Mitglieder traten dem Vereine bei. 


Pereinsfammlungen. 
Die Vereinsfammlungen haben feit dem legten Bericht vom 
9. Auguſt 1899 folgenden Zuwachs erhalten: 
A. Die Bibliothek: 
a) Durch Schenkungen: 

1. Vom Kgl. Eultusminifterium in Berlin: Die Denkmal: 

Pflege, Jahrg. I bis Jahrg. IV, 11. 

2. Von Herrn Generalvifar Dr. Kolberg in Frauenburg: 
Lydieius, Notitiae ducatus Prussiae delineatio und aus 
dem Nachlafje des Dr. Wölky eine „Beichreibung des friichen 
Haffes und der Karte desjelben von Beder de 1825 et 1827.“ 





10. 


11. 


12. 


13. 


14. 
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. Bon Herren Domberrn Pohl in Frauenburg: Violet, Neringia 


oder Gejchichte der Danziger Nehrung. Danzig 1864. — 
Splett, F., Joſeph v. Hohenzollern. Danzig 1898. — 
Prätorius’ Delieiae Prussicae. Hrsg. von Pierfon. Berlin 
1871. — Frifchbier, Preußifche Volkslieder. Königsberg 
1877. — Boldt, Um Noatangiche. Königsberg 1893. — 
Bonk, Blätter der Erinnerung an den Domherrn Roffolkiewicz. 
Danzig 1855. — Joh. Bieſters Selbftbivgraphie. Berlin 1806. 


. Bon Herrn Domherrn Januskowski in Tilfit: „Leliwa, 


Ruffiich-polnifche Beziehungen. Leipzig 1895" und Jahr— 
gang 1899—1900 der Zeitichrift Tevynes Sargas. 


. Bon Heren Pfarrer Kolberg in Frauenburg jein 


Katechetiſchen Predigten. Yahrgang II.“ 


. Bon Herr Profefior Dr. Bludav in Pr. Friedland fein 


Werk: Oberland, Ermeland, Natangen und Barten. 

Bon Herrn Gymnalialoberlehrer Töppen in Marienburg: 
„Die ältejte Thorner Stabtehronif. Hrsg. v. M. Töppen.” — 
„Salomon Mellentibns Hausbuch. Bearbeitet v. M. Töppen.“ 
— „Des Bürgermeifters Wihelmi Marienburgifche Chronik. 
IV u. V.“ 

Von Herrn Amtsrihter Conrad in Mühlbaufen Heft 2 
und 3 jeiner Aufläge: „Zur Gejchichte des Oberlandes.“ 
Bon Herrn Oberbiblivthefar Dr. Wichert in Kolberg-Münde 
feinen Auffag: Die Gründung der Stadt Pr. Holland (aus 
der Altpr. Monatsſchrift). 

Von Herrn Bibliotbef3-Direftor Schwenfe in Berlin feine 
Abhandlung: Zur altpreußifchen Buchdrudergefchichte. II. 
(Separatabdrud aus Beiträge zur Kenntnis des Schrift-, 
Bud und Biliotheksweſens.) 

Bon Herrn Dr. Celichowski in Kornik: Przyezynki do 
dziejöw panowania Zygmunta Starego. I. II. 

Bon Herrn Subregend Dr. Borchert in Braunsberg feine 
Differtationen: „Der Animigmus” und „Die Mollustenfauna 
und das Alter der Parana-Stufe.“ 

Bon Herrn Buchdrudereibefiger Wolff in Heilsberg: Jahr: 
gang 1899— 1900 der „Warmia.“ 

Bon Herrn Kaufmann Plötz in Frauenburg: BRegulament 
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2. 


10. 


11. 


12. 


Ehronit 


Ziemianski Prus-Zachodnich, w Berlinie 1787 (Landſchafts— 
Reglement für Weft-Preußen). 


b. Durch Schriftenaustaufc: 


. Aachener Gejcichtsverein: Zeitjchrift, Bd. 21—23. 


Verein „Herold“ in Berlin: Der Deutiche Herold, Jahr: 
gang 1899—1901. 

Verein von Altertumsfreunden in Bonn: Jahrbücher 
104—107. 

Verein für Geſchichte Schlefiens in Breslau: Codex diplo- 
maticus Silesiae, Bd. 19—21. — Zeiſchrift 33—35. — 
Nachtrag zum Codex dipl. VI. 

Hiſtor. Gefellichaft des Künftlervereins zu Bremen: Yabr: 
bu, Bd. 19. u. 20. 

Univerfität in Chriſtiana: Videnskabsselskabets Skrifter Il. 
Hist. — filos. Klasse. 1899, Nr. 1 — 1901 Nr. 6. — Bang 
Dokumenter vedrorende den lutherske katekismus historie. II. 
Weitpr. Gefchichtsverein zu Danzig: Zeitfchrift H. 38, 39 
u. 41—44 und Märder, Gejchichte der Ländlichen Ortjchaften 
u. der drei Eleineren Städte des Kreijes Thorn, Lief. 2.—3. — 
Günther, Des Spndicus der Stadt Danzig Gottfr. Lengnich 
Jus publicum eivitatis Gedanensis. 

Gelehrte Ejtnifche Gefellichaft zu Dorpat: Sitzka, Archäo— 
logische Karte von Liv-, Eſt- und Kurland. — Berbandlungen, 
Bd. 11 und 19—20, 2. — Körber, Materialien 1860. — 
Scirren, Verzeichniß livländiſcher Gejchichtsquellen. I. — 
Scirren, 25 Urkunden zur Gejchichte Livlands. — Situng:: 
berichte 1869 und 1898-—1900. 

Litterariiche Gefellichaft zu Fellin: Yabresbericht pr 
1896— 1900. 

Oberlaufigiiche Gejellibaft der Wiffenichaften zu Görlis: 
Neues Laufigifches Magazin, Bd. 75-77. — Codes 
diplomaticus Lusatiae superioris Bd. I, 9. 4 — Br. 11,2 
Königl. Gelellihaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen: 
Nachrichten, Philol.hiſtor. Klaſſe, 1898, H. 4 — 1902, 1. 
— Geichäftl. Mitteilungen 1898, 9. 2 bis 1901, 9 1. 
Rügiſch-⸗Pommerſcher Gefchichtsverein in Greifswald: Yrl, 


13. 


14. 


15. 
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Nachträge zur Gejchichte der Greifswalder Kirchen, Heft >. 
Pommerjhe Jahrbücher, Bd. I--II und Ergänzungsband 1. 
Thüringiſch-⸗Sächſiſcher Verein in Halle: Neue Mit: 
teilungen XIX, 4 u. XXI, 1. 

Verein für fiebenbürgiiche Landeskunde in Hermannitadt: 
Arhiv, Br. 28,9. 3 — 30, 9. 1. — Müller, Die 
Repfer Burg. 

Verein für thüringiiche Geichichte in Jena: Zeitichr. XI, 
2— XII, 4. — Dobeneder, Regesta II, 2. — Thüringiſche 
Gejchichtsquellen. Neue Folge V, 1. 

Altertumsgefellichaft zu Initerburg: Zeitichrift, Heft 5—7. 
— Sabresbericht 1900. 

Altertumsforfchender Verein zu Kabla: Bd. V, Heft 4 — 
VI, 1. — Urkunden zur Gejchichte der Stadt Kahla. 
Geſellſchaft für Schleswig-Holftein-Lauenbg. Geſchichte zu 
Kiel: Zeitichr. Bd. 29-31 u. Regiſter zu Bd. 1—20. — 
Duellenfammlung V. 

Hültor. Verein zu Köln: Annalen, 67—73. — Beibeft 2—6. 
Altertumsgejellibaft Pruſſia zu Königsberg: Sigungs: 
berichte Heft 21. — Satungen. 


. Verein für die Gefchichte von Dit: und Weftpreußen in 


Königsberg: Urkundenbuch des Bistums Samland, 9. 2. 
Sim. Grunaw's preußifche Chronik, Lief. 7 u. 8. 


. Bhniikalifch-ötonomiiche Gejellichaft zu Königsberg: Schriften 


1897—1899. 1901. 

Graf Dzialynskiſche Bibliothek zu Kornik: Lites ac res 
gestae inter Polonos Ordinemque Crueiferorum. I-—II. 
Posnaniae 1890/92. — Acta Tomiciana XI. 

Hiftorifch. Collegium der Akademie zu Krakau: Anzeiger 
1898 Dez. und 1899, Mär; — 1900, Nov. 1901 Jan. — 
Detob. Dez. 1902. Jan. Seriptores rerum polonicarum, 
tom. XVIl. 

Hütor. Verein zu Lemberg: Awartalnif 1898, 3 — 1899, 
2, 4 — 1901, 3. 

Oſſolinskiſches Inſtitnt zu Lemberg: Hirschberg Polska 
a Moskwa w pierwszej polowie wieku XVII. — Zaleskı, 
Jezuici w Polsce. I—II. 
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Mafovia in Lötzen: Heft 5. 


. Siftor. Verein in Lübed: Urkundenbuh X, 5—8. 
. Siltor. Verein in Luzern: Gejchichtsfreund, Bd. 5456. 


— Regiſter zu Bd. 41—50. 


. Hiftor. Verein zu Magdeburg: Geichichtsblätter, 1898 bis 


1902, 1. 


. Hiftor. Verein zu Marienwerder: Zeitichrift, H. 3540. 


Sektion für Genealogie, Heraldif und Sphragiftif in Mitau: 
Jahrbuch 1898. 1900. 


33. Oberländiſcher Geichichtsverein in Müblbaufen: Geſchichts— 


blätter, 9. 2—4. 

Philomathie in Neiße: Bericht 29—30. 

Germaniſches National Mujeum in Nürnberg: Anzeiger 
1897—1900. — Mitteilungen 1898—99. Katalog ber 
Gemwebejammlung I. — Katalog der Glasgemälve. 


36. Verein für Gefchichte der Stadt Nürnberg: Mitteilungen, 


13—14. — Jahresbericht 1898— 1900. 
Hiftor. Verein in Paderborn: Zeitichr. Bd. 57—59. 


38. Gejellichaft der Freunde der Wifenfchaften zu Poſen: 


Roezniki XXVI, 2—XXVIN. — Album der im Mufeum 
der Gefellihaft aufbewahrten präbiftorifchen Funde I—II. 
Hiſtor. Gefellichaft zu Poſen: Zeitfchrift 14, H. 3—16, 
9. 2. Monatsblätter I—II, 12. 

Verein der Deutichen in Böhmen zu Prag: Mitteilungen, 
Jahrg. 37—39. 


. Benediktinerftift zu NRaigern bei Brünn: Studien umd 


Mitteilungen 1899, H. 4 — 1902, 9. 1. 


. Didzefanarhiv von Schwaben zu Ravensburg: Jahre. 


18—19. 


3. Hiltor. Verein zu Regensburg: Verhandlungen, Bd. 51—53. 


Gejellichaft für Geſchichte der Dftfeeprovinzen zu Riga: 
Mitteilungen XVII, 3. — Situngsberichte 1899-10. 


. Verein für Roſtocks Altertümer zu Roftod: Beiträge zur 


Gefchichte der Stadt Roftod. Bd. II, 9.3. — IL 3. 
Hiftor. Verein zu Schwerin: Jahrbücher, Jahrg. 64—66. 


. Gejellichaft für pommerjche Geſchichte zu Stettin: Baltiſche 


Studien, Neue Folge, Bd. 3—b. 


| 
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Nordiiches Mufeum zu Stodbolm: Hazelius, Samfundet 
för Nordiska museets främjande 1898. — Hazelius, 
Meddelanden fran Nordiska museet 1897 und 1898. — 
Hazelius, Bilder fran Skansen 5—12. Hazelius, Minnen 
fran Nordiska Museet, II, 5—7. Foreningen for Norsk 
Folkemuseum V und VI. — Sagospelet pa Skansen. — 
Handlingar angaende Nordiska Museet IV—V. 

Koegl. Vitterhets Historie och Antiquitets Akademiens 
zu Stodbolm: Bidrag till vär odlings häfder, 6—7. — 
Mänadsblad 1896 und 1900. 

Württemberg. Altertumsverein zu Stuttgart: Vierteljahrs— 
befte 1899— 1901, 4. Württembergifch Franken VII. 
Eoppernifus-Verein zu Thorn: Mitteilungen XII. Jahres: 
bericht 43. 


. Literariihe Gefelihaft zu Thorn: Roczniki 1901. — 


Fontes. V. 1901. 

Litauifche Gejelichaft zu Tilfit: Mitteilungen, 9. 24—26. 
— Jurkſchat, Litauifche Märchen I. 

Verein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben 
zu Ulm: Mitteilungen, 9. 9. 

Hiſtoriſch-philologiſche Gejellichaft zu Upfala: Skrifter, VI. 
— Stockolms Stads Privilegiebref 1423—1700. 


B. Die Antiquitäten und Münzfammlung: 


. Qon Herrn Dr. Harnau in Frauenburg einen jchwediichen 


Eolidus aus der Zeit Karl XII. und einen Danziger 
Schilling von 1801. 

Don Herren Kaufmann Plöß in Frauenburg ein meffingenes 
Brillenfutteral aus der Zeit Friedrichs des Großen. 

on Herrn Gerbereibeiiger Pohl in Frauenburg drei 
Pbotographieen der auf feiner Wiefe ausgegrabenen zwei 
Wikingerſchiffe und ein altes Erucifir. 

Bon Herr Beliger Schulz in Betbfendorf eine alte ermländijche 
Piſtole. 

Von den Herren Pfarrer Buſau, Dr. Matern und Kuratus 
Boch eine größere Anzahl Münzen. 
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Bon Herrn Buchhändler Bender in Braunsberg die Siegel: 
fammlung des verjtorbenen Herrn Geheimrat Benber. 
Von Herrn Pfarrer Malies in Bludau eine Wolfsklapper. 
Von Herrn Pfarrer Kolberg in Frauenburg ein altes 
eigenartiges Hänge:Grucifir. 

Bon Herrn Erzprieiter Hinzmann in Wormbditt eine im 
Turmbelm der Wormbditter Kirche gefundene Pfeilfpige. 
Bon Herrn Kaplan Güntber in Braunsberg eine felbit: 
gefertigte Photographie der Wormditter Pfarrkirche. 


. Vom Gymnafiaften Zimmermann eine fchtwediiche Rauch 


tabafsdoje aus dem 17. Jabrbundert, gefunden auf dem 
neuftädter Felde Braunsbergs. 

Von Herrn Profeffor Dr. Dittrich in Braunsberg eine 
Rauchtabaksdoſe des achtzebnten Jabrbunderts. 


3. Von Herrn Domberrn Pohl in Frauenburg einen auf 


Hojpitalsgrund ausgegrabenen Steigbügel. 

Von Herrn PBrofeffor Dr. Kolberg in Braunsberg aus 
dem Nachlaffe des veritorbenen Geiftlichen Nauter mebrere 
glafierte blau bemalte Thonkacheln, ſowie einige Buch— 
beichläge, Berloden und Dofen. 

Von Herrn Pfarrer Küßner in Raſtenburg eine alte zinnerne 
Schnupftabafsdoie. 


Allen Geſchenkgebern ſprechen wir unjeren verbindlichiten Dank aus. 


Geſchloſſen den 31. Auguſt 1902. 





Dr. 
Dr. 


Derzeihnis der Mitglieder des Vereins 
für das Jahr 1901. 


A. Ehrenmitglieder. 


Thiel, Biſchof von Ermland (Mitbegründer des Vereins, 1857). 


Roientreter, Biſchof von Kulm. 
B. Vorftandsmitglieder. 


. Dittrich, Profeffor am Kal. Lyeeum Hofianum in Braunsberg, 


Vorfigender (im Vorſtand ſeit 16. Dezember 1868). 


. A. Kolberg, Domdehant und Generalvifar in Frauenburg 


(9. November 1869). 


. Dombrowsti, Brofeffor am Kal. Gymnaſium in Braunsberg, 


Rendant des Vereins (22. Dezember 1885). 


Liedtke, Erſter Biſchöflicher Sekretär in Frauenburg (10. 


April 1890). 


. Fleifcher, Domvifar in Frauenburg, Bibliothekar des Vereins 


(28. März 1894). 


.Röhrich, Profeffor am Kal. Lyceum Holtanum in Braungberg 


(6. Juni 1894). 


. Sof. Kolberg, PBrofefior am Kal. Lyceum Hoflanum in 


Braunsberg, Sefretär des Vereins (10. November 1897). 


I. Kreis Braunsberg (148). 


1. Braunsderg (60), ' Dr. Boenigt, Sanitälsrat. 
Auften, ſtud. theol. Dr. Bordert, Subregens. 
Bargel, Benefiziat. Braunfiſch, ſtud. theol. 


Basmann, Oberlehrer. 
Bender, Buchhändler. 
Bender, Juſtizrat. 
Berger, ſtud. theol. 


Buchholz, Amtsgerichtsrat. 
Buchholz, Primaner. 

Dallwitz, Erſter Staatsanwalt. 
Dr. Dittrich, Profeſſor. 


Boencki, Kleriker. Dittrich, Kaufmann. 
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Dobberftein, Kaplan. 

Graf Dohna, Landrat. 

Dr. Dombrowsli, Gumnafialpro- 
feſſor. 

Dr. Flack, Arzt. 

Gerigk, ſtud. theol. 

Dr. Gigalski, Konviltspräfelt und 
Privatdozent. 

Sorinsti, ſtud. theol. 

Günther, Kaplan. 

Kal. Gymnaſium. 

Hebentheuer, ſtud. theol. 

Dr. v. Jankowsli, Arzt. 

Dr. Kolberg, Profellor. 

Dr. Kranich, Profeſſor. 

Kreis Braunsberg. 

Kgl. Lehrerſeminar. 

Lingnau, ſtud. theol. 

Ludwig, Oberſtleutnant. 

Dr. Lühr, Gymnaſialprofeſſor. 

Kgl. Lyceum Hoſianum. 

Magiſtrat. 

Matern, Ehrendomherr. 

Miller, Kleriker. 

Mönke, Stadtrat (02). 

Moſchall, ſtud. theol. 

Neumann, ſtud. theol. 

Nieswandt, Rechtsanwalt u. Notar. 

Dr. Oswald, Profeſſor u. Prälat. 

Podlech, ſtud. theol. 

Poſchmann, ſtud. theol. 

Dr. Preuß, Gymnaſialdireltor (02). 

Biſchöfliches Prieſterſeminar. 

Radau, ſtud. theol. 

v. Raumer, Hauptmann. 

Dr. Reiter, Oberlehrer. 

Dr. Röhrich, Profeſſor. 

Scharfenorth. ſtud. theol. 

Dr. Schulz, Oberlehrer u. Privat— 
Dozent. 

Schulz, Regens des Priefterfeminars. 

Schulz, Benefiziat. 

Skowronski, Benefiziat. 

v. Tempoli, ſtud. theol. 





Tieg, Seminaroberlebrer. 
Dr. Übinger, Brofeflor. 
Dr. Werk, Profeſſor. 
Zimmermann, Kleriler. 


2. Frauendurg (29). 
Bader, Biſchöflicher Kontrolleur. 
Bader, Domeilar. 

Böhm, Biihöfliher Nendant. 

Braun, Benefiziat. 

Dr. Fleiſcher, Domvilar. 

Hantel, Mühlenbefiger und Haupt 
mann. 

Dr. Harnau, Arzt. 

Herrmann, Domberr u. Weihbiiht. 

Hoppe, Domvilar. 

Karau, Domherr. 

Keuchel, Hıflaplan. 

Dr. Kolberg, Domdechant und 
Generalvikar. 

Kolberg, Pfarrer. 

Dr. Krüger, Dompropit f. 

Lange, Apothelenbefiger. 

Laws, Syndikus. 

Dr. Liedtke, Biſchöflicher Sekretat. 

Marquardt, Dompvikar. 

Dr. Marquardt, Domherr. 

Nitſch, Domherr. 

Pohl, Domherr 

Prahl, Domvikar. 

Preuſchoff, Propſt }. 

Dr. Ritzke, Domherr. 

Schulz, Kaplan. 

Schulz, Bürgermeiſter. 

Dr. Thiel, Biſchof von Ermlant. 

Dr. Walter, Bifhöflicher Sekretär. 

Dr. Wichert, Domberr. 


3. Medlfak (11). 
St. Annabibliothet. 
Baier, Mühlenbefiger. 
Hohmann, Apothelenbefiger. 
Keuchel, Erzpriefter. 
Klingenberg, Stadtlämmerer. 
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Dr. Kraemer, Arzt. 

Krüger, Gutsbefiger (Abbau). 
Mohn, Kaplan. 

H. Röhrih, Kaufmann. 

Dr. Ruhnau, Arzt. 
Toltsvorf, Kaufmann. 


4, Wormdiit (14). 
Hof. Buchholz, Rentner (02) 
Dargel, Buchhändler (02). 
Gehrmann, Kaplan. 
Dr. Hankeln, Arzt. 
Hinzmann, Erzpriefter. 
Klaflı, Kaufmann (02). 
Magiitrat. 
Matthee, Stadtkaſſenrendant (02). 
Dr. Neumann, Arzt (02). 
Parſchau, Rendant (02). 
Rarkowski, Kuratus. 
S ange, Kaplan. 
MWettli, Rektor (02). 
Wolff, Kaplan. 


5. Im Kreiſe Braunsderg (34). 


Albrechtsdorf. 
Pohlmann, Beſitzer (02). 
Bludau. 
Malies, Pfarrer. 
Croſſen. 
Packheiſer, Kaplan. 
Schacht, Propſt. 
Schröter, Kommorans. 
Engelswalde. 
Lilienthal, Gutsbeſitzer. 
Gr. Carben. 
Reddig, Gutsbeſitzer. 
Karlshof. 
Hoenig, Gutsbeſitzer. 
Klingenberg. 
Gedig, Lehrer. 
Langwalde. 
Buchholz, Pfarrer. 
Buchholz, Kaplan. 


Layß. 
Klein, Pfarrer. 
Thara, Kaplan. 
Lichtenau. 
Auſten, Kaplan. 
Bornowsli, Pfarrer. 


Marienfelde. 
Roszynski, Gutsbeſitzer. 
Migehnen. 
Brieslorn, Pfarrer. 
Open. 
Moſchall, Pfarrer. 
Packhauſen. 
Weng, Gemeindevorſteher. 
Pettellau. 
Buſau, Pfarrer. 
Peterswalde. 
Fromm, Pfarrer. 
Plaßwich 
Fahl, Pfarrer. 
Plauten. 


Gerigk, Kaplan. 
Kitt, Pfarrer. 
Roſenort. 
Koy, Gutsbeſitzer. 
Sankau. 
Fritſch, Rittergutsbeſitzer. 
Schalmey. 
Dr. Matern, Pfarrer. 
Sonnenberg. 
Thimm, Gutsbeſitzer. 
Sonnwalde. 
Kramer, Pfarrer. 
Tolktsdorf. 
Bludau, Pfarrer. 
Tiedmannsdor. 
Reiter, Pfarrer. 
Woppen. 
Holz, Amtsvorfteher. 
Wuſen. 
Herrmann, Kaplan. 
Lingnau, Pfarrer. 
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U. Kreis 2 taten (53). 


1. Seifsderg (10). 
von Borzyſtowsli, Kaplan. 
Kreis Heilsberg. 
Kreislchrer:Bibliotbet. 
Yınau, Pfarrer. 

Yuntwig, Kaplan. 
Magiitrat. 


Dr. Spannentrebs, Erzpriefter. 


Wenzel, Steuerinjpeltor. 
Wolff, Buchdrudereibefiger. 
Zint, Schloßpropit. 

2. Gultſtadt (8). 
Dr. Bedenck, Arzt. 
Groß, Kaplan. 
Herrſche Bibliothet. 


Dr. Helwig, Rechtsanwalt u. Notar. 


Magiſtrat. 
Schröter, Erzprieſter. 
Wedig, Benefiziat. 
Wien, Kaplan. 
3. Im Areife (35). 
Arnspvorf. 
Kubhnigt, Piarrer. 
Stuhrmann, Kaplan. 
Benern. 
Marquardt, Pfarrer. 
Blanteniee. 
Yingnau, Pfarrer. 
Elditten. 


Dargel, Lehrer und Organiſt. 


Thiel, Pfarrer. 
Eſchenau. 
Bludau, Pfarrer. 
Frauendorf. 
Neumann, Pfarrer. 
Glottau. 
Fox, Kaplan. 
Steinſohn, Pfarrer. 
Heiligenthal. 
Fuuge, Pfarrer f. 
Menzel, Pfarrer. 
Kalkſtein. 
Anhuth, Pfarrer. 


— — 











Kiwitten. 
Proſchke, Kaplan. 
Wichmann, Pfarrer. 


Knopen. 
Buchholz, Beſitzer. 
Krekollen. 
Prill, Pfarrer. 
Maraunen. 
Blell, Rittergutsbeſitzer. 
Münſterberg. 
Stuhrmann, Pfarrer. 
Noßberg. 
Böhm, Pfarrer. 
Raunau. 
Slirde, Pfarrer. 
Regerteln. 
Goerigk, Pfarrer. 
Reichenberg. 


Hosmann, Pfarrer. 
Yılienthal, Kaplan. 
Reimerswalde. 
Hohmann, Pfarrer. 
Roggenhauſen. 
Wobbe, Pfarrer. 
Roſengarth. 
Trebbau, Pfarrer. 
Scharnigk. 
Krebs, Rittergutsbeſitzer und Yand- 
ſchaftsrat. 
Prothmann, Rittergutsbeſitzer. 
Schulen. 
Heinrich, Pfarrer. 
Siegfriedswalde. 
Lilienweiß, Pfarrer. 
Springborn. 
Boenigl, Direltor. 
Stolzhagen. 
Heyduſchka, Kaplan. 
Wernegitten. 
Behlau, Pfarrer. 
Wuslack. 


| Armborit, Bfarrer. 


der Mitglieder, 


Kreis Röllfel (47). 


| IH. 
1. Röſſet (11). 
?ic. Grunau, Oberlehrer. 
Kol. Gymnaſium. 
Herholz, Pfarrer f. 
Dr. Boetihli, Oberlehrer. 
Dr. Radtke, Taubftummenanftaltd- 
fehrer. 
Romahn, Erzprieiter. 
Schlicht, Schulrat. 
Dr. Schweihofer, Arzt. 
Stantewig, Kaplan. 
Strehl, Kaplan. 
Wil, Bürgermeiiter. 


2. Bifhofsburg (4). 
Kreis Röſſel. 
Erdmann, Propſt. 
Majewsti, Kaplan. 
Stoff, Kaplan. 


3. Bifhofftein (6). 
Dr. Ehm, Arzt. 
Dr. Krebs, Arzt. 
Schulz, Benefiziat f. 
Unger, Bropft. 
A. Zimmermann, Kaplan. 


4, Seedurg (4). 
Froelich, Kaplan. 
Lehmann, Erzprieiter. 
Stirde, Benefiziat. 
Wronla, Kaplan. 


5, Im Kreiſe (23). 
Böſſau. 
Braun, Pfarrer. 
Fleming. 
Boch, Pfarrer. 
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Frankenau. 
Krauſe, Pfarrer. 
Freudenberg. 
Boenigk, Pfarrer. 
Heppner, Kaplan. 
Glockſtein. 
Kraemer, Pfarrer. 
Groß⸗-Köllen. 
Kuhnigk, Pfarrer. 
Lingk, Kaplan. 
Heinrichsdorf. 
Herrmann, Beſitzer. 
Kattmedien. 
Zimmermann, Rittergutsbeſitzer. 
Lautern. 
Boenert, Kaplan. 
Eichhorn, Pfarrer. 
Legienen. 
Buchholz, Pfarrer. 
Niederhof. 
Tidick, Rittergutsbeſitzer. 
Plauſen. 
Stankewitz, Pfarrer. 
J. Zimmermann, Kaplan. 
Potritten. 
v. Marquardt, Rittergutsbeſitzer. 
Proſſitten. 
Fink, Pfarrer. 
Ridbach. 
Poſchmann, Beſitzer. 
Vorat, Lehrer. 
Santoppen. 
Werner, Pfarrer. 
Schellen. 
Kahsnitz, Pfarrer. 
Sturmhübel. 


Erdmann, Pfarrer }. 


IV. Kreis Allenftein (33). 


1, Allenftein (6). 
Kreis Allenftein. 
Yolal-?ehrerverein. 
Pingel, Kaplan. 
E. 8. zıv. 


Rudlowski, Kuratus. 
Dr. Smitalsti, Kaplan. 
Teſchner, Erzpriefter. 


25 


378 


2. Wartendurg (4). 
Barczewski, Kaplan. 
Hanowski, Kaplan. 
Hirſchberg, Erzprieſter. 
Samland, Strafanſtaltsgeiſtlicher. 


3. Im reife (23). 
Alt-Wartenburg. 
Benjamin, Pfarrer. 
Alt-Schöneberg. 
Kuck, Pfarrer. 
Braunswalde. 
Barczewski, Pfarrer. 
Dittrichswalde. 
Weichſel, Pfarrer. 
Diwitten. 
Schnarbach, Pfarrer. 
Eliſenhof. 
Kluth, Gutsbeſitzer. 
Gillau. 
Kowalski, Pfarrer. 
Gottken. 
Dankwart, Lehrer. 
Groß-Bertung. 
Brzesczynski, Kaplan. 
Kiszporsti, Pfarrer. 


Berzeichnis 


Groß-Bartelsdorf. 
Gems, Pfarrer. 
Groß-Purden. 
Jablonski, Pfarrer. 
Poetſch, Kaplan. 
Groß-Kleeberg. 
Matheblowsli, Kaplan. 
Neumann, Pfarrer. 
Groß-Lemkendorf. 
Krix, Pfarrer. 
Nuszkowski, Kaplan. 
Groß-Ramſau. 
Weichſel, Pfarrer. 
Jonkendorf. 
Koslowski, Pfarrer. 
Klaukendorf. 
Poetſch, Pfarrer. 
Neu-Kolkendorf. 
Lingk, Pfarrer. 
Schönbrück. 
Woywod, Pfarrer. 
Wallen. 
v. Palmowski, Rittergutsbeſitzer. 


V. Im übrigen Pfipreußen (45). 


1. Aönigsderg (16). 


Boruſſia, Studentenverein. 
Buchholz, Kapları. 

Dr. Gramſch, Oberregierungsrat. 
v. Hatten, Hauptmann. 

Jaſinsli, Divifionspfarrer. 
Kraufe, Kaplan. 

Dr. Lohmeyer, Brofeflor. 

Motzki, cand, hist, (02) 


Poſchmann, Oberlandesgerichtsrat. 


Provinzial⸗Verwaltung. 
Schulz, Kaplan. 
Schulz, Kuratus. 

Kgl. Staatsarchiv. 
Kal. Staatsbibliothek. 


Szadowsli, Propſt. 
Tuisconia, Studentenverbindung 


2. Sonft in Oſtpreußen (29). 
Bilderweitichen. 
Hinzmann. 
Goldap. 
Hennig, Pfarrer. 
Gumbinnen. 
Hinz, Pfarrer. 
Heiligelinde. 
Harder, Propſt. 
Stiftsbibliothel. 
Szotowski, Kaplan. 
Heiligenbeil. 
Rosli, Pfarrer. 
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Hohenſtein. 
Teſchner, Pfarrer. 

Inſterburg. 
Wöolk, Pfarrer. 


Kapkeim bei Königsberg. 


Heubach, Rittergutsbeſitzer. 
Liebſtadt. 
Kolberg, Pfarrer. 
Krebs, Amtsgerichtsrat. 
Lyck. 
Maczkowski, Rechtsanwalt. 
Potomski, Pfarrer. 
Memel. 
Dobczynski, Kaplan. 
Hohmann, Pfarrer. 
Mühlhauſen. 
Mundkowski, Pfarrer. 
Ortelsburg. 
v. Petrykowsli, Kreisarzt. 
Paſſenheim. 
Thiel, Lehrer. 
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Pr. Holland. 
Hennig, Pfarrer. 
Ragnit. 
v. Raabe, Amtsrichter. 
Raftenburg. 
Küfner, Pfarrer. 
Kiedelsberg. 
Neumann, Pfarrer. 
Robkojen. 
Nadolny, Kuratus. 
Gensburg. 
Großmann, Pfarrer. 
Schwentitten. 
Königemann, Mühlenbefiser. 
Tilfit. 
Dannelaugti, Kaplan. 
Januskowski, Domberr. 
Zinten. 
Teſchner, Kuratus. 


VI. Wellpreußen (75). 


1. Im ermländifden Teil (61), 
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Steinke, Kaplan. 
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Froelich, Pfarrer. 
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Fiſcher, Kaplan. 
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Ludwig, Delan. 
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Sowa, Pfarrer. 
Stuhm. 
Nahlenz, Kaplan. 
Stalinski, Pfarrer. 
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Groß-Sibſau. 
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Hochpaleſchken. 
Treichel, Rittergutsbeſitzer FT. 
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Dr. Schacht, Arzt. 
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Rückwart, Lehrer. 
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Dr. Lüdtke, Generalvikar. 
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Stengert, Domherr. 
Pr. Friedland. 
Dr. Bludau, Gymnaſialprofeſſor. 
Radomno. 
Batke, Pfarrer. 
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Dr. Kraft, Arzt. 
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VII. Sonſt in Deuffchland (16). 


Altona. Halle. 
Loſſau, Landrichter (tritt aus). Dr. Perlbach, Oberbibliothetar. 
Berlin. Hildesheim. 
Dobberle & Schleiermader, Bud): | Poihmann, Seminardirettor. 
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Dr. Puſch, Arzt. Klein, Gymnaſiallehrer. 
Breslau. Feipzig. 
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Marhyanski, emer. Geiſtlicher. | Dr. Spahn, Profeſſor. 


VI Ausland (2). 
Rom. 
Preuck'ſche Stiftung. Stanlewitz, presb. 


Von den im vorjährigen Verzeichnis angegebenen 298 Mit— 
gliedern ſind zunächſt Kaplan Bullert und Oberlehrer Toeppen 
verſtorben. Im Jahre 1901 iſt die Zahl der Mitglieder auf 
408 (F 112) geſtiegen. Von dieſen find 8 geſtorben und 1 aus: 
getreten. Da aber für das Jahr 1902 11 neue Mitglieder bei- 
getreten find, jo beträgt der jegige (September 1902) Mitglieder: 
beftand 410. 


Dombrowsfi. 
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Aufruf. 


Den verebrlichen Mitgliedern des Vereins für die Geichichte 
und Altertumsfunde Ermlands giebt der Vorſtand biermit be: 
fannt, daß derjelbe jeit längerer Zeit thätig iſt, ein 


Mufenum für die Alterfümer Ermlands 


in Braungberg zu begründen. 

Der Verein bat in den 47 Jahren feines Beltebens bereits 
eine recht bedeutende Anzahl biftorifcher wie prähiſtoriſcher, 
firchlicher wie profaner Altertümer gefammelt, welche einitiweilen 
teils in Frauenburg, teil® in Braunsberg aufbewahrt werden, 
deren Belichtigung aber für das größere Bublifum mit Schwierig: 
feiten verbunden it. Der Vorſtand will diefe Sammlungen ver: 
mehren, vereinigen und jo aufitellen, daß fie auch dem größeren 
Publikum zugänglich werden und dazu dienen, fein Intereſſe an 
der biftorifchen VBergangenbeit der Heimat reger zu machen. Eine 
jolche Sammlung der ermländiichen Altertümer erjcheint dringend 
geboten, da im Laufe der Zeit dieje Gegenitände mehr und mebr 
teils zu Grunde geben, teils in die Hände von Liebhabern gelangen 
oder in andere entferntere Muſeen verjchleppt und jo ihrer eigent- 
lichen Beitimmung entzogen werden. 

Der Vorſtand bittet die verehrlichen Mitglieder des Vereins, 
ibn bei diefem Unternehmen, welches für die Erbaltung ver 
Altertumsdenfmäler Ermlands von jo großer Bedeutung ift, nad 
Kräften zu unterftügen, vor allem durch Zuwendung von Gegen: 
ftänden, welche dazu dienen, die Gejchichte und Kunſtgeſchichte 
Ermlands zu erläutern und das religidje, häusliche, gewerbliche, 
volfswirtichaftliche Leben in der Diöcefe bis in die neueite Zeit 
bin zu veranichaulichen. Was in den Kirchen nicht mehr verwendet 
werden kann und wertlos erjcheint, 3. B. Ueberreite von Para— 
menten, Bilder, Bilderrahmen, Statuen, Drnamentitüde von 
Altären u. j. w., findet einen geeigneten Bla in einem Muſeum, 
wo es im Zuſammenhang mit Gegenftänden feiner Art Wert und 
Bedeutung findet. 


Der Borftand des Hiftorifhen Bereins. 


— — 


zur Nadridek 
—— 


Der hiſtoriſche Verein für Ermland hat feit 1858 bis jetzt veröffentlicht: 

L. Zeitſchrift für die Geſchichte und Afterthumsſtunde Ermlands, 
; herausgegeben von 
Eichhorn, Thiel, Bender, Hipler, Dittrid. 

Sand I. 185860 (Heft 1-3). IT. 1861-63 (9. 4-6). TU. 
186466 (9. 7—9). IV. 1867-69 (5. 10-12). V. 1870-74 (9. 
13-16). VI. 187578 (9. 17-20). VII. 1880—81 ($. 21—23). VIII. 
1894-86 (8. 2426). IX. 1887-90 (9. 27—29). X. 189198 (9. 30-32). 
XI. 1894—97 (9. 33—36). XII. 1897—99 (9. 3739). XIII. 1900—01 
(8. 0-41). 

Das Inhaltsverzeihniß der erſten 10 Bände vgl. Band X. S. 780 fi- 
Namenregiſter am Schluffe des V. und XI. Bandes. 


IL. Monumenta historiae Warmiensis 
in 8 Bänden (bis jett 24 Heften) und zwar: 

1. Codex diplomaticus Warmiensis, herausgegeben von Wölky 
und Saagr, u 3 Bänden (I. II. V.) von 1211-1424. Band I. 
185860 (9. 1-3). II. 1860-64 (9. 3-7). III. 1871—74 (9. 13, 
14, 17). 

2, Scriptores rerum Warmiensium, heransgegeben von Wölty 
und Saage, in 2 Bünden (III. VIIL) Band I. 1865—66 (9. 8—9) 
II. 1887—89 (5. 20—22). 

3. Bibliotheca Warmiensis, herausgegeben von Hipler, in 3 Bänden 
(IV, VI. VII) Band I. 1867, 69, 73 (H. 10, 11/12, 16). II. noch nicht 
abgejhloffen (9. 23 und 24 find erjdienen) 1894, 95. III 1882—83 
(5. 18—19). 


— + — — 


Neu eintretende Mitglieder erhalten auf ihren Wunſch die bisher ab- 
geiloffenen 20 Bände (44 Kahrgänge) der Bereinspublilation fir 100 ME, 
einzelne Bände für 6 Mark, einzelne Zahrgänge fir den Jahresbeitrag von 
3 Mark nachgeliefert. 

Durch den Buchhandel (E. Bender in Braumsberg) bezogen, toften die 
Publikationen des hiftorifhen Vereins für Ermland (20 Bände) 180 Mart, 
einzelne Bände 9 Mark, einzelne Hefte 3 Mark. 
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Gedichte des Batholicismus in Altpreußen. 


Von 
Profeffor Dr Dittrich. 


— eç — 


Zu den Episcopalrechten gehört auch die Viſitation der 
Kirchen. Wenn nun der König dieſe Rechte in vollem Umfange 
auch den Katholiken gegenüber beanſpruchte, ſtand es ihm dann 
nicht zu, die katholiſchen Kirchen ebenſo wie die evangeliſchen 
einer Viſitation zu unterwerfen? Im Jahre der Reviſion der 
Katholikengeſetze (1725) wurde auch dieſe Frage aufgeworfen. 
Als aus Anlaß einer vom König angeordneten Generalviſitation 
. die dazu bejtimmten Commiffarien auch eine Viſitation der Kirche 
zu Bialutten, Amtes Soldau, und anderer katholiſcher Kirchen 
empfohlen hatten, erbat fich der König zunächſt ein Gutachten 
ver preußijchen Regierung und des Advocatus Fisci, Joh. Theodor 
Wahrt. In dem Gutachten des lehteren (vom 20. Febr. 1725) ') 
beißt e8: eine Bijitation der Fatbolifchen Kirchen fei zwar nicht 
ohne Nugen, aber zur Zeit bedenklich, ſolange man noch nicht 
wiſſe, wie die Krone Polen fich bezüglich der dortigen Diſſidenten 
„erklärt und von der mehr und mehr zunehmenden Bedrüdung 
bey den evangelifchen Religionen” abſtehen werde, weil durch 
dergleichen Generalvifitationen das Exereitium religionis Romano- 
Catholicae bereits auf gewiſſe Weije feitgejegt werden möchte, 
woraus die Krone Polen gleichjam ein Ius quaesitum für fich 
abnehmen würde. Wahrt vertritt die Anficht, daß der König 
fogar die Befugniß habe, das Exereitium religionis für Bialutten 
und die andern im Oberlande gelegenen katholiſchen Kirchen auf: 


1) B. G. 4 R. 7. 68. Catholica, 
E. 8. zıv. 26 
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zubeben, da die fatholifchen Edelleute zwar befugt feien, Kapellen 
und Dratorien zu errichten, auch das Patronatsrecht bejäßen, 
mit legterem aber nicht das Ius reformandi, welches vielmehr 
aus dem Jus maiestatis fließe. Somit dürften die Patrone in 
ihren Kirchen feine andere al3 die von der Landesberrichaft im 
Lande recipirte Religion ausüben laffen, widrigenfalls fie ibres 
Batronatsrechtes vwerluftig geben würden. Der Advocatus Fiseı 
batte dabei nur überjehen, daß die Kurfürften für jene Kirchen 
auf ihr Reformationsrecht verzichtet und fich verpflichtet batten, 
den Status des Jahres 1657 beiteben zu laſſen. 

Die Regierung hatte auch die Viſitationscommiſſion zu einer 
erneuten Meinungsäußerung aufgefordert, war aber troß eines 
Exeitatorium noch ohne Antwort, als fie, am 14. Juli 1725, 
dem König ihr Gutachten einfandte. Darin fpricht fie dem König 
zwar das Vilitationsrecht als Ausflug des Spuveränitätsrechtes 
zu, warnt aber mit Rückſicht auf die Diffidenten in Polen und 
Lithauen, davon Gebrauch zu machen, zumal ein Nugen daraus 
faum zu boffen ſei. Sie befämpft die Auffaffung des Advocatus 
Fisei, daß dem König ſogar das Neformationsrecht zuftebe, wie 
auch deſſen Vorſchlag, die Jnitruction für Kirchenvilitationen von 
1699 zu Grunde zu legen, weil diefelbe in vielen Punkten auf 
katholiſche Verhältniffe nicht paſſe. 

Zwei Fragen kämen hier in Betradt: 1. ob überhaupt umd 2. mie 
eine Bifitation vorzunehmen ſei. Zu 1. feien die Evangelifhen nad ihren 
„unpäpftlihen Grundfägen” der Meinnng, daß dem König das Bifitationeredt 
zuftehe, weil es nicht fo wohl aus dem Ius episcopale, als dem Ius maiestatis 
entjpringe, weshalb der König befugt fei, fich desjelben in vielen Stüden auch 
gegen die römifch-fatholifche Kirche zu bedienen, Allein die Katholiken erfännten 
ſolche Grundfäße nicht an und Tießen fie bei ſich nicht gelten. Wie icon 
wiederholt, giebt die Negierung dem König wieder zu bedenken, „daß jo oft 
etwas in Anfehung der Römiſch-Katholiſchen in diefem Lande auf die Bahn 
tommt, dabey allezeit billig in Betracht zu ziehen fei, daß in diefem Königreide 
nur wenig Römiſch-Katholiſche Kirchen, dagegen aber eine ungleich größere 
Anzahl Evangelifher Kirchen in Pohlen und fonderlid in Litthauen vorhidn, 
welche dasjenige jedesmahl würden wieder empfinden miüffen, wage manttwe 
wieder jene allhier vorzunehmen fi entfchließen möchte, da dod, jo viegkuk 
riht wir davon haben, die Evangelifhen in Litthauen ziemLiä j%- 
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frieden find.“!) Die Regierung müffe um fo mehr anftehen, dem König 
eine Generalvifitation der fatholifhen Kirchen zu empfehlen, als daraus ein 
Augen nicht zu erhoffen jei, ein folder aud auf anderem Wege beffer erreicht 
werden könne. Auch der Advocatus Fisei halte eine Bifitation zur Zeit für 
bedenklich, an ſich aber fir berechtigt, ja er vindicire dem König fogar das 
Reformationsreht, freilih aus unhaltbaren Gründen, indem er der irrigen 
Anficht fei, die älteren Berträge bezögen fih nur auf die Kirche in Königsberg, 
während für die übrigen das Neformationsrecht uneingeſchränkt fortbeftehe, 
Das verftoße aber gegen das von dem Bater und Großvater des Königs ein- 
gehaltene Prineipium, nad welchem die Zeit der Wehlaufhen Pacten pro 
termino regulativo angenommen und feſtgeſetzt worden, daß alfo diejenigen 
fatholifchen Kirchen, welche vor dem damaligen Schwedenkrieg in Preußen 
bereits vorhanden waren, geduldet und damit feine Aenderung vorgenommen 
werden ſollte. So habe fi auch das famländifhe Konfiftorium anläßlich eines 
anderen Falles ausgefprochen, desgleichen der König felbft in den an die Re— 
gierung erlaffenen General- und Specialanordnungen. Man mitffe bei 
den katholiſchen Kirchen genau unterſcheiden und manderlei Umftände erwägen. 
Das Patronatsreht habe der König nur über die katholiſche Kirche in Königs— 
berg, dagegen fiche dem ermländifchen Bifhof nah Inhalt der Wehlauſchen 
Berträge die Aufficht zu über der Geiftlihen Lehre und Leben und was jonft 
fih auf die Iurisdietio spiritualis beziche. Hier fei alfo eine Generalvifitation 
ausgefchloffen, und der König dirfe als Patron nur die Rechnungslegung ver» 
fangen. Die Kirchen in Tilſit und Heiligelinde hätten feine Iura parochialia 
noch Iura stolae, die ihnen aber ftilfhweigend zugeftanden werden würden, 
wenn man fie einer Bifttation unterzöge. Die Kirden im Amte Soldau zu 
Bialutten, Gr. Lenzk mit der Filiale Gr. Przelent hätten Privatpatrone; itber 
die in Thurau, Amtes Gilgenburg, beaufprude der Culmer Biſchof das 
Batronatsreht; aber es fei die Verfügung getroffen, daß ihm fo wenig wie 
einem andern Bifhof das Geringfte eingeräumt werden dürfe. Die Bifitations- 
commiffion habe den Befitern des Gutes Thurow das Patronat zugefproden. 
Alle diefe Kirchen hätten fchon vor dem Wehlauer Vertrage Tura parochialia 
befeffen, die ihnen alfo jett auch nicht mehr beftritten werden könnten, Nur 
bei diefen könne von einer Generalvifitation die Rede fein. 

Ob davon Bortheil zu erwarten, das hänge von der Beantwortung der 
zweiten frage, des Wie, ab, Der Advocatus Fisci fhlage vor, die Inftruction 


1) In Berlin umterftriden, 
26* 
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für Kirchenvifitationen von 1699 zu Grunde zu legen, alfo Hinzuziehung des 
Patrous, des betreffenden Amtehauptmanns, des Officials des pomeſaniſchen 
Eonfiftoriums und des nächſten Erzprifters. Allein e8 würde bri den Katholiken 
NAuffehen erregen, wenn auch der evangelifche Erzpriefter betheiligt würde. 
Darum milßte jene Inftruction modificirt werden, namentlih aud in jemen 
zahlreichen Artikeln, weldhe auf die Katholifen gar nicht paßten. Dann babe 
der König durch Erlaß vom 20. October 17241) der katholiſchen Geiftlichkeit 
die Negulirung des Cultus internus und was damit zufammenhängt über: 
lafien, Auch da fei nichts zu vifitiren. Wohl aber künne man daranf jehen, 
daß die fatholifchen Geiftlihen nicht höhere Gebühren erheben, als bei den 
Evangelifhen üblih, auch feine Strafen verhängen, fi überhaupt nicht umbe- 
fugte Dinge anmaßen, wie die Negierung öfter und noch unlängft verordnet 
habe. Bezüglich der Kirchenrechnung liege für den König ein Intereffe mit 
vor, da er nichts contribuire, und die Patrone da ſchon ſelbſt zufehen würden.?) 
Die Bemerkung der Königsberger Regierung und des Advocatus 
Fisei, daß man bei allen Maßnahmen gegen die Katholiken in 
Preußen immer die Wirkungen auf die Verhältniffe der Evangelifchen 
in Polen und Lithauen in Rechnung ziehen müſſe, führte dabin, 
wieder einmal Umfrage halten zu laffen, „wie e8 mit den 
evangelifchen Kirchen in Polen und Lithauen wegen der Bilitation 
und Regulirung deilen, jo ad Cultum externum gehöre, eigentlich 
gehalten werde und ob die römijch-fatholiiche Obrigkeit allda fich 
einiger DVilitation oder Objervirung und Unterfuchung deſſen, to 
die evangelifche Kirche betrifft, anmaße.”?) Die preußiiche 
Regierung wandte fih, um über diefe Verhältniffe Auskunft zu 
erhalten, an den preußifchen Gejandten am Warjchauer Hofe 
(Schwerin), an den DOberhofprediger Dr. Quandt und den 
reformirten polnijchen Prediger Cannot in Königsberg.*) 
Legterer berichtete auf Grund von Erfundigungen bei ven 
in Königsberg weilenden Lithauern unterm 22. Aug. 1725: die 
Evangeliichen in Lithauen und Polen bejäßen Exercitium religionis 
cum annexis garantirt, jeien in Eeclesiasticis weder den Bifchöfen, 
noch den Gonfiftorien, noch den Landestribunalen, fondern mur 


1) Lehmann I, 818, Nr. 3. 

2) B. 6, 9. R. 7. 68. Catholica, 

9) An die preuß. Reg. 31. Juli 1725. Lehmann I, 828, 

4) An den König, 7. Aug. 1725. B. ©. 4. R. 7. 68, Catholica, 
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ihren Synoden unterworfen und den durd die ewangelifche 
Geiftlichfeit und den weltlichen Stand erlaffenen Gefeßen. Sie 
erfännten fein anderes Forum an, als das fünigliche Hofgericht 
und den Reichstag. Die katholiſche Geiftlichkeit ſehe freilich ſolche 
Freiheiten mit jcheelen Augen an und jei jederzeit darauf bedacht, 
was ihr de iure nicht zufomme, de facto an fich zu reißen, und 
zumal jebt würden die Privilegien der Evangelifchen gänzlich 
unter die Füße getreten. Der Biſchof von Lud babe bei An- 
findigung einer Vifitation auch den reformirten und den evangelifchen 
Pfarrer zu fich nach Wengrow entboten: fie jollten die auf die 
Gründung ihrer Kirchen bezüglichen Documente ihm zur Prüfung 
aufmeijen und auch über andere Fragen ihm Rede und Antwort 
jtehen, und in der That habe einer die Fundationsurfunden nad 
Wengrow eingefandt, damit fie dem Bijchof vorgelegt würden. 
Die Prediger feien zwar nicht perfünlich erichienen, hätten aber 
einige Adlige ftatt ihrer geſchickt. Dieſe aber babe der Biſchof 
abgewiefen, die Urkunden nicht einmal anjehen wollen, ſondern 
babe die Geiftlichen proferibirt und ihre Kirchen jchliegen laſſen. 
In Klein-Polen habe der Klerus es jchon jo weit gebracht, daß 
ganz proteftantifche Paare fich in den katholiſchen Kirchen trauen 
laffen müßten. Aehnliche Anmaßungen erlaube er fich bei Taufen, 
Sterbefällen, Begräbniſſen, wobei die Pfarrer die evangelifchen 
Geijtlichen nicht ihre Pfarreien wollten paſſiren laffen, da jolche 
Actus ihnen zufämen. Auch verbiete man das laute Eingen 
geiftlicher Lieder und Pjalmen beim Gottesdienft.') 

Ueber die Verhältniffe der Diffidenten in Polen äußerte fich 
Schwerin (23. Aug.) dahin: „daß freylich die Fatholifche Geiftlichkeit 
fich mehr als zufebr in die Kirchenjachen der armen Diffidenten 
und was deren äußerlichen Gottesdienft anlanget, mijchet, ja jelbige 
immer mehr und mehr von ihren Gerechtigfeiten zu verbringen 
und unter ihre Jurisdiction zu ziehen fich unternimmt, obwohl 
nad) den alten Privilegüs und Herkommen derſelben Causae 
ecclesiasticae von niemand als dem König und der verfammelten 
Republik, nicht aber von dem Tribunal, viel weniger ab Episcopo 
dioecesano unterjuchet und gerichtet werden follten.” Er fandte 


9 A. a. O. 
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einen längeren Bericht ein, aus welchem der König erſehen ſollte, 
wie weit die Katholiken ihre ufjurpirte YJurisdiction über die 
Dilfidenten zu exerciren gedachten; dem Berichte legte er als 
Beweisitüde bei ein Edict des Krafauer Biſchofs Conftantin 
Szaniawsti vom 10. Januar 1725, fowie einen Erlaß de 
Pofener Decans (decanus foraneus) Anton de Brodowo Brodomsfi 
an die lutheriichen Prediger vom 30. Juli 1725, welcher „für 
den Beutel der Diffidenten nicht bejonders favorabel” war. 

Der Kralauer Bifchof bedauert das Eindringen der Häretifer in feine 
Didcefe, obwohl es Härefien geben müſſe, damit der Glanz der orthodoren 
Religion um fo heller leuchte. Durch die Taufe in die Kirche eingetreten, 
feien die Häretifer Angehörige der Kirche und fomit ihm als dem berechtigten 
Hirten, wenn aud ungehorfam und wiberftrebend, untergeben und zum Gr 
horfam verpflichtet. Deshalb ermahnt er alle Beamten, innerhalb ſechs Monaten 
den fatholifhen Glauben anzunehmen oder ihre Aemter niederzulegen, da bdieje 
gefelih nur für Katholilen beftimmt feien; im andern alle würde er forgen, 
daß gegen fie nad ben Geſetzen vorgegangen werde. Zwar hätten die Diffidenten 
durch Connivenz freie Religionsübung erlangt; aber in einem katholiſchen 
Lande lebend, follten fie fi in den Schranfen der ihnen gewährten Duldung 
halten und deshalb fih mit den, freilich au Unrecht, ufurpirten Kirchen be 
gnügen, nicht neue Gotteshäufer bauen, die verfallenen nicht repariren, weil 
das gegen die Eonflitutionen des Meiches verftoßen würde. Auch müßten fte 
die Fatholifchen Weite nah dem römifhen Kalender beobachten, ihre Dienftboten 
nit zur Verlegung des Faftengebotes zwingen, Kathofifen nicht zum Abfall 
verloden, in ihren Kirchen nicht neue, bisher nicht übliche Feierlichkeiten ein 
führen, ihre Andachten und Conventikel nur in den Kirchen, nicht aud im 
Privathänfern halten, nicht die Rechte der Pfarrkirchen verlegen, die biſchöflichen 
Anordnungen, Vifitationsdecrete ad amussim beobachten, mit Cenſuren Belegte 
nicht in ihre Kirchen eintreten laffen, ihnen Communion und Begräbniß ver 
weigern — unter Strafe der Einkerlerung und Profeription. Ueberhaupt 
feien fie den Pfarrern gegenüber, unter denen fie zerftreut lebten, zu allem 
ebenfo verpflichtet wie die Katholiken, dürften alfo aud ihre Ehen nur in 
fatholifhen Kirchen unter Mffiftenz des DOrtspfarrers nad vorangegangener 
Proclamation jchließen, oder aber Dispens nahfuhen. Die Kongregation der 
Eoncils habe die Berbindlicgkeit des Trienter Decrets auch für die Häretifer 
in Polen, wo das Concil publicirt fei, ausgefproden und ebenfo ein Runtiatur- 
exlaß vom 23. October 1723. Im Folge deffen verbietet der Biſchof die 
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Cohabitation aller vor einem alatholifhen Minifter Getrauten, verlangt Wieder- 
holung der Ehefhliehung vor dem fatholifchen Pfarrer und fordert endlich für 
die Eingehung von Mifchehen die Innehaltung der von der Kirche gegebenen 
Beftimmungen. 

In einer »Explicatio Edictie werden die geftellten Forderungen näher 
motivirt. Der Erlaß bezwede nur, dem Umfichgreifen der Härefie zu fteuern, 
die Diffidenten in ihren Schraufen zu halten, und ftehe im Einklang mit den 
alten kirchlichen und ſtaatlichen Geſetzen. Ueber die gefeßwidrige Verleihung 
von Aemtern an Nichtlatholiten beflage fi) der ganze polnifhe Adel, zumal 
in proteftantifchen Ländern die Katholiten nicht mit fo viel Rülckſicht behandelt, 
vielmehr jelöft von den niedrigften Aemtern ausgefhloffen wilrden (quem 
alias respectum in regnis Dissidentium Catholici nusquam merentur, 
etiam a minimo in plebe magistratu repulsam patientes). In Krakau 
babe der Bischof von jeher im weltlihen Dingen die Jurisdiction; zudem feien 
dort auch nad den Geſetzen (plebiscita) der Stadt Bürgerreht und Aufenthalt 
dur die Annahme der katholiſchen Religion in Jahresfrift bedingt, 

Die Verordnung betrefis der Kirchen entſpreche durhaus den alten Con— 
ftitutionen des Reiches, fowie neuen Berordnungen und Urtheilen des oberften 
Gerichtshofes. Ein Biſchof ditrfe fih im Eifer für die Religion von Laien 
nicht übertreffen laffen. In Preußen wolle man die Katholifen zur Mitfeier 
der Bettage und Enthaltung von Arbeit unter Geldftrafe zwingen, und das 
ſolle num in Polen unzuläffig fein? Es fei hier nothwendig ſchon mit Rild- 
fiht auf das fatholifche Gefinde, welches ja fonft am der eier der Feſte feiner 
Kirche gehindert werden würde, Da die Diffidenten feine Iurisdictio spiritualis 
befäßen, müßten fie ihre Streitfragen eben vor dem Biihof zum Austrag 
bringen, wie aud überhaupt deffen Anordnungen befolgen. Si placent favora- 
bilia, displicere non debent contraria. Auch in dem königlichen (polnifchen) 
Preußen müßten die Lutheraner an Orten, wo fie feine Kirchen und Geiftlichen 
hätten, ja felöft dort, wo fie ſolche hätten, ratione subordinationis Ehe— 
ſchließungen und Taufen, obgleich mande Dörfer voll Diffidenten feien, in 
denn katholiſchen Kirchen und von dem fatholifhen Pfarrer vollziehen laſſen. 
Die Beobachtung der tridentinischen Form folle nur die Giltigfeit der Ehen 
der Diffidenten figer ftellen. Wenn ihnen die kirchlichen Beftimmungen über 
die Miſchehen nicht gefielen, fo brauchten fie ja folhe Ehen nicht einzugehen; 
thäten fie es dennoch, fo müßten fie ſich eben den von der Kirche vorgefchriebenen 
Bedingungen unterwerfen. 

Der Pofener Erlaf verpflichtete die Proteftanten zu erheblichen Bei- 
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trägen file den Wiederaufbau der durch einen gewaltigen Sturm zerftörten 
Thürme der Kathedrale von Pofen. Während die Pröpfte drei, die Pfarrer 
zwei Thaler zu leiften hatten, wurden den Tutherifchen Predigern im gewiſſen 
größeren Städten zwanzig ungarifhe Goldgulden aufgelegt, den Rectoren in 
den Städten zwanzig ungarifche Gulden, den Predigern in den kleineren Städten 
zehn, den Nectoren drei, den Predigern in Dörfern ſechs, den Rectoren dort» 
felbft einer — unter Strafe der Entfernung vom Amte, bei Rectoren und 
Subrectoren der Ausweifung. 

„ob aber“, fo jchließt Schwerin feinen Bericht, „jego Zeit 
fen, ihnen in Preußen ein Gleiches zu vergelten, oder aber eine 
geringe Zeit und biß man fiehet, was die Sachen albier für einen 
Ausichlag gewinnen wollen, damit anftehen könne, das wird 
von der weiteren Erwägung des Königs abhängen.“ !) 

In Lithauen, fährt Schwerin fort, babe man wenig Be 
ichwerden, außer daß vor etlichen Jahren der eifrige Biſchof 
Ancuta?) überall Vifitationen hatte anjagen laffen, an denen ibn 
aber der Tod hinderte. In Wengrow bei Warichau babe der 
Biichof von Lud von den Diffidenten die Aufweifung ihrer 
Privilegien gefordert, der dortige Propft habe ein Tribunaladecret 
erwirkt, dem zufolge die Diffidenten alle Actus ministeriales zuvor 
beit ihm anmelden, erjt nach den Katholiken läuten, Feine größere 
Glocke haben, feine langen Kleider tragen, an den Bilchof eine 
Kopfiteuer zahlen jollten. Der Biſchof babe die Kirche von 
Nurcez bloß deswegen geichloffen, weil man bei feinem Einzuge 
nicht geläutet habe. In Groß-Polen klage man über bäufige 
und foftjpielige Viſitationen; in Klein-Polen liege es am ärgiten, 


1) B. G. U R. 7. 68. Catholica. 

9) Ancuta, Official des Bifhofs von Wilna (Wilda), veröffentlichte eine 
Schrift: Ius plenum Religionis Catholicae, in welder er die Beſchwerden 
der Katholiken gegen die Diffidenten zufammenftellte, ihre Ausſchließung von 
Aemtern (incapaces officiorum) in dem katholiſchen Königreiche und ihre 
Unterordnung unter die Bifchöfe fordert, die Giltigkeit der von ihnen zu ihrem 
Gunften angernfenen Gefete, ja des ihmen geleifteten Königseides beftritt und 
ihnen die Erregung innerer Kämpfe und Einverftändniß mit dem Landesfeinde 
vorwarf. Auf dem Reichstage zu Grodno fette er die Entfernung des reformirten 
Landboten Pietrowsli dur. Gegen fein Buch erſchien die Schrift: Prodromus 
Poloniae plenissimo iure ad servandam Dissidentibus datam fidem publicam 
adstrictae etc, 1721. Wolff ©. 9. 
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wie das Edict des Biſchofs von Krakau beweije. Täglich fänden 
Eheicheidungen ftatt, weil die Trauungen nicht in der tridentifchen 
Form gejchloffen worden. Aehnlich in der Didcefe Eulm. Faſt 
überall würden den Dijjiventen die Iura parochialia, die fie 
bisher beſeſſen, und ihre Freiheiten durch Inhibitiones, Prohibitiones, 
Protestationes udgl. gejchmälert; was davon noch geblieben, ver: 
danfe man nur der Gunft und Gnade des betreffende Ortspfarrers.!) 

Ein königlicher Erlaß vom 16. October 1725?) bejtimmte 
dann, daß den polnischen katholiſchen Bifchöfen die Regelung des 
Cultus internus nicht zuftehe, wenn dies nicht in den Pacta 
bejonders gejagt jei, wie 3. B. bei Königsberg. So dürfe der 
Biihof von Culm fein „affectirendes” Bisthum Pomefanien nicht 
bis in den preußiichen Antheil ausdehnen, alfo auch nicht auf 
die katholiſche Kirche in Thurau. 

Demgegenüber wies die preußiiche Regierung (5. Nov.) darauf 
bin, daß doch nach dem Reſcript vom 20. Octbr. 1724 die Regulirung 
de3 Cultus internus der katholiſchen Geiftlichfeit zufomme, mas 
auch die Pacta bejagten, und daß auch in Lithauen der Cultus 
internus nicht nur, fondern auch der externus durch die evangelifchen 
Synoden geregelt würde. 

Der König ließ ſich aber durch ſolche Vorftellungen in feiner 
Auffaffung nicht wankend machen. Gewiß hätten die an den 
Kirchen angeftellten Priefter die Regelung des Cultus internus, 
„jo in dehnen Credendis beſtehet“ nach Anleitung der katholischen 
Kirche und nach Maßgabe ihrer fymbolifchen Bücher, womit auch 
die nöthige Aufficht gegeben ſei, aber feine Jura episcopalia, 
„womit es auf der Bijchöfe Jurisdietion und Jus dioecesanum 
anfommt”. Man müfje unterjcheiden zwiſchen Regulirung des 
Culius internus durd die Prieſter und bifchöflicher YJurisdiction. 
Nur bei Königsberg liege es anders, wo dem ermländijchen 
Bilchof durch die Pacta etwas Befonderes eingeräumt fei, was 
feinem polnischen Biſchof in preußiichen Landen zuftehe. °) 

Dffenbar dachte die Königsberger Regierung unter dem 
Cultus internus etwas anderes als der König, nämlich den 


1) A. a. O. 
2) A. a. O. 
3) Erlaß vom 17. Nov. 1725. Lehmann I, 833. 
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Gottesdienft innerhalb der Kirche, weshalb ihr eine Beauffichtiaum 
und PVilitation durch ftaatliche Organe ala ausgeſchloſſen aalı, 
wie aus der Auffaffung des Königs fich ein Aufſichts- und Viſitation 
recht von ſelbſt ergab. 

Endlih, wenn auch erbeblich verjpätet, lief auch das ver 
der Vilitationscommiffion eingeforderte Gutachten über die oben 
angeführten zwei Fragen ein, Datirt vom 12. Nov. 1725. Tie 
Unterzeichner (Polens, Chriſt. Ludw. Becher, Mandatarius Fisci, 
Senffenberg, adliger Gerichtsfchreiber aus Neidenburg) entſchuldigten 
die Verfpätung mit der Weitläufigfeit der Sache und der großen 
Entfernung der Wohnorte (Königsberg und Neidenburg) von 
einander, welche eine briefliche Erledigung aller Fragen notbmwendia 
gemacht babe. Das Gutadten ift durchaus zuftimmend 

Entfchieden behauptet die Kommiffion die Befugniß des Könige zur 
Bifitation Fatholifher Kirchen. Denn er befite die Souveränität un 
mit ihr alle Rechte in Temporalibus wie Spiritualibus, insbefondere auch di 
Iura episcopalia über fathofifhe Kirchen. Die Pacten madhten nur bezüglich 
Königsbergs eine Ausnahme. Zwar enthalte das Reponsum regium vom 
10. Juli 1616 die Klaufel, daß die Kirchenvifitationen ohne Präjudiz für die 
Katholifche Religion, deren Belenner und Kirchen zu geſchehen habe;!) aber bi 
betreffenden Worte bezögen fi doch ihrem Sinne nad) lediglih auf die päpf- 
fihe Religion oder den Cultus internus atque externus, auf die freie 
Religionsiibung in Kirchen und Kapellen. Zudem ſei diefes „eigenbelichige 
Responsume« des polnifhen Hofes in diefem Stüde niemals im Lande pro 
lege fundamentali angenommen oder durd öffentlihe Berträge und Con- 
ventiones unter den beiden Höfen und Reichen beftätigt, fondern vielmehr 
dur die ganz unbedingte (simpliciter et absque ullo ulteriori reservato) 
Auerlennung der Souveränität, d. i. de supremum ius dominii in Tempo- 
ralibus et Spiritualibus, wozu aud die Jurisdicttion und Auffiht über die 
Katholischen gehöre, aufgehoben worden, mit der einzigen Einfhränfung betreffe 
des Pfarrers von Königeberg. 

Auch die Nütlihkeit und Nothmwendigleit einer Bifttation bejahte 
die Commiffion, da eine folche feit der Abſchaffung des Papſtthums nicht ftatt- 
gefunden habe und zu erwarten fei, daß bei den katholifchen Kirhen „noch 

1) Privilegia Prussiae f. I44: Salvo per omnia usu Religionis 


Catholicae, cui eamque profitentibus, templis ac locis sacris illi dicatis 
vei deinceps dicandis nullum hac visitatione praeiudicium fieri debet. 
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viele Unrichtigleiten und Unordnungen entdedt, dagegen die Jura episcopalia 
und ecclesiastica des Königs beffer gehandhabt, auch vielen eingeriffenen Miß- 
bränden und Ufurpationen der benachbarten und eingefeffenen römiſch-katholiſchen 
Klerifeyg abgeholfen und die Geiftlihen zu prompterem Gehorfam gegen den 
König als ihren höchſten Landesherrn und deffen Verordnungen geführt werden 
fünnten.“ 

Die Entfheidung der Frage, ob umter den damaligen Conjuncturen eine 
Bifitation opportum fei, ftellte die Commiffion dem Ermefjen des Königs 
anheim, über das Wie der Ausführung äußerte fie fi in einem 24 Artikel 
umfafjenden Bifitationsplan, 

Der aus dem Amtshauptmann, einem Mitglied des Konfiftoriums und 
einem adligen Gerichtsſchreiber beftehenden Kommiffion follte, weil bei der 
Bifitation do auch nad der Lehre, der Umtsführung, dem Leben und Wandel 
des Geiftlihen gefragt werden müßte, auch ein katholiſcher Prieſter beigefellt 
werden, am beften der Pfarrer von Königsberg, weil diefer vom König 
präfentirt, falarirt und ſonach als oberfter katholiſcher Priefter im Lande ans» 
zufehen ſei; jedoch fei ihm nicht die geringfte Iurisdiction oder Auffiht über 
die andern fatholifchen Geiftlihen des Landes zu verftatten, er itberhaupt mur 
als specialiter demandatus des Königs anzufehen. Sollte filr Ddiefen „die 
ganze Arbeit zu mweitläufig“ werden, fo könnte der jedesmal nächſte katholische 
Pfarrer in Preußen binzugezogen werden. Jede Concurrenz des ermländifchen 
oder eines polnischen Bifchofs fei auszufchließen, da diefen keinerlei (ex nullo 
capite) Yurisdiction oder Auffiht im geiftlihen Dingen zugeftanden werden 
dürfe. Die Bifitation der Königsberger Kirche folle durh den Burggrafen, 
ein Mitglied des famländifchen Conſiſtoriums und einen von dem ermländifchen 
Bifchof zu deputirenden katholiſchen Priefter ftattfinden und fih nur beziehen 
auf die äußere Beichaffenheit der Kirche, die Verwaltung der Kirchengüter, die 
Beftellung der Kirhenväter und »Borfteher fowie der unteren Kirchenbeamten. 
Anderswo müßte das katholiſche Mitglied der Commiſſion — gemäß den 
Inftructionen vom 1. März 1666 und 5. Januar 1699 — fih auch informiren 
über Lehre, Amtsführuug und Leben des Pfarrers: wie er in Unterricht, Predigt, 
Sotteedienft, Spendung der GSacramente, Gebethalten, Krantenbefuch feine 
Pfarrtinder verforge, wie fein Wandel und Beifpiel — ob er nicht dem 
Trunke und Wirthshausbeſuch ergeben fei, an großen Gefellihaften und Ge— 
lagen theilnehme, ohne Noth 8—14 Tage über die Grenze verreife und die 
Kinder ohne Taufe, die Sterbenden ohne Troft „fahren“ laffe — und müßte 
daritber an die Commiffion referiren, damit etwa vorgefundene Mängel, Miß— 
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bräuche, Klagen und Befhwerden der Gemeinde gegen den Pfarrer und um 
gekehrt gemeinfam befeitigt werden könnten, Speciell müßte man aud weg 
des vorgefhriebenen Kirchengebets, der Beobahtung der Buß- und Bettagt, 
Danffefte, Publication Lönigliher Berodnungen Nachfrage halten, ſowie aud 
darüber, ob die Geiftlihen ſich nicht im fremde Angelegenheiten einmiſchen, 
z. B. Leute trauen, ohne fie zu fennen und zu wiffen, ob fie aufgeboten, wer: 
lobt oder gar ſchon verkeirathet find; ob fie nicht in ihren Predigten ſich der 
Berfegerungen und Läfterungen gegen die beiden evangelifchen Religionen, „wi 
fie woll gewohnt“, ſchuldig gemadt, damit gegen „ſolche unverfchämte Keger- 
madher“ gemäß der königl. Verordnung vom 28. Mär; 1718 vorgegangen 
werden könne. Die Bifitatoren jollten auch Befhwerden der Gemeinden wegen 
etwaiger „Weberfegung in Accidentien“ und „eigenbeliebiger Exactione: 
entgegennehmen, auch, unter Hinzuziehung des PBatrons und des katholiſchen 
Mitgliedes, auf die Hondhabung der Kirchendisciplin ihr Augenmerk richten 
und zufehen, ob die fatholifchen Geiftlihen fid) nicht ein „Imperium oder melt- 
liche Jurisdiktion“ über ihre Kirchfpielsfinder anmaßten und eigenmädtis 
Haleeifen und Geldſtrafen verfügten, anftatt die Veftrafung der Huren, Diebe 
und anderer offenbaren Delinquenten der ordentlihen Obrigkeit zu überlafien 
oder fie daran zu erinnern, Ferner wird der Commiſſion die Aufgabe geftelt, 
ſich Uber das Patronats-!) und Vocationsreht filr die betreffende Stelle, über 
Einfegung und Vereidigung der Kirdenväter — ob durch das Amt, oder den 
Patron, oder den Pfarrer —, über die Dotation der Kirche und die Zahl der: 
jenigen, die fi zu ihr halten — damit man fehen könne, ob die Gemeinde 
zugenommen habe —, über Führung und Revifion der Kirhenrehnungen, über 
Ausftände an Decem udgl., über zufällige Einnahmen, 3. B. an Glockengeld, 
an Erträgen des Klingbeutels, an Honig, Wachs, Zinfen, Strafgeldern — mat 
alles als Einnahme für die Kirche oder Gemeinde, nicht für den Pfarrer oder 
die Kirchenbeamten zu verrehnen —, deren Aufbewahrung (im Kirchenlaſter 
oder Stod, nit im Pfarrhaufe); über die Baulaft für Kirchen, Widdem 
Kirhhöfe und Schulhäufer — wobei alles wie bei den evangelifhen Kirden 
gehalten werden follte. — Weil zur Kirche nothwendig aud die Schule gehört, 
ſollten die Bifitatoren auch nachforſchen, wie die Schulmeifter, „melde billig 
mit Vorwiſſen des Pfarrers und nicht anders anzunehmen“, ihres Amtes in 
Schule und Kirche mwalteten, wie ihr Lcbenswandel, ihr Berhalten gegen der 


!) Art. 23 ordnet an, zuzufehen, daß bei Patronatslirchen das Patronets 
recht nicht mit dem supremum ius episcopale confundirt werde. 
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Pfarrer beſchaffen, insbefondere, „ob auch zu den päbitlihen Schulen etwa 
evangelifcher Eitern Kinder oder fo im der evangelifchen Kirche getauft feyn, 
gezogen und in der päbftlihen Religion etwa informiret und mit der Zeit zu 
derjelben überbracht wilrden, als welches durdaus nicht zu geftatten, fondern 
bey Verluſt des freyen Exereitii Religionis und Schließung der Kirchen und 
Schulen simplieiter zu unterfagen wäre.” Was etwa in diefen Artikeln über- 
fehen worden, follte nach der Obfervanz im Lande umd dem für die katholischen 
Kirchen ergangenen Anordnungen geordnet, jedoh nicht endgiltig entjchieden, 
fondern der Genehmigung und Beftätigung des Königs vorbehalten werden.!) 

Bei Einjendung des Commifjionsbericht3 an den König ver: 
wies die preußifche Regierung einfach auf ihr Schreiben vom 
14. Juli, glaubte aber nochmals bervorzubeben zu jollen, wie 
fie Schon dort getban, „warum fie folche Generalvifitationen weder 
für nöthig, noch für nüßlich oder auch in Sonderheit den Evangelifchen 
in Polen und Lithauen zuträglich balte”, „als welche, wie es 
die tägliche Erfahrung beftätiget, gemeinlich dasjenige wieder 
empfinden müßen, was etwa in diejem SKönigreiche in Anſehung 
der Römiſch-Catholiſchen geichiebet,” jowie, daß auch der König 
in verjchiedenen Reſcripten befoblen babe, „mit allen Demarches 
wider die Römiſch-Catholiſchen einzubalten, als welces von 
anderen Evangelijchen Puissancen für gut gefunden wäre.“ Unter 
jolchen Umständen bielt die Regierung es für überflüflig, über 
die von den Gommiljarien aufgejegten Vijitationsartifel ihre 
Gedanken beizufügen, bei welchen ſonſt vieles zu erinnern wäre.?) 

Je nah dem Ergebniß der angeftellten Umfrage gedachte 
der König gegen die Fatbolifchen Kirchen entweder jchärfer, als 
bisher, mit Auffiht und Vifitation zu verfahren, oder, wenn 
Aehnliches in Polen nicht bergebracht, mit ihnen „To viel mehreres 
Menagement zu halten” und etwa ftatt der ordentlichen Vifitation 
den Beamten, in deren Bezirk die fraglichen Kirchen gelegen, eine 
bejondere Jnftruction zu ertbeilen, wie fie es mit ſolchen Kirchen 
eigentlich zu halten und worauf fie Acht zu geben hätten. Es 
werde dabei hauptjächlich zu ſehen jein, „daß der katholiſche 
Gottesdienſt nicht zu weit ertendiret, die evangelifche Unterthanen 


1) B. G. A. R. 7. 68, Catholica. 
2) Schreiben vom 24. Dec. 1726. A. a. O. 
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zu der Fatbolifchen Religion nicht verführet, auch den Kirchen 
nicht erlaube: werde, neue Fundationes ihrer Religion zum Beiten 
zu maden oder liegende Gründe in manum mortuam ju 
acquiriren”.') 

Es fam zu einer Ausführung der geplanten Bifitation nict. 
„Die weilen man“, decretirte der König unterm 5. Januar 1726, 
„in Bolen wegen des dafigen evangeliichen Kirchenweſens vie 
Gutes promittiret und alles nad Raijon und Billigkeit beizulegen 
fich anerbietet, jo wird oberwähnter Bifitation wohl aud jo 
lange Anftand zu geben fein, bis man gejeben, wie es mit der 
bezeigenden oberwähnten Intention in Polen gemeint und was 
man Erjprießliches zu erwarten babe”.?) 


Wie der König, jo beanfpruchte auch der Biſchof von Em: 
land über die preußiichen Katholiken, joweit fie nicht unter Culm 
oder Plock ftanden, die vollen YJurisdictiongrechte, ja jogar den 
Titel eines Bifhofs von Samland, wie der Bijchof von 
Culm den eines Bilchofs von Pomejanien führte. 

Nach dem Untergang der Diöceſen Samland und Pomejanien 
im Zeitalter der Reformation hatte der päpftlice Stuhl den 
beiden Nachbarbiichöfen die Verwaltung der alten Diöceſen über: 
tragen (für Ermland 1617, für Bomefanien jchon 1577,°) währen? 
die Kurfürjten bezw. die preußiichen Könige daran feitbielten, 
daß mit dem Aufhören der fatholifchen Bifchöfe deren Jurisdiction 
und Titel auf fie übergegangen jeien. Der erſte ermländiice 
Biſchof, welcher fich den Titel eines Biſchofs von Samland bei 
legte, war Wydzga (in der Unterjchrift des Friedens von Dliva). 
Da troß alles Abwehrens — Wydzga mußte das »Sambiensis« 
wieder ausradiren — die beiden Bijchöfe fortfubren, jene Titel 
zu führen — jo die Bilchöfe Shasfi und Zalusfi bei der Mit 
theilung ihrer Beſitznahme von dem Stuble von Ermland —, 
jo begann König Friedrih Wilhelm I. im %. 1725, da man die 


1) Erlaß an die preuß. Reg. vom 31. Juli 1725. Lehmann I, 828. 

2) Lehmann I, 834. 

3) Hofius fuchte 1570 feinen Coadjutor Eromer zn beftimmen, dem Titel 
»Episcopus Pomesaniensis« anzunehmen, und that dafiir Schritte im Kom. 
Erml. Baftoralbfatt X, 126, 





Katholictsmus in Altpreußen. 397 


religiöfen Rechte der Katbolifen einer jo peinlihen Prüfung zu 
unterzieben für gut bielt, auch einen energijchen Kampf gegen die 
Führung jener Titel. Den Biſchof von Culm nannte er einen 
„affectirenden” Biſchof von Pomefanien und beftritt ibm jegliche 
Yurisdiction über die im Gebiete der ehemaligen Diöceſe Bomejanien 
liegenden Kirchen, 3. B. Thurau.!) Mit dem ermländifchen Bis: 
tbumsvogt Stanislamsti, welcher im Januar 1725 zur Bes 
gleichung verichiedener Differenzen nach Königsberg gefandt worden, 
verbandelten die preußifchen Regenten auch über den jamländijchen 
Biichofstitel. Hatte ja doch dieſer in dem Schreiben an die 
Regierung fich jenes Titels wieder bedient. In einer Sigung 
vom 12. Februar 1725 wurde Stanislawski zu vernehmen ge: 
geben, „wasgeſtalt es doch befannt wäre, daß Samland Sr. K. M. 
in Preußen gehörte, und dieſe darine Selbit Biſchof wäre, die 
Sache auch zur Zeit der Wehlaufchen Bacten dergeitalt abgemacht, 
daß der damalige Bilchof von Ermeland, der jotbane Pacta mit 
unterjchrieben hätte, fi nur allein Warmiensem und nicht 
Sambiensem hätte jchreiben müßen (2), und daß demnach die Ne: 
gierung nicht zweifelte, e8 würde der Biſchof von Gelbiten gutt 
finden, jich binfünftig diefes Tituls nicht wieder zu bedienen.” 
Stanislawski erwiderte, daß die Vorfahren des Bilchofs Sich 
ebenfalls aljo gejchrieben hätten, und bat um eine Abjchrift der 
Wehlauer Bacten, die ihm auch zugelagt wurde.?) 

Biſchof Szembef jol dann in den nächjten zwei Briefen fich 
des Titels enthalten haben.) Da er aber dann in einem andern 
Schreiben, welches er aus Anlaß von Klagen eines Königsberger 
Bürgers Schulg gegen die Braunsberger Jeluiten an die preußiiche 
Regierung richtete, den Titel wigder gebraucht hatte, jo erbielt 
legtere von Berlin aus den Befehl, „deshalb abermalige Er- 
innerung bei gedachtem Bilchofe zu thun und ihm zu verftehen 
zu geben, daß wenn er mit Euch oder mit Uns jelbit die bis: 


1) Erfaß vom 16, October 1725. B. ©, U. R. 7, 68. Catholica, Bgl. 
vom 4. Juni 1727. Lehmann I, 835. 

3) Königsberger Staatsardhiv (Protocolle der Regierung) 1195, 

3) Binae Deductiones Regis Borussiae, quod Episcopis, Varmiensi et 
Culmensi, titulus Sambiensis et Pomesaniensis Episcopi nullo jure 
competat (Anno 1733), p. 16. 17, 
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berige Gorrefpondenz in Schreiben ferner zu continuiren gedächte, 
er fich dieſes Titels zu enthalten belieben würde‘‘.!) Sm der 
Ausführung diejes Befehles begründete die Regierung ihre Forderung 
damit, daß Samland in Ecelesiastieis wie in Profanis dem König 
allein unterftehe, und daher diejer e3 nicht dulden fünne, daß ein 
anderer fich Biſchof jenes Bezirkes nenne und fchreibe.) Gan; 
confequent ignorirte es der König, wenn der ermländijche Bilchor 
über die Geijtlihen in Tilfit Jurisdiction ausübte, oder leßtere 
diefelbe anerkannten, und hieß in einem Falle die Regierung an 
„denjenigen Bilchof, auf welchen fich die (Tilſiter) Jeſuiten be 
ziehen“, zu jchreiben und ibm Vorftellungen zu machen.?) 

In feiner Erwiderung (11. October 1725) ftellt es der Biſchof 
in Abrede, in früheren Schreiben den Titel geflifientlich weg— 
gelaffen und fomit darauf verzichtet zu haben. Die Bifchöfe 
pflegten nicht nur in Brivatbriefen, jondern auch jogar in Öffentlichen 
Diplomen fich gewöhnlich ſchlechthin als „Biſchof“ zu unterzeichnen, 
ähnlich auch die Könige, ohne damit ihrer Würde und Jurisdiction 
Abbruch zu thun; mie follte er durch Weglaffung eines Titels 
in einem Privatjchreiben an die preußijche Regierung einen ftill 
ichweigenden oder ausdrüdlichen Verzicht auf Titel und Würde 
ausgeſprochen baben, zumal er auf einen Titel, der ibm von 
Alters ber nach Firchlichen und königlichen Gejegen zulomme, gar 
nicht verzichten dürfe? Mit dem Uebergang des Samlandes an 
eine weltliche Macht ſei nicht auch die bijchöflihe Würde an eben 
dieje Gewalt gekommen — das jeien ganz verjchiedene Dinge — 
Samland als Diöcefe ſei vielmehr mit dem Bistbum Ermland 
vereinigt worden und mit der ganzen Firchlichen Jurisdiction über 
die dort wohnenden Katholiken feit lange in rubigem Bejige der 
ermländijchen Bilchöfe gewejen, wie fih aud aus deren Unter: 
jchriften in privaten und öffentlichen Schriftftüden ergebe. Hier- 
nach dürften ihre Titel und ihre bichöflihen Rechte nicht in 
Zweifel gezogen werden.*) 


1) An die preuß. NReg., 14. Aug. 1725, Lehmann I, 829. 

2) Schreiben vom 7. Sept. 1725. B. A. Fr. A, 27, f. 254. Binae 
Deductiones p. 86. 

3) Erlaß vom 18. Sept. 1725. Lehmann I, 831. 

4) Binae Deductiones p. 87. 88, 
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Ansbefondere berief er fi) auf die Acta et Decreta Commissionis von 
1609, worin in usus Catholicorum Episcoporum Sambiensis et Pomesaniensis 
gewiffe Einkünfte gefordert worden. Die preußifchen Stände hätten die Biſchofs— 
titel nicht beftritten, fondern nur die Zuwendung von Einkünften an die beiden 
Biſchöfe als Sache des Königs erflärt. Befonders aber ergebe fi die Fort- 
dauer des Titels aus dem Responsum regium vom 10. Juli 1616, worin 
beſtimmt fei, die Bifitatoren (der Iutherifhen Kirchen) follten fich fein Recht 
über die Katholifen anmaßen — salva per omnia iurisdictione Episcoporum 
Catholicerum Romanae Eeclesiae iuxta praescriptum Pactorum,!) 

Das Domkapitel, dem der Biſchof von der Verfügung der 
preußiichen Regierung Mittheilung gemacht batte, ftimmte ihm 
völlig zu und erfuchte ibn, den vor jo vielen Jahrhunderten 
(atot saeculis) von feinen Vorgängern ererbten und feitvem ge: 
führten Titel nebft der geiftlichen Jurisdiction über die Katholifen 
des Samlandes, die ihm durch den Webhlauer Vertrag garantirt 
jei und desivegen zukomme, energifch aufrecht zu erhalten.?) 


Da der ermländifche Biſchof ſogar feine Antwort vom 
11. October 1725 wieder als »Episcopus Warmiensis et Sam- 
biensis« unterzeichnet und dazu noch erflärt hatte, daß er es auch 
fünftigbin ebenfo balten werde, jo fühlte fich die preußiiche Re— 
gierung veranlagt, dem König einen ausführlichen Bericht über 
diefe Streitfrage einzureichen und den Anjpruch des ermländijchen 
Biſchofs als unberechtigt zu eriveilen.?) 

Samland, fo führte fie aus, hatte urfprünglic einen eigenen Bifchof 
und war niemals dem von Ermland unterworfen. Herzog Albrecht beftellte 
dann fir Samland und Pomefanien eigene Bifchöfe, an deren Stelle fpäter 
die Konfiftorien traten. In dem Krafauer Bertrag von 1525 heißt Mauritius 
nur Biſchof von Ermland, ebenfo Simon Rudnidi in dem Diplom von 1609 
und ber Gaution von 1611; in leßterer wird dem ermländifchen Biſchof die 
Auffiht über den Königsberger Pfarrer nit tanquam Episcopo ordinario, 
ſondern tanquam viciniori übertragen, Erft Bifhof Wydzga machte den 
Verſuch, in der Unterfchrift des Olivaer Friedensinftruments fich diefen Titel beizu- 
fegen, mußte ihn aber nad einer Mittheilung Pufendorfs (de rebus Friderici 


)B A. Fr. A. 27, f. 259—2%61. A. 28, f. 612. 
?) An Bifhof Szembet, 22. Oct. 1725. B. 4. Fr. 27, f, 26%. 
3) Königsberg, 9. Nov. 1725. B. ©. U. R. 7. 68. Catholica. 


€. 8. zıv. 27 
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Wilhelmi lib. 11, $ 101 et lib. 15, 8 14) wieder ausradiren; er ſoll ſich 
dann fpäter geritymt haben, daß der Kurfürft viele Briefe von ihm mit biefer 
Unterfhrift angenommen und fo den Titel anerkannt hätte. Im Schreiben 
an die preußifche Negierung hatte er diefen Titel nie gebraudt, wohl aber 
defjen Nachfolger Radziejowsli, aber auch nicht in allen. Die Biſchöfe Sbaski 
und Zaluski nannten fi in ihren Pofeffionsanzeigen auch Bifhöfe von Sam» 
land, Der Kurfürft Friedrich III. (10/11. Sept. 1699) hielt es für gut, 
diefe Anmaßung zu diffimuliren; die Königsberger Kanzlei gab ihnen diefen 
Titel nie. In dem Tractatus retraditae Elbingae vom 12, Dec. 1699 hatte 
Zalusfi ebenfalls unterzeichnet als »Episcopus Sambiensis«; man mußte in 
Königsberg nicht, warum ihm das von den Bevollmädtigten des Königs geftattet 
worden war. Aus diefer Deduction ergab fih filr die preußifche Regierung 
die Folgerung: Kein ermländifher Bischof hatt ein Recht auf den Titel 
»Episcopus Sambiensis«; Samland ift in Ecclesiastieis wie in Profanis 
nur dem Herzog bezw. König unterworfen. 

Weil er fih von einer Fortführung der Correſpondenz mit 
Biſchof Szembef keinerlei Erfolg versprechen fonnte und weil er 
die Hoffnung begte, daß in der in Ausficht genommenen Warfchauer 
Gonferenz mit den anderen Differenzen auch die Titelfrage erledigt 
werden könnte, wies der König die Regierung an, die Angelegen- 
beit auf fich beruben zu laſſen und darüber den Biſchof von 
Ermland zu verftändigen. 

„Nun ift,“ ſchrieb er, „woll wenig oder vielmehr gar feine apparentz, 
daß durch fernere repraesentationes der Biſchof zu bewegen ſeyn werde, daß 
Er und Seine Nachfolger an dem Bisthumb Ermland des Tituls Episcopus 


Sambiensis ſich filnftig nit mehr gebrauden wolten, Sondern man würde 


nur durd fernere deshalb bey Ihm thuende instantzen diefen Mann, welder 
nebft Seinen Anverwandten viel credit in Pohlen hat, noch mehr irritiren, 
wie Er fi defen auch ſchon in oberwehnter Seiner Andtwort vernehmen lafen, 
und habt Ihr alfo nur eine gan furte replique an Ihn zu machen, in der 
felben alle Höflichkeit gegen Ihn zu gebrauchen und dabei anzuführen, daß man 
zwar diefer Seits in der Sache annod bey der vorigen Meinung verbleiben 
müfte, man wolte aber doc; den Bifchof mit weiteren Ihm unangenehmen Bor- 
ftellungen nicht molestiren, bevorab da Wir Uns die Hoffnung machten, daß 
Wir mit der Crohn Pohlen bald zu regulirung aller und jeder mit derjelben 
habenden differentien fommen wilrden, wobey dann auch hoffentlich dieſer 
punct wegen des Sambländifhen Tituli ohne Zweifel gar leiht und auf ein 
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fjolhe Art würde reguliret werden fünnen, daß man an beyden Seiten damit 
würde zufrieden fegn,“ 1) 

Diefer Weifung entjprechend, drüdte die preußifche Re: 
gierung dem Biſchof von Ermland ihr Bedauern darüber aus, 
daß er auf den fraglichen Titel nicht glaube verzichten zu können, 
und zeigte ibm an, daß der König mit Rüdjicht auf die geplante 
Warfchauer Eonferenz von weiteren Vorftellungen und Deductionen 
unter voller Wahrung aller jeiner Rechte abjebe und einverftanden 
jei, daß der Biſchof dort feine Beichwerden anbringe.?) Nochmals 
präcifirte fie in aller Kürze ihre Auffaffung: Samland ijt nie 
mit Ermland vereinigt gewejen, bat es auch nicht fein können, da 
e3 jtet3 feine eigenen Bilchöfe hatte. Deshalb haben die Pacten 
von 1611 auch dem ermländifchen Biſchof nicht ala Ordinarius, 
jondern, was wohl beachtet werden muß, al3 dem Nachbarbiichof 
die Aufficht über den Pfarrer von Königsberg übertragen. Die 
Bilchöfe von Ermland haben deshalb weder damals, noch in dem 
Wehlauer und Dlivaer Vertrag als Bilchöfe von Samland unter: 
ichrieben. Samland mit ganz Dftpreußen ift auf Grund der mit 
Polen geichloffenen Verträge in Ecelesiasticis wie Profanis nur 
allein dem König unterworfen. 

Noch war über den Verlauf der Verhandlungen in Warjchau 
nichts befannt geworden, da nahm die Königsberger Regierung 
die Titelfrage von neuem auf, weil der ermländifche Kanzler 
Dromler in einer eine Eheangelegenheit betreffenden Verfügung 
an die Jeſuiten von Tilfit dem ermländifchen Bijchof wieder den 
Titel »Episcopus Sambiensis« beigelegt, und die Sejuiten jelbit 
auf eine Anfrage des Hauptmanns von Tilfit, wie er dazu fomme, 
geantwortet hatten: es jet vielleicht deshalb geicheben, weil die 
Kirchen von Königsberg, Tilfit und Heiligelinde zu dem Bisthum 
Ermland gezählt würden und von dem Bifchof dependirten, diejer 
auch ftet3, vor wie nad) der Brandenburgijchen Souveränität in 
Preußen, diefen Titel geführt habe.) Diejer Vorfall verjtimmte 


i) An die preuß. Reg., 8. Dec. 1725. A. a. O. 
2) Schreiben vom 17. Yan, 1726 (Entwurf von 18. Dec. 1725, appro- 
birt vom König am 29. Dec.) B. U. Fr. A. 28, f. 11 u. 12. 
3) Das Diarium missionis Tylzensis S. J. hat darüber beim 4. Nov, 
726 aufgezeichnet: Venit Perillustris Dominus Ryterling Vice-Capitaneus 
27* 
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die preußijche Regierung fojehr, daß fie daran dachte, von neuem 
an den ermländijchen Bifchof zu jchreiben, fich über den Kanzler 
zu bejchweren und darauf aufmerfjam zu machen, daß dergleichen 
Demarches den König gar leicht bewegen fünnten, die NRejolution 
gegen die Jefuiten von Tilfit und Heiligelinde, deren Erecution 
nur aus Gnade juspendiert worden, zum wirklichen Effect zu 
bringen.!) Der König ging auf dieje Anregung nicht ein und 
bejtimmte nur, man jolle den Jeſuiten wegen ibrer ftrafbaren 
Bermefjenbeit, mit der fie behauptet, die drei Kirchen gebörten 
zu Ermland und unter die YJurisdiction des Bilchofs, ſowie daß 
diefer den Titel »Sambiensis« zu führen befugt fei, einen Verweis 
geben und ihnen bedeuten, daß, wofern fie etwas dergleichen 
wider des Königs Souveränität und fein damit verfnüpftes ober- 
bijchöfliches Necht äußern oder wobl gar de facto dagegen thun 
jollten, jolches mit allem Ernit an ibnen geahndet werden würde. 
Dem Bilchof aber jollte die Regierung fchreiben, der König könne 
ibm ebenjo wenig in der ſchwebenden Eheangelegenbeit wie in 
anderen Sachen ein Ius dioecesanum und getjtliche Yurisdiction 
über die — mur für Königsberg geltenden — Bacten binaus 
einräumen. Wegen des Titels ſollte fie nicht3 moniren, da fich 
vorausfichtlich Gelegenheit finden würde, deshalb mit ibm zu 
jprechen.?) 

Da die Warjchauer Conferenz, für welce in Königsberg 
Beichtwerden, darunter auch die über die Bijchofstitel, zufammen- 
geitellt worden waren, feinen rechten Fortgang batte, und der 
ermländijche Biſchof fortfuhr, jich jenes Titels zu bedienen — auch 
in der Inſtruction für den nach Königsberg entlandten Hauptmann 
von Hertzberg — und aus dem Beſitze deſſelben allerlei Rechte ab- 
zuleiten, welche ihm nach ihrer Auffaffung nicht zufamen, jo brachte 
die Regierung dieſe Angelegenbeit im %. 1732 (18. Januar) 
wieder in Erinnerung, worauf fie vom König angewiejen wurde, 
feine Miffiven, Briefe oder andere gejchriebene Pidcen, worin 








hujus distrietus inquirendo ex offiecio, utrum Episcopus Varmiensis 
usurpet sibi titulum Episcopatus Sambiensis et nos jurisdietioni ejus 
subditi simus; responsum affirmative. 

1) An den König, 22, Nov. 1726. B. G. X. R. 7. 68. Catholica. 

2) An die preuß. NReg., 24. Dec. 1726. A. a. O. 
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jener Titel vorfomme, anzunehmen, vielmehr diejelben uneröffnet 
oder, wenn offen, unbeantwortet zurüdzujchiden.!) 

Bei der Mittheilung dieſes Befehls erfuchte die preußifche 
Regierung den Bifchof, unter billiger Rückſichtnahme auf die 
Gründe des Königs fich fernerbin des Titels zu enthalten, damit 
fie nicht in die Lage käme, feine Briefe zurüdzufchiden und die 
Correſpondenz abzubrechen.?) 

Wie gewöhnlich, informirte der Biſchof über das Vorgefallene 
auch das Domkapitel. Diejes war geneigt, die Wiederaufnahme 
der Titelfrage auf einen Mangel an Drientirung über die Sad): 
lage bei den neu eingetretenen Räthen zurüdzufübren, und meinte, 
diejelben würden, wenn fie durch einen Abgejandten über die 
Gründe, auf welche ſich der Biſchof ftüge, unterrichtet worden, 
jih auf den Standpunkt ihrer Vorgänger von 1725 zurüdziehen 
und die Angelegenheit auf jich beruben laſſen. Für diefe Million 
empfahl das Kapitel den Domdechanten vonSchend, welcher ohnehin 
in einer andern Angelegenheit nad Königsberg reifen mußte. 
Sollte diefer Verfuch feblichlagen, jo möge der Bilchof ſich an 
den König von Polen und den Nuntius wenden, zumal wenn er 
nach Dftern an den Hof reifen würde.?) 

Bald hatte Biſchof Szembek dem Kapitel wieder zu klagen 
über neue Beläjtigungen, die er zu dulden habe nicht nur wegen 
des ſamländiſchen Bilchoftitels, ſondern auch wegen der bijchöflichen 
Yurisdiction über die Katholiken des ehemaligen Theiles der erm— 
ländifchen Diöceje im Ordenslande, die ihm doch von Errichtung 
des Bisthums an und kraft der Verträge zulomme und nun, obwohl 
durch feine Gonftitutionen und Pacten aufgehoben, ihm durch die 
Nachbarregierung ftreitig gemacht mwerbe.*) 


1) An die preuß. Neg., 2. Febr. 1732, Lehmann II, 836. 

2) Schreiben vom 9. Febr. 1732. Binae Deductiones p. 90. 91. 

3) Schreiben vom 7. März 1732. 8. WU. Fr. Ab. 29, Ep. 614. 

4, An das Kapitel, 7. April 1732 (8. X. Fr. Ab. 30, f. 261): Ego 
quoque recenter molestias sustineo, non solum ratione tituli Sambiensis 
Episcopatus, verum etiam respectu Jurisdietionis Episcopalis, quae mihi 
ab erectione Episcopatus et vi Pactorum uti Loci Ordinario in plebem 
Catholicam ultra Ditionem Dominii Episcopalis in residua parte Dioe- 
cesis Varmiensis competit ac nullis Regni Constitutionibus vel Pactis 
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Auf die Anregung des Kapiteld eingehend, -beauftragte der 
Bilchof in der That den nach Königsberg reifenden Dombdechanten 
von Schend, mit den Regimentsräthen über die Frage des Biſchofs— 
titel zu verhandeln und eine gütliche Einigung zu verfucen. 
In den Conferenzen mit ihm gaben die Räthe zu, daß jeit der 
Säcularijation Samlands diejer Titel dem Biſchof von Ermland 
zugefommen jei, behaupteten aber, daß Bilchof Leſczynski, da er 
in feiner Unterjchrift des Wehlauer Vertrages!) auf Verlangen der 
Gegenpartei das „Samland“ bei jeinem Titel ausradirt hätte, 
auf diefen Titel verzichtet habe, jo daß eine Wiederannahme 
desjelben rechtlich unzuläffig und eine Anmaßung ſei. Bifchof 
Szembef erfuhr um dieje Zeit auch den eigentlichen Grund des 
erneuten Vorgehens gegen feinen Titel; e8 war der Plan, „alle in 
dem Königreich Preußen und in anderen im römijchen Reich be— 
legenen Provinzen und Landen des Königs fich befindenden 
römijch-fatholifchen Kirchen, Stifter, Klöfter, Kirchen“ unter das 
Vicariat des Abtes von Neuzelle zu ftellen, welcher im Namen 
des Könige als Summus Episcopus und als Inhabers der 
Superioritas territorialis eirca Sacra die Jurisdiction über die 
Katholiken ausüben follte.?) 

Das beftimmte ihn um jo mehr, fih an den polnijchen 
König zu wenden, weshalb er im April 1732 nah Warſchau 
reifte. Auguft II. willfahrte ihm gern und erließ im Mai 1732 
ein jebr höflich und freundichaftlich gebaltenes Schreiben an den 
preußijchen König, worin er diefen erfuchte — nicht nur die 
räuberiichen Einfälle von Soldaten ing Ermland ftreng und wirf: 
jam zu verbieten, fondern auch —, der preußijchen Regierung 
zu befehlen, die Titelfrage ruhen zu lafien, da in den Pacten 
nicht nur die geiftliche Jurisdiction Fatholifcher Biſchöfe von 


sublatam aut penitus suppressam, verum solo molimine vieini Dominii 
praepeditam ac potius hactenus vexatam esse manifestum est. 

1) Berwechielung mit Bifhof Wydzga und dem Olivaer Bertrage, 

2) Bol. Erml. Zeitfhr. II, 137, ine Abſchrift der königlichen Gr» 
nennungsurfunde für den Abt von Neuzelle vom 23. Febr. 1732 befindet ſich 
in den Kapitelsarhiv zu Frauenburg. Aa. 7, f. 51—52, Bgl. Lehmann 1, 
428 ff. 
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Samland und Pomelanien vorgejeben, jondern auch von Ein- 
fünften für die Führung der Verwaltung die Rede jei.!) 

Biſchof Szembef trug feine Angelegenheit auch dem Bifchof 
von Krakau vor, dem erjten der für die Gonferenz mit den aus— 
mwärtigen Gejandten bejtimmten polnijchen Commiſſare, und be— 
Schwerte fih, daß ihm von der preußifchen Regierung, nachdem 
man ihn fieben Jahre in Ruhe gelaffen habe, wieder jener Titel 
„disputirlich” gemacht werde;?) diejer, wie auch der Primas von 
Polen, brachte die Beichwerde an den preußiichen Refidenten 
Hoffmann in Warjchau.?) Bejchwichtigend ließ der König den 
beiden Bijchöfen jagen, man prüfe reiflich die Prätenfion des 
Bilchof3 von Ermland und werde hoffentlich ein Temperament 
finden, ohne den königlichen Gerechtjamen und Befugniffen etwas 
zu vergeben; es wäre ihm lieb, wenn die Beſchwerdeführer jelbit 
ein jolches Temperament ausfindig zu machen fich bemüben wollten; 
den Refidenten aber beauftragte er, die Sachlage, bejonders unter 
Berücdfichtigung der Ausführungen des ermländifchen Biſchofs 
vom 11. October 1725, in einem „wohl raisonnirten Aufſatz“ 
darzulegen, da eine Nothiwendigfeit vorliege, „daß der Unfug, mit 
welchem der Bilchof von Ermlandt ſothanen Tituls fih anmaßet, 
gehörig dedueiret und eriviejen werde.” *) 

Der gleiche Befehl erging auch an die preußiiche Regierung, 
und Oberjecretär Dunder unterzog fich diefer Aufgabe. Ein neues 
Schreiben vom 4. Yuli 1732, worin der Bilchof wieder jenen 
Titel gebraucht und gerechtfertigt und die Yurisdiction auch über 
alle in Breußen lebenden Katholiken in Anfpruch genommen batte,?) 
jchidte die Regierung obne Antwort zurüd.®) 


1) K. A. Fr. Ab, 30, f. 266—267, 

2) Schreiben vom 6. Mär; 1732. U. a. D. Excerpt in Binae De- 
ductiones p. 3—7, 

3) Hoffmann an den König, 22. März 1732. B. G. A. R 7. 68. 
Catholica. 

4) Schreiben an den Nefidenten in Warfhau, 8, April 1732, 4. a. O. 

5) Schreiben vom 22. Yuli 1732. Binae deductiones p. 92, 

6) In dem Schreiben, zu welhem eine Eheangelegenheit Anlaß gegeben 
hatte, heißt es: Caeterum mei genii non est derogare juribus territori- 
alibus et majestatieis Serenissimi Regis, cui, ut vicinitatem respective 
condecet, prospera et salutifera a Deo precor, attamen jurisdictionem 
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Der Aufſatz Dunders operirt im Mefentlichen mit den Argumenten des 
Regierungsfchreibens vom 9, November 1725 und fügt dem Paſſus aus der 
Caution von 1611 nur nod die Bemerkung bei, der Ausdrud „tanquam vici- 
niori Episcopo“ fei ganz abfihtlich deshalb gewählt worden, damit die erm- 
ländifchen Bifchöfe daraus nicht den Anlaß entnehmen könnten, das, was ihnen 
bezüglich des Königsberger Pfarrers eingeräumt worden, auf andere Kirchen 
auszudehnen. Gewiß habe der König im December 1725 fih bereit erflärt, 
den Streit einftweilen ruhen zu laffen, weil er hoffte, daß fich bei ven Warſchauer 
Gonferenzen ein friedlicher Ausgleich werde finden laffen. Da ader die jo viele 
Jahre fortgefegten Verhandlungen keinerlei Erfolg gehabt und weder in der 
Titelfrage, noch in anderen höchſt gerechten Winfhen dem König Genüge 
gefchehen, der Bifchof aber nad) wie vor den angemaßten Titel gebraucht und 
auf Grund dieſes Titels in dem YJurisdictionsgebiete des Königs fih mehr 
herausgenommen habe, als ihm nad den Pacten zuftehe, fo fei letterer in die 
Notäwendigkeit verfetst worden, auf die Wahrung feiner Rechte mehr bedacht 
zu fein und die preußifche Regierung anzumeifen, Briefe, in welchen der erm— 
ländiſche Bischof ſich zugleich Bifhof von Samland nenne, nicht anzunehmen. 
Der nunmehr verftorbene Bifhof von Kralau habe zwar gemeint, die An- 
gelegenheit fei nicht wichtig genug, als daß der König fie fofehr urgiren müßte, 
Da aber der ermländiihe Bifhof in feinem Schreiben darauf fo viel Werth 
lege, jo könne man fie auch preußifcherfeits nicht als fo unbedeutend anfehen. 
Die tägliche Erfahrung lehre zudem, wie gefährlich es ift, dem Bifchof über die 
Pacten hinaus etwas einzuräumen, da er vor Eifer brenne, die Grenzen feines 
Episcopats zu erweitern, ganz Samland im feine Diöcefe hineinzuziehen und 


mihi competentem et quidem in hac parte, quae dioecesis meae Varm, 
limitibus contineatur, prodigere non valeo, signanter quoad personas 
catholicas, quibus liberum religionis exercitium [competit] quaeve religio 
cum jurisdietione episcopali tantopere in Prussia praecustodita est ac esse 
debet immnnıs et prorsus individua, ita ut qui ibi integro nomine Ca- 
tholico Romanae Religionis gaudent, necesse habent audire Eccelesiam 
et apostolicis obtemperare canonibus, quorum relaxationem seu dispen- 
rationem nemo Uatholicorum a quacunque suprema temporali Imperiali 
seu Regia potestate debite petiit aut regulariter obtinuit. Potertas nam- 
que Christi clavium, ut attendamus gregi Dominico, in quo Spiritus 
sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei, muneris nostri declarat 
honorem et onus, Non eflugit id notitiam Vestrarum Illm. Excell,, 
quae probe noverint, quae sint jura sceptri, quae denique potestas li- 
gandi et solvendi a peccatis et censuris, 
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darin dic geſammte bifchöfliche Jurisdietion fi zuzuſchreiben, nicht nur die 
fatholifchen Priefter, fondern auc die Laien feiner Jurisdiction zu unterwerfen 
und der föniglihen zu entziehen. So fordere er nicht felten Eheſachen vor 
fein Forum, erfenne die Giltigkeit der vor evangelifchen Geiftlihen eingegangenen 
Mifchehen nit an umd verlange nochmalige Trauung vor den katholischen 
Prieftern, gebe au dem Königsberger Pfarrer, den doch der König zu prä- 
fentiren habe, allerlei ihm nit zulommende Titel, nenne ihn Propft, ja 
Decanus Sambiensis — alles zum Präjudiz für den König, der darım jo 
etwas nicht dulden könne, vielmehr feine Rechte wahren mitffe.t) 


Der König jandte den Auffaß, „der jehr wohl und gründlich 
eingerichtet zu jein befunden worden”, an Marichall von Bieber: 
ftein und Hoffmann „zu nöthigem Gebrauch“ bei den Warjchauer 
GEonferenzen. Deshalb erbielt er auch die Form eines Schreibens 
an die polnischen Deputirten.?) »Tempore Conferentiarum ante- 
comitialiem« wurde er auch durch den Primar von Polen dem 
ermländiichen Biſchof übergeben. 

Diefer „Deduction” ftellte nun Biſchof Szembek eine andere 
entgegen, welche den preußiichen Refidenten in Warjchau über: 
geben und von diejen (24. Sept. 1732) an den König eingejandt 
wurde. 

Im Jahre 1725 Habe die preußische Regierung, gewiß aus guten Gründen, 
von weiterer Verfolgung der Angelegenheit Abftand genommen; jet erneuere 
fie wieder den Streit fogar unter Androhung der Zurüdweifung b:jchöflidher 
Schreiben. Der Bifchof habe den fraglihen Titel nit ambirt oder ufurpirt, 
fondern von feinen Borgängern überlommen, denen er von den Päpften und 
polniſchen Königen verliehen worden, fo daß er, ohne kirchlichen Gefegen und 
föniglihen Rechten zu bderogiren, darauf nicht verzichten könne. Samland 
habe zur Ordenszeit einen Biſchof gehabt, und der Titel fei dort ebenjo wenig 
erlojhen wie die katholiſche Religion felbft; mit der Freigebung der Augs— 
burger Confeſſion fei die katholische Religion nod nicht abgeſchafft, jondern, 
und zwar als die Hauptreligion, erhalten geblieben (quamvis permissum 
fuerat Religionis Augustanae exercitium, non tamen Religionem Uatho- 


') An ven König eingefandt am 22, Juli 1732, Binae Deductiones 
p. 7—24, 

2) Schreiben vom 9. Aug. 1732. Die Deduction wurde datirt Warſchau; 
19. Auguft 1732, weil fie dort und an jenem Tage den polnischen Deputirten 
überreicht wurde. B. ©. A. R, 7. 68. Catholica, 
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licam eo summotam, sed salva potioreque Catholica reservata), Es ſeien 
1609 für die fatholifhen Bifhöfe von Samland und Pomefanien gewiſſe Ein— 
fünfte gefordert worden, weil eine bifchöfliche Amtsverwaltung doch nicht geringe 
materielle Mittel erheifche, und die preußifchen Stände hätten ın ihrer Antwort 
die Titel felbft nicht beanftandet und mur erklärt, daß es nicht ihre Sache fei, 
über Einkünfte der Fürften Verfügungen zu treffen, Hier wie auch befonders 
in dem Responsum Regium von 1616, weldes jede andere Religion außer 
der katholiſchen und Iutherifchen in Preußen ausfchließe, ferner in dem Befehle, 
die Shmähungen gegen bie katholiſche Religion aus den ſchmalkaldiſchen Artikein 
auszumerzen, — Überall Wahrnungen der katholifchen Religion und der bifhöf: 
fihen Jurisdiction — salva per omnia jurisdicetione Episcoporum Catholicae 
Romanae Ecclesiae juxta praescriptum Pactorum. Der Ausdrud »tanquam 
vieiniori Episcopo« in dem Feudum von 1611 jei belanglos und wolle nur 
befagen, daß nah Unterdrückung der fatholiihen Kirhen im Samlande die 
bifhöfliche Yurisdiction auf den ermländifhen Bifhof übergegangen fei; aud 
der Kralauer Bertrag von 1525 wahre dem Bifhof von Ermland feine Juris- 
dictionsredhte.!) 

Im Detober 1732 überreichten zwei ermländifche Domberren 
noch eine zweite Erwiderung auf die Deduction. 

Wenn die preußifche Regierung, heißt es darin, des Biſchofs Schreiten 
unbeantwortet zurüdicidie, jo babe fie dadurch gegen die debita agendi 
methodus wie nicht minder gegen ihre Erflärung vom 29, Dec. 1725, nad 
telcher der König die Sade auf fi beruhen laffen wolle, verftoßen, Sie 
heine jede Hoffnung auf eine künftige Einigung (spem subsecuturae con- 
cordiae) abfihneiden zu wollen, als ob c# gerade jett opportun fei, diefen 
Titel zu befeitigen, obſchon er aus den Pacten noch nicht ausgemerzt fei und 
in öffentlihen Documenten ftehe, auch ſtets von den ermländifchen Bifchöfen 
geführt worden. Es erſcheine überflitffig, einen Beweis fir diefe Thatſache zu 
erbringen, zumal i. 3. 1609 fogar Einkünfte für die Adminiftration Samlands 
verlangt worden. Der Bifhof wolle dem famländifchen Volke nur feine Hirten- 


1) Pro memoria ratione Tituli Sambiensis Episcopatus. Binae 
Deductiones p. 24—34. Ueber diefe Argumentation, in welcher eigentlich 
nur das beweisträftig if, daß der Papft dem Biſchof von Ermland die 
Berwaltung der untergegangenen fumländifchen Diöcefe übertragen, und der 
Kralauer Vertrag demfelben Bifchof feine bisherige Jurisdictionsredhte, d. h. 
aud im demjenigen Theilen des Herzogthums, welche früher zur Diöcefe Erm- 
fand gehörten, gewahrt hat, vergleiche unfere Ausführungen in XIII, 38. 107. 
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fürſorge ) zuwenden, wie e8 feine Pflicht fei; er erftrebe nichts Ungebührliches 
und was über die Verträge hinausgeht, da doch mit der freien Religionsübung 
aud die bifhöfliche Zurisdiction, weil von ihr untrennbar, mit gewährieiftet 
worden fei. Wenn der Bifhof aus der Unterfhrift des MWehlauer (richtiger 
Dlivaer) Tractats diefen Titel habe ausradiren milffen, fo liege doch aud 
darin mwenigftens ein Beweis dafür, daß er ihn damals geführt habe. Im 
Uebrigen beruft ſich das Scriftftüd auf bie bifhöflihe Denkſchrift und fließt 
mit dem Ausdruce des Vertrauens, daß man mit Nüdfiht auf die Ausgleichs- 
verhandinngen zwifchen Preußen und Polen in der Warfchauer Eonferenz die 
Sade auf fi beruhen laffen werde.?) 

Auf Anordnung des Königs ließ die preußifche Regierung 
durch Dunder eine neue Antwort auf die vorerwähnten Dar: 
legungen des ermländiichen Biſchofs ausarbeiten. Vorher aber 
wünjchte fie darüber informirt zu werden, ob denn wirklich der 
ermländifche Biſchof Zalusfi in der Unterjchrift des Tractatus 
retraditae Elbingae vom 12. December 1699 fich den Titel eines 
Episcopus Sambiensis beigelegt habe, und ob die furfürftlichen 
Bevollmächtigten ihm dies zugeitanden hätten, ferner ob damals 
eine bejondere Gonfirmation oder Ratification des Tractat3 aus: 
gefertigt worden, wie es feitens des polnischen Königs geichehen.?) 
Von Berlin aus mußte man die Thatjache zugeben, daß Zaluski 
in dem fraglichen Tractat ſich Biihof von Samland genannt; 
aber e3 jei gefjchehen par suprise und ohne daß es von den 
furfürftlichen Miniftern bemerkt worden. Mit der Auswechjelung 
der Driginal-Ratificationen jei es überhaupt jo tumultuarie her— 
gegangen, daß diefelben von den Miniftern nicht einmal nad; 
gejehen und collationirt, viel weniger auf dergleichen Dinge geachtet 
worden. Sie hätten hauptjächlich darauf gejehen, daß ihnen das 
polntjche Pfand der Juwelen ausgeliefert werden möchte, che noch 


ı) Nec quidquam incompetens desiderat, dum jura sua juxta sacra 
tuetur foedera, quorum vigore Religio cum jurisdietione Episcopali 
tantopere in Prussia praecustodita est ac esse debet prorsus individua, 
ita ut, qui ibi integro nomine Romano-ÜCatholicae Religionis gaudent, 
necesse habeant audire Ecclesiam et Apostolicis obtemperare Canonibus, 

2) Binae Deductiones p. 34—39. 

3) An den König, 4. November 1732, U. a. D. Ebenſo ſchon unterm 
1. Mai 1732, 4. a. O. 
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die brandenburgifche Garnifon die Stadt gänzlich verlaffen baben 
würde. Alles jei geichehen während des Ausmarjches der Truppen, 
ohne daß man dabei jcrupuliret oder auch ſonſt nur die ge: 
börige Accurateffe gebraucht hätte. Der Biichof könne fich nicht 
auf etwas berufen, was bei jolcher Gelegenheit unbefugter Weile 
und par surprise gejcheben, zumal Zalusfi in allen jeinen Briefen 
an den Kurfürjten aus jener Zeit oder an die Minifter fih immer 
nur Biſchof von Ermland genannt und fich des Titels eines 
Episcopus Sambiensis gänzlich enthalten babe.!) 

Gegenüber den Ausführungen des Bifchofs wird vorab bemerkt, daß die 
freie Ausübuug der fatholifhen Religion einerfeits und die biſchöfliche Juris— 
diction und der Bifchofsritel feineswegs von einander untrennbar, fondern ganz 
verfchiedene Dinge feien, wie deun auch im den Niederlanden die Religions- 
freiheit filr die Katholiken beftche, ohne daß irgend einem Bifhof eine Juris 
diction zugeftanden fe. So auch im Preußen. Hier genießen die Katholiken 
ein größeres Maß von Weligionsfreiheit, als fie nah den Pacten verlangen 
können. Hätten nur die Gvangelifhen im Ermland eine gleiche Freiheit! 
Allein fie dürfen fid dort nur ein Jahr aufhalten und miüffen dann das Yand 
verlafjen, wenn fie fih nicht dazu verfiehen wollen, von ihrer Religion ab» 
zufallen. Der Zitel und die Jurisdiction der ehemalige Bifchöfe von Samland 
und Pomefanien find nidt auf den ermländifchen bezw. culmifchen Biſchof 
übergegangen, wie insbefondere die Receſſe von 1566 und 1567, fomwie dad 
Teftament Albredits bezeugen. Der ermländifche Hiftoriter Joh. Leo zählt die 
evangelifhen pomefanischen Bischöfe auf bis Wiganıd (+ 1587) und die ſamländiſchen 
von Georg Polent, welcher die bifhöfliche Witrde, Titel und Iurisdiction bie 
zu feinem Tode (1550) beihielt und der evangelifchen Lehre gemäß ausübte, 
bis zur Entfernung des Hefhufius (1577), worauf Wigand auch die Ber 
waltung der Diöcefe Samland übernahm. Den letsten Bifhöfen folgten dann 
die Confiftorien mit allen bifchöflichen Befugniffen. Vergebens fucht der erm- 
ländiſche Biſchof zu beweifen, daß fchon 1525 das Bistum Samland mit dem 
ermländifchen vereinigt und dem Biihof von Erinland Titel und Jurisdictton 
des ſamländiſchen Bifhofs durch den Papft und den polnischen König übertragen 
worden. Der Papft hat über Oftpreußen feinerlei Gewalt und es wäre Ber; 
wegenheit und Arroganz, wenn er hier die Ernennung von Bifhöfen in An- 
fprud nehmen wollte, weldye er nicht einmal in der Fatholifchen Zeit, da den 


) An die preuß. Reg., 25. Nov. 1732, A. a. O. 
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Kirchen die Biſchofswahl zuftand, befaß und feldft in den Ländern katholiſcher 
Fürjten ohue deren Zuftunmung nicht ausüben darf. Ju dem Krakauer Frieden 
wurde in Betreff der Religion überhaupt nichts beftimmt, weil Sigismund J. 
das nicht für feine Sache bielt und weil im dem ganzen früheren Ordensgebiet 
e8 bereits um die Fatholifche Religion gefchehen war, wie der König an Joh. 
Danticus fchrieb. Wenn dies der Fall, dann bedurfte es feiner katholiſchen 
Bifhöfe für Samland und Pomefanien. Thatjähih unterzeichnete Bifchof 
Mauritins nur als Bifhof von Ermland, und die Beftätigung durd die 
preußifchen Stände unterfdhrieb der lutherifche Erhard als Biſchof von Bomefanien. 
Der Bischof von Ermland hat nicht einmal im Bereiche feiner früheren Diöcefe 
die bifchöfliche Jurisdiction aufredht zu erhalten vermodt. Der ermländifche 
Hiftorifer Treter (p. 87) macht dem Biſchof Fabian von Pofainen den Vorwurf, daf 
er ſchon 1523, alfo noch vor dem Kralauer Frieden, der Reformation nicht 
mwiderftanden und feine Jurisdiction über den dem Orden unterftellten Theil 
feiner Diöcefe preisgegeben habe. Wenn das Friedensinftrument „dem Biſchof“ 
die Imveftitur „gemäß alter Gewohnheit‘ der ihm vom Herzog oder Adel 
präfentirten Pfarrer, fowie auch das Strafrecht über diejenigen, welche ſich 
anders als chriftlich und wider die Ordnung der ganzen chriftlihen Kirche ver- 
halten mwitrden, jo ift da der Biſchof von Ermland gar nicht einmal genannt (!) 
und mod weniger ihm Titel und Jurisdictton eines Bifhofs von Samland 
übertragen, fondern nur gefagt, daß der ermländiſche Bifhof in dem ehemals 
zu feiner Diöcefe gehörigen Theil des Herzogthums, falls der Herzog oder die 
Adligen es für nöthig halten follten, irgendwo römifch-katholifhe Pfarrer an— 
zuftellen, die ihm Präfentirten weihen und inftitwiren darf, oder wie Schlttz 
in feiner Chronik fi ausdrüdt, ſchuldig fei, der Herzog aber mit den Biſchöfen 
das Strafreht auszuüben habe. Da aber damals das ganze Herzogthum fon 
Intherifch war, jo konnte der Fall gar nicht eintreten, daß der Herzog oder 
die Adligen dem ermländifchen Bifchof katholiſche Pfarrer präfentirten und von 
ihm deren Weihe verlangten, Als fi dann Bifhof Mauritius 1526 über den 
Abfall des Herzogtums von der fatholifchen Religion befchwerte und unter 
Berufung auf jenen Artikel des Kralauer Vertrages die Präfentation katholiſcher 
Männer zur Prüfung und Ordination verlangte, antwortete ihm der Herzog 
auf den Rath feiner Iutherifchen Biſchöfe Poleng und Erhard, feine Unter: 
thanen handelten nicht gegen die Ehre Gottes und die chriſtlichen Satzungen, 
veracdhteten nicht die Sacramente und die Kirche und er habe fie nicht ihrem Biſchof 
abtrünnig gemacht; aber fie wollten die Gewalt des ermländifchen Biſchofs über 
fich nicht anerfennen und fpräden mit dem Evangelium: »Nolumus hunc 
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regnare super nos«, und auch er wolle fernerhin feine römiſch-katholiſches 
Priefter halten. Der fragliche Artikel beftehe zu Recht, aber der Bifhof habe ans 
der Schrift zu beweifen, daß die Pfarrer, wenn fie mit Gutheißung des Herzog! 
die Lehre Luthers verkündeten, böfe handelten; ein folder Beweis ſei aber nit 
erbracht. — Die Beſchlüſſe der Königsberger Commiffion von 1609 enthalten 
fediglich Forderungen, welche die polnischen Commiſſare ihrer Inftruction ge 
mäß über den Tractat von 1605 hinaus durchzufetsen verſuchen jollten, nämlich 
die Ueberweifung von Einkünften an die katholischen Bifhöfe für Berwaltung 
der Didcefen Samland und Pomefanien; aber die Stände wiefen diefe Horderungen 
zurüd, und der Kurfürft wie die Stände, insbefondere die Ritterſchaft, gemährten 
nur Gewiffens- und Religionsfreiheit, aber nicht Einkünfte für die katholiſchen 
Bischöfe, wie aud die polnischen Commiſſare ihrem damals in Grodno weilenden 
König unterm 6. Juni 1609 mittheilen und die ganze Sache ad referendum 
Regi nahmen. Der König Hat im diefer Angelegenheit damals nichts ftainirt. 
Da alfo ein Beſchluß nicht zu Stande kam, fonnten aud) die Literae reversales 
des Kurfürften vom 21. Mai 1612 nichts beftätigen. Was in dem königlichen 
Responsum vom 10, Juli 1616 von den katholischen Biſchöfen — ohne 
Nennung eines ermländifhen oder gar famländiihen Biſchofs — enthalten if, 
muß nad dem Tenor der früheren Bacten erflärt werden oder ift überhaupt 
ohne rechtliche Wirkung, da e8 nicht in der Macht des polnischen Königs lag, 
dem Kurfürften und den Ständen ohne und wider ihre Zuftimmung jo etwas 
anfzunöthigen. Das Pactum von 1611 fagt von römiſch-katholiſchen Bijhöfen 
nichts anderes, als daß dem ermländifchen Bifhof als Nachbarbiſchof das Nest 
zuftehen fol, die ihm vom Kurfürften präfentirten Pfarrer von Königsberg zu 
inftituiren und in Lehre md Leben zu überwachen, diefer daher im den ge— 
nannten Stüden von der weltliden Jurisdiction erimirt fein ſollte. Darant 
folgt ganz klar, daß die Bifhöfe von Ermland vorher nichts von Rechten im 
Samland befaßen, weil doc fonft die Uebertragung von folhen an fie im den 
Pacten völlig unverftändlih wäre, Der ermländifhe Biſchof befitt aljo nad 
den Verträgen, welde stricte nad ihrem Wortlaut zu interpretiren find, im 
Samlande nur die Imfpection über Lehre und Lebensführung des einzigen 
Pfarrers von Königsberg und darüber hinaus keinerlei Jurisdiction oder 
Didcefan- und Episcopalrehte. DOftpreußen ift mit allen weltlichen um 
geiftlihen Rechten an das Haus Brandenburg gelommen, was alle fremd 
Gewalt in diefem Lande ausfhließt. Wenn der Biſchof von Ermland dagegen 
geltend madt, daß Samland ſchon 1466 der Herrſchaft des Ordens unterworfen 
worden und trotzdem nicht als Bisthum aufgehört habe, fo ift zu erwidern, daf 
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die Bisthilmer Samland und Pomefanien jhon vor 1466 unter dem Orden 
ftanden und damals nur in dem früheren Verhältniß belajjen wurden, 
Uebrigens ift nicht erfihtlih, was die Bifhöfe von Ermland daraus fir fi 
folgern fönnen, da fie weder vor noch nad der Säcularifation irgend melde 
biſchöfliche Jurisdiction im Samland auszuüben hatten. Wenn Bifhof Wydzga 
und zwar als der Erfte den fraglichen Titel ſich beilegte — aber ihn aud 
wieder ausradiren mußte, fo folgt daraus doch nicht, daß die Biſchöfe damals 
im Beſitze dieſes Titels geweſen find. Biſchof Zaluski freilich hat 1699 feiner 
Unterſchrift das »Sambiensise beigefügt, ohne Widerſpruch zu finden; allein 
letzteres erflärt fih aus dem durch die Situation gegebenen übereilten und 
tumultuariſchen Berfahren bei Austaufhung der Documente unter den be— 
vollmädtigten Miniftern, Zudem war die Titelfrage damals gar nicht Gegenftand 
der Verhandlungen, umd die brandenburgifhen Bevollmächtigten waren hiefür 
nicht inftruirt, Webrigens hat Zalusfi in feiner fpäteren Correſpondenz mit 
dem König und deſſen Miniftern fi immer nur als Biſchof von Ermland 
unterzeichnet und den Titel »Episcopus Sambiensis« nie gebraudt. Wenn 
das biſchöfliche Schreiben anführt, durch den Erlaß vom 29, Dec. 1725 fei die 
Titelfrage der Entſcheidung Polens übermwiefen worden, fo war das nie die 
Intention des Königs; diefer gab fi vielmehr nur der Hoffnung hin, daf es 
in den Warſchauer Konferenzen durch giltliche Verhandlungen gelingen werde, 
den Bifhof von Ermland zum Berziht auf den fraglichen Titel zu vermögen. 
Da dies nicht erreicht wurde, fo mußte der König andere Wege einjchlagen, 
um feine Rechte zu wahren, und hat demgemäß den Biſchof wiffen laffen, daß 
die preußische Regierung Briefe mit jener Unterfhrift nicht mehr annehmen 
werde. Der Biſchof ift jo weit gegangen, dem Pfarrer von Königsberg, welchen 
der König präfentirt und unterhält, den Jefuiten von Zilfit und Heiligelinde, 
welche er duldet, zu verbieten, mit dem Volle für ihren König, Herrn, Protector 
und Patron Gebete zu verrichten, was fonft in feinem Lande geſchehen ift. 
In die Interna der fatholifhen Kirde und in Glaubensfahen gedenft der 
König fih nidt einzumifchen, aber ſolche Eingriffe in feine Jurisdiction duldet 
er nicht umd darf von dem polnischen Könige verlangen, daß er die Bifchöfe 
von Ermland und Eulm anbalte, auf die angemaßten Titel zu verzichten und 
fi) in Preußen nicht Jurisdictionsredhte wider die Pacten anzueignen.t) 

Die Deduction »Tametsie jchidte der König an von Brand 
und Hoffmann nah Warfchau, diefelbe „gehörigen Drtes zu über: 


1) Binae Deductiones p. 40—85, 
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geben, auch mit allen dienfamen mündtlichen Vorftellungen zu 
begleiten, damit des Biſchofs Unfug um deſto gründtlicher erfandt, 
Er auch jelbit bewogen werde, von diejer feiner ganz insoutenablen 
Praetension binfüro abzuftehen“.) Außerdem ordnete er eine 
Drudlegung alles defien an, „was wegen des fraglichen Tituls 
bisbero ergangen“ und was der Gejandtichaft von Warſchau von 
der Königsberger Regierung zugeichiet werden würde.?) 

Man fam aber mit allen diefen Maßnahmen wieder feinen 
Schritt weiter. „Wir beforgen“, jchrieben Brand und Hoffmann, 
„daß bey jekigen Conjuneturen zur Zeit des interregni und da 
Ew. Königl. Maj. Derojelben gute Freunde zu acquiriren uns 
allergnädigit aufgegeben, die Gemütber nur deito mebr von uns 
abalieniret iverden möchten”. Sie wünjchten die MWillensmeinung 
des Königs noch einmal zu vernebmen.?) 

Der König erklärte fich dafür, unter den obwaltenden Um: 
ftänden die Angelegenheit bis zur Wahl eines neuen Königs ruben 
zu laſſen und die neue Deduction bis dabin zurüdzubalten,*) nicht 
jo die preußifche Regierung, welche vielmehr der Meinung war, 
daß die Schrift ohne Anftand dem Primas von Polen zugeitellt 
werden möchte.) Sie finde ibrerfeits feine Urjachen, warum die 
Deduction nicht auch während des Interregnums und vor der 
Wahl eines neuen Königs übergeben werden Fünne, da in jolcher 
Zeit der Neichsprimas autorifirt ei, den fremden Geſandten 
Aubdienzen zu ertbeilen und von ibnen Schriftftüde entgegenzunebmen, 
welche für die Republif beftimmt feien, um jo mehr, da nach der 
Mittbeilung der preußiichen Gejandten unter den Punkten, welche 
auf den polniſchen Landtagen objervirt werden follten, auch die 
Erneuerung der Berträge mit den benachbarten Mächten und die 
Wiederaufnabme der Conferenzen mit ihren Minijtern genannt 
jeien, woraus doch erfichtlich, daß auch während des Interregnums 
die Gonferenzen mit den auswärtigen Miniftern wieder auf: 
genommen werden jollten. Es liege auch durchaus nicht im 


1) An den König, 17. Jan. 1773. B. ©. U. R. 7. 68. Catholica, 
2) An die preuß. Reg., 24. Ian. und 31, März 1733. A. a. O. 
N An den König, 17. Febr. 1733. U. a. O. 

4) Schreiben vom 28. Febr. und 21. März 1734. Wa. O. 

5) An den König, 9. März 1733. A. a. O. 
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Intereſſe des Königs, die Denkichrift des ermländifchen Biſchofs fo 
lange ohne Antwort zu laffen, weil die von ihm darin gebrauchten 
Argumente und aus den Actis publieis übel angeführten Baffagen 
bei den Polen eine jchlimme Impreſſion machen und fie wohl 
gar auf den Gedanken bringen fönnten, daß der preußiiche König 
darauf nichts zu erwidern wille.!) Friedrich Wilhelm beharrte bei 
feiner früheren Entfcheidung, da die Argumente der Regierung ihm 
diejenigen nicht zu übertwiegen jchienen, welche ibn das Gegentbeil 
zu refolviren bewogen batten.?) 

Als dann die Königswahl im Herbite 1733 erfolgt war, 
erhoben fich neue Schwierigkeiten; denn die Republik war in zwei 
Factionen geipalten; welcher von beiden jollte die Deduction über: 
geben werden? Da aber zu befürchten jtand, daß die aus der 
Doppelwahl entftandenen Bewegungen lange währen und die Polen 
aus einer längeren Hinausichiebung den Schluß zieben könnten, 
der König wiſſe nichts zu antworten und babe das Necht des 
Biſchofs anerkannt, andererjeit3 aber das öffentliche Intereſſe es 
zu fordern jchien, das Bublifum „über den Unfug des Biſchofs und 
die Gerechtiame des Königs gründlich zu informiren“, jo bielt 
es die preußifche Regierung für gut und dienlich, mit der 
Publication der Deduction ohne Rüdfiht auf die politifchen 
Eonjuncturen fofort vorzugehen, und fand diesmal die königliche Zu— 
jftimmung.’) So wurden denn 30 Eremplare der gebrudten 
Deduction nach Berlin für das Geheimarchiv, einige auch an den 
Refidenten in Danzig, Oberſt von Zittwig, zur Vertheilung an 
die dortigen polnischen Magnaten, ebenfjo an den Refidenten in 
Warſchau verfandt,t) die noch übrigen aber dem Verfaſſer zur 
Verfügung geftellt, damit er jie „zu jeinem Profit und einiger 
Ergeplichfeit vor feine Arbeit und Bemühung“ verkaufe. 

Die Conferenzen der polnifchen Deputirten mit den aus: 
wärtigen Miniftern führten weder in den andern Bejchwerde- 
punkten, noch in der Titelfrage zu einem Refultat. Biſchof Szembef 


ı) An den König, 23, März 1733. A. a. O. 

2) An die prenß. Reg., 1. April 1733. A. a. O. 

3) An den König, 23. Der. 1733, Antwort des leßteren vom 2. Januar 
1734. A. a. O. 

4) Un den König, 8. Febr. 1734, A. a. O. 
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blieb mehrere Jahre unangefochten; aber es rubte auch der fchrift- 
lihe Verkehr mit der preußifchen Regierung. Als ihn dann 
legtere im Sommer 1738 erfuchte, Maßregeln gegen Einjchleppung 
der in Bolen graffirenden Belt zu treffen, glaubte er die günftige 
Gelegenheit gefommen, die früheren Beziehungen und den brief: 
lichen Verkehr mit dem Nachbarlande wieder aufzunehmen, mußte 
aber fürchten, daß ibm feine Schreiben zurückgeſchickt werden 
fönnten, wenn er fie als Episcopus Sambiensis unterjchriebe, 
oder daß, wenn er es nicht thäte, er auf den Titel und jein 
Recht, ihn zu führen, verzichtet zu haben jcheinen fünnte. Schon dachte 
er daran, der Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen durch die 
Unterfchrift »Episcopus Princeps Warmiaes; !) allein das Kapitel 
twiderriethb ibm dies, weil auch jede Abweichung von der bis- 
berigen Titulatur als ein Verzicht auf die bijchöfliche Juris: 
diction über die Katholifen Samlands und des ehemaligen dem 
Drden unterjtehenden Antbeiles der Diöcefe Ermland gedeutet 
werden würde. Deshalb dürfe der Biſchof in öffentlichen Schrift: 
jtüden auf den Titel eines Bilchofs von Samland ebenfo wenig 
verzichten, wie der Biſchof von Culm auf den Titel eines Bilchofs 
von Pomeſanien, obwohl man ihm denjelben ebenfalls jtreitig 
mache. Dagegen bielt es das Kapitel für unbedenklich, das frag- 
liche Königsberger Schreiben in einem mehr privaten Briefe des 
Biſchofs mit irgend einer beliebigen Unterjchrift an den PBräfidenten 
der Regierung zu beantworten, weil dadurch keinerlei Präjudiz 
geichaffen werden würde, zumal die Materie bereit3 dem König 
und der Republik unterbreitet jei und vielleicht bald zur Ent: 
Iheidung kommen würde. ?) 


Wiederholt ift im VBorbergebenden von in Ausficht ftebenden 
Verhandlungen zwifchen Polen und den Vertretern der 
auswärtigen Mächte die Rede gewejen, durch welche die 


!) An das Kapitel. Wartenburg, 6, Oct. 1738. B. A. Fr. A. 31, f. 528. 
2) An den Biſchof Szembek. Frauenburg, 10. Oct. 1738 (B. 4. Fr. 
A. 31, f. 539): Fors justo major ex fama de contagione est apprehensio 
Regentiae Regiomontanae, quae eatenus ad Celsitudinem Vram Illmam 
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beiderfeitigen Beſchwerden, insbejondere die Religionsgravamina, 
beglichen werden jollten. E3 war namentlich der Biſchof Graf 
Szembef von Ermland, welcher ſich über vielerlei Bedrängniſſe, 
denen die feiner Obſorge unterftellten Katholifen Preußens ſeit 
dem Reprefjalienerlaß vom 24. Januar 1724 und noch mehr 
jeit dem Thorner Ereigniß ausgejegt waren, zu beflagen batte. 

Im %. 1724 ftellte er feine Bejchwerden zuſammen, um fie 
der Conferenz zwiſchen Deputirten des Reichsſtages und den 
Minijtern der auswärtigen Mächte zu unterbreiten. Er batte 
zu Elagen über gewaltjame Entführung ermländijcher Männer 
durch preußiiche Soldaten, über Verlegung der Fifchereigrenzen 
im Haffe, Beunrubigung der Jeſuiten in Heiligelinde wegen der 
Gröbenſchen Hufen u. a. ö 

Im Januar 1725 ſchickte Bilchof Szembef den Bisthumsvogt 
Stanislawski nach Königsberg, um durch Verhandlungen mit der 
preußijchen Regierung die Abftellung feiner berechtigten Be: 


suas quoque dedit literas, quarum occasione intermissum hactenus 
literarum commercium quidem reassumendum arbitratur, simul vero non 
vane veretur Uelsitudo Vra Illma, ex pendente disputatione tituli 
Episcopi Sambiae, facta ejus subscriptione, epistolam uti antea contigit 
remitti. Ast subseriptio tituli ejusdem, utpote cujus possessio continua 
ab Ilimis Antecessoribus derivata persistit, jam non omittenda videtur, 
ne omissio talis ab ipsis habeatur et reputetur pro recessu a jure re- 
quisito et possessorio; idem pariter eveniret et pro cessione juris 
serviret, si qualiscumque praeter morem solitum adhiberetur mutatio in 
subscribendo, Mutare enim stilum quoad titulum ejusmodi periculosum 
est, ne simul omni prorsus jurisdietioni in catholicos tam in Sambiae 
praeter Regiomontanam Ecclesiam quam in reliqua parte Varmiensis 
dioecesis, quae ad fines Lithuaniae pertingit, videatur renuntiari, cum 
vel maxime intersit, ut in publieis instrumentis ab eodem non 
abstineatur ad instar Ilmi Eppi Culmensis, qui utitur Pomezaniensi 
titulo, etsi aeque ipsi disputetur, Proinde dum securum non sit, utrum 
epistola Celsitudinis Vrae Illmae debito titulo subscripta ibidem admissa 
et accepta fuerit, existimavimus a correspondentia cum ipsa Regentia 
tantisper supersedendum, responsum vero, quod ad praesens dari convenit, 
ad Excellentisiimum Dnum Regentiae Praesidem in particulari cum 
qualicunque subscriptione dirigi posse, inde enim nullum ut apparet 
timendum est praejudicium, praesertim dum haec materia Regiae Majestati 
et Sermae Reipublicae jam sit aflecta ac forte tandem positiva resultare 
poseit determinatio, .. 
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ſchwerden!) zu erreichen. Der Erfolg blieb aus; neue Maßnahmen 
famen binzu: die Gehaltsfperre über den Pfarrer von Königs- 
berg, die Forderung des Öffentlichen Kirchengebets für den König 
(25. Jan. 1725), der Publication weltlicher Verordnungen von 
der Kanzel, Bedrohung der Prieſter mit der Strafe der Rebellion 
wegen Verweigerung des Kirchengebets, Beläftigung der Jejuiten 
in Heiligelinde, Verlegung ihrer bisherigen Jmmunität, Zwang 
gegen Katholiken zur Theilnahme am evangeliichen Gottesdienite, 
worüber beionders bei dem Piarrer von Bilchofsburg bittere 
Klagen eingingen (sortem suam miserabilem lachrymis dum- 
taxat norunt fusius explicare), neue Invafionen ins Ermland und 
Raub von Leuten für den preußiichen Militärdienft.”) Nachdem 


1) Unter den Beſchwerden des Bifhofs war au eine über Angriffe gegen 
die Szembekſche Familie in der Schrift (9 Bl. in 4): Continuation der 
Thornfhen Affaire, darinnen einige befondere, bishero noch unbelannte Um- 
ftände nebft dem Beſchluß der Tragödie 1724. Sie fei, jchrieb der Bifchof, in 
Königsberg gedrudt und am Poſthauſe angefhlagen und verkauft worden. 
Thatfählicd war fie in Berlin erfchienen, nad Königsberg geihidt und hier 
nachgedruct worden. Darin wird gefagt, der Böbeltumult fei von den Sefuiten 
und deren Anhang angefeuert worden, und dann: „Zu Warihau höret man 
von der Thorenfhen Tragödie fprechen, welchergeſtalt durch die erſchreckliche 
Erecution der Hoff von der Commiffion fey hintergangen worden, und ift man 
der Meinung, daß die Schönbedihe Familie den größten Theil an diefer 
Intrigue habe, als welche fich diefer Gelegenheit bedienen wollen, ſich bei der 
verbitterten Republik und Geiftlichkeit in Anfehen und Hohadtung zu ſetzen, 
welche ihr bishero wegen der unanſehnlichen Ablunft oder Ertraction gemangelt 
hat." In der Sikung vom 5. März 1725 — Stanislawsti hatte diefe An- 
gelegenheit in der Sitzung vom 26. Febr, vorgetragen — antwortete die Res 
gierung, fie wüßte von einer folden Schrift nichts, fünnte es aber nit 
approbiren, wenn ein fo hohes Haus darin angegriffen wäre. Königsberger 
Staatsarhiv 1195. Der König wies die Regierung auf deren Bericht vom 
5. März 1725 an, dem Biſchof auf eine comvenable Art bekannt zu machen, 
daß ihm die in das gedrudte Sceriptum eingeflofjene impertinente passage 
nicht wenig Berdruß gemadt. Er befahl, die Schrift zu confisciren und den 
weiteren Berfauf zu hindern. 

2) Eine Synopsis excessuum et exorbitantium per militem Serenissimi 
Regis in Prussia perpetratis (?) in Episcopatu Varmiensi aus den Jahren 
1721— 1725, welde Stanislawsli in der Situng der Regierung am 26. Febr. 
1725 überreichte, zählt 33 Fälle von Menfhenraub auf (B. ©. N, R. 7. 62). 
Alle diefe Vorftellungen fruchteten wenig oder nichts; der Bischof hatte auch in 
den folgenden Jahren immerfort über gewaltfame Entführung von Leuten für 
bie königliche Garde zu Hagen, 
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alle feine PVorftellungen und Bemühungen bei der preußiichen 
Regierung, den preußiichen Generalen und Beamten erfolglos 
geblieben waren, reifte er im September 1725 nah Warſchau 
mit der Hoffnung, in dem Senatus Consilium und der Conferenz, 
welche dort mit den auswärtigen Miniftern ftattfinden ſollte, zum 
Ziele zu kommen. Aber auch bier jcheint er nichts erreicht zu 
baben, fo daß er fih fur; vor feiner Abreife — er bielt fich 
dort von Mitte Sept. bis 12. Det. auf — an den polnijchen 
König wandte, bittend, er möge fich de3 Ermlandes annehmen.!) 
Diejer brachte die Klagen des Bilchofs zur Kenntniß des preußijchen 
Königs (9. Det. 1725) und beauftragte zugleich feinen Vertreter 
in Berlin, den polnischen Kriegsratb Suhm, diefelben näber zu 
begründen. Es dauerte lange, bis Suhm dem Großfanzler be: 
richten konnte, daß er die Beſchwerden des ermländifchen Bifchofs 
energiich unterftüßt und von Slgen entgegentommende Zulagen 
erhalten habe.) Am 7. Januar 1726 begab fi Bifchof 
Szembef wieder nah Warfchau zu einem Senatsconfilium, 
welches wegen der Dilfidenten ftattfinden ſollte. Er hatte der 
preußifchen Regierung ausdrüdlich mitgetheilt, daß er auf der 
bevorftebenden Conferenz mit auswärtigen Miniftern in Warfchau 
feine Bejchtwerden vorbringen werde.?) Das der Conferenz voran- 
gehende Senatsconfilium beichloß, daß mit dem preußiichen Hofe 
wegen Nichterfüllung der alten Verträge und des dem Ermlande 
zugefügten Schadens die Verhandlungen fortgejegt, daß wider 
den König, falls er in feinen Maßnahmen jo fortfahre, zur 
Sicherheit an der Grenze einige Anftalten gemacht und das Beite 
der katholiſchen Glaubensverwandten, in Sonderheit für die Er: 
jeßung des diefer Religion und derſelben Geiftlichfeit in dem 
brandenburgijchen Preußen zugefügten Schadens gejorgt werden 
jollte. Biſchof Szembef empfahl nach feiner Abreife durch Schreiben 
vom 10. Febr. 1726 (Ex prima statione post abscessum meum, 
nämlich Jablonowo) feinem Geichäftsträger in Warfchau, dahin 


) B. A. fr. A. 27, f. 304. 306. 

2) Schreiben vom 6 Dec. 1725. B. U. fr. A. 27, f, 323. Bol. aud 
Suhm an Bifhof Szembel, 3. Nov. und 8. Dec. 1725 in B. 4. fir. D, 
118, f. 11. 12. 

3) Heilsberg, 20. Nov. 1725. B. X. Fr. A. 27, f. 298, 
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zu wirken, daß man mit dem preußifchen Hofe recht entgegen: 
fommend verhandele, und ſchickte ibm zugleich ein Exrcerpt aus 
dem Votum, welches er vor kurzem abgegeben hatte, damit es 
ihm in feinen Verhandlungen mit dem Supremus Regni Thesau- 
rarius als Richtſchnur diene, desgleichen die Copie eines Schreibens 
der preußifchen Regierung, worin diefelbe von neuem auf Ent: 
fernung der Jefuiten aus Tilfit drang. In dem Excerpt be: 
zeichnete der Bilchof die die Religion betreffenden Punkte, auf 
welchen fein Vertreter auf der Eonferenz beſtehen ſollte: Reftitution 
der Kirche von Leiftenau, Auszahlung des 6 Duartale einbebaltenen 
Gehaltes an den Königäberger Pfarrer und Erfüllung der Bau: 
und Unterbaltungspflict, Einftellung aller Beunrubigungen der 
Jeſuiten in Heiligelinde und Tilfit bezüglich ihres Befiges und 
der Neligionsübung, Entbebung der katholiſchen Geiftlichen von 
der Verpflichtung, nicht herfömmliche und dem katholiſchen Ritus 
widerfprechende Gebete zu halten, weil darin eine Schmälerung 
der durch die Bacten dem Bifchof von Ermland gewäbhrleifteten geift- 
lichen Jurisdictionsgewalt liege, endlich die Beitreitung des Titels 
eines ſamländiſchen Biſchofs.) Ansbejondere mies der Bilchof 
feinen Gefchäftsträger an, darauf zu dringen, daß die Kirchen 
von Heiligelinde und Tilfit in ihren früheren rubigen Stand 
zurüdverfegt würden. 

In der Eonferenz überreichten die polnischen Commiſſarien 
auch die Beſchwerden des Bilchofs von Ermland (23. Febr. 1726) 
und verlangten Abftellung alles deſſen, was gegen die alten 
Pacten geſchehen, und Wiederheritellung des gejeglichen Zuftandes. 

Die brandenburgiichen Deputirten antworteten am 23. März 
1726: der König wünſche fpecielle Fälle und Orte genannt, wo 
gegen die Katbolifen jo ungerecht und unbillig verfahren worden, 
zumal er überzeugt ſei, daß feinem eingeborenen oder fremden 
Katholiken in Preußen in odium religionis auch nur das geringjte 
Unrecht geicheben. Die Kirche von Leiftenau fei den Katholiken 
auf Grund eines richterlichen Urtheils genommen, da der König 
von Polen fich nicht dazu habe bejtimmen laſſen, Commiffare zur 
Erledigung diejes Streitfalles zu ernennen, während der preußiiche 


) 8.4 Fr. C. 19. 


Katholiciemns in Altpreußen. 421 


König gerade diejen Weg vorgefchlagen babe, um der ganzen 
Welt zu zeigen, mit welcher Mäßigung er in allen die Religion 
und das Gewiſſen berührenden Fragen verfahren wolle. Dem 
Pfarrer von Königsberg jei das Salar wegen feines »irregularis 
procedendi modus« einbehalten worden; allein der König wolle 
ihm mit Rüdficht auf die Interceffion des Königs und der —— 
Polen das Einbehaltene nachzahlen laſſen.) 


Unterm 11. April 1726 wandte ſich Biſchof Szembek an 
den Vertreter Polens in Berlin, den Kriegsratb Suhm, legte 
ihm feine Beſchwerden — darunter auch die über fortwährende 
Einbrüche brandenburgiicher Soldaten ins Ermland — dar und 
bat ihn, ſich bei dem König zu verwenden. „Ich wünſche“, jchrieb 
er, „in Rube zu leben, aber alle Welt fieht es, wie viel mein 
Land gegen alles Recht der Nachbarſchaft Ieivet.”?) Er ſah in 
diefen Drangjalen Acte der Rache und Repreflalien für die aus 
Anlaß des Thorner Tumult3 über einige Evangelifche verhängten 
Strafen.?) 

Inzwiſchen jchien der Kriegsratb Suhm in feinen Verband: 
lungen mit dem Berliner Hofe wenigitens in einem Punkte Erfolg 
gehabt zu haben. Die Differenzen mit dem Biſchof von Ermland, 
ichrieb er unterm 9. Febr. 1726 an feinen König, fünnten völlig 
ausgeglichen werden, wenn der Bilchof den Vorfchlag machte, alle 
preußilchen Dejerteure auszuliefern, wogegen der König feine 
Dfficiere verpflichten würde, feine Leute mehr aus dem Bisthum 
mwegzubolen.t) 


1)B, A. Fr. A. 28, f. 68 und 112. 

2) A. a. O. 119. 

3) In dem Libellus pro Eoclesiae Varmiensis juribus, gerichtet gegen 
das Streben, die Eremtion der Didcefe Ermland aufzuheben, heißt es: La 
quale (Brandenburg) machinando vendette e repressalie per causa del 
noto castigo dato nell’ auno decorso agli Eretici della CittA di Toronga 
permette alle sue truppe d’infestare in modo pessimo lo stato della 
chiesa di Varmia, il quale come confinante in piü lati colla detta 
Prussia eretica resta il piu esposto e soggetto alle invasioni e violenze 
delle dette soldatesche. 8. W. Fr. A. 28, f. 134. 

4) Les differences sont entidrement accommod6es par la proposition, 
que le Prince Ev&que de Varmie doit avoir fait faire a Sa Maj. 
Prussienne d’extrader tous les deserteurs Prussiens, moyennement quoy 
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Die Verhandlungen in Warſchau mit den auswärtigen 
Miniftern zur YAusgleichung der beiderjeitigen Religions: und 
anderer Beſchwerden gingen ſehr langſam von ftatten, zogen fich 
mehrere Jahre bindurch,!) führten aber zu feinem befriedigenden 
Refultat und verliefen jchließlich, nachdem die feit dem Thorner 
Ereigniß jo aufgeregten Gemüther fih mehr beruhigt hatten, 
im Sande.?) 


Mit der Titulatur ftand in engem Zufammenhange die 
Frage der geiftlihen Jurisdiction über die Katholiken in 
Altpreußen, indem der Biſchof den Titel »Episcopus Sambiensis« 
eben nur deshalb führen wollte, weil er mit der Jurisdiction im 
Bereiche der ehemaligen Didcefe Samland betraut war und fie 
auch thatjächlich ausübte. Da aber der König die Episcopalredhte 
auch über feine fatholifchen Unterthanen, mit der für die Kirche 
zu Königsberg ftipulirten Einfchränfung, in vollem Umfange für 
fich bezw. feine Gonfiftorien beanfpruchte, jo waren Gonflicte 
nicht zu vermeiden und fie brachen, namentlich in Eheangelegen— 
heiten, immer von neuem aus. 

Die Staroftin Kalinowéki, des Staroften von Kobylan in Samogitien 
Ehegattin, hatte im 3. 1724 nebft Kindern ihren Gatten verlaffen und lebte 
feitdem in Tilfit. Warum dies gefchehen, ift nicht bekannt; man hielt fie für 
mente capta. Der Fall wurde dem Biſchof von Ermland in feiner Eigenſchaft 
als famländifher Bifhof zur Schlihtung überwiefen, und deffen Kanzler 
Dromler erfuchte die Jefuiten von Tilſit, fie möchten dahin wirken, daß die 
Staroftin wieder zu ihrem Manne zurüdtchre, Als die preußifche Regierung 
davon Kunde erhielt, ließ fie Nahforfhungen darüber anftellen, wann und 
warum diefe Eheſache bei dem Biſchof von Ermland anhängig gemacht worden 


S, Maj. Prussienne s' engagera, que ses ÖOfficies n' enleveront plus 
personne dans le dit Evächs. Dresdener Geh Ardiv. Sahen mit dem 
Königl. Preuß. Hofe vol. IV. 

1) Bifhof Szembek wurde wieder zum 12. Mär; 1727 nad Warſchau 
zu einer Senatsconferenz mit den fremden Gefandten geladen, ging 
aber nicht hin. Zu demfelben Zwede wurden Konferenzen zum 23. Jan. 1730 
und 21. Febr. 1731 anberaumt. Bol. Erml. Zeitfhr. II, 145. 150. 152, 

2) Ermi. Zeitſchr. III, 491 nah 8. U. Fr. C. 19, Stid 21. 
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fei, da doch der Staroft nicht im Bisthum wohne und feine Ehegattin ſchon 
zwei Jahre in des Königs Territorium weile, mithin deffen Yurisdiction unter: 
worfen fei. Sie berichtete alles nah Berlin (5. Dct. 1726) und erhielt den 
Beſcheid (18. Oet.), e8 dürfe dem ermländifdjen Bischof oder deffen Eonfiftorium 
durhaus nicht geftattet werden, in Preußen einen actus jurisdictionis aus 
zuüben, und die Regierung habe des Königs Befugniffe in jeder Weife zu 
mainteniren.1) | 
Sehr inftructiv ift auch ein Fall, welder fih 1732 im Amte Ortele 
burg zutrug. Ein gewiffer Joh. Zac. Wawrowski hatte fih mit einer 
Katholikin, Euphemia von Habicht (in), mit der er im zweiten Grabe der Geiten- 
linie verwandt war, mit fönigliher Dispens im der Iutherifchen Kirche zu Reinswein 
trauen laſſen (1729). Weil diefe Ehe wegen des Ehehinderniffes der Ber- 
wandtſchaft nach katholiſchem Kirchenrecht ungiltig war, verweigerte der Pfarrer 
von Bifhofsburg der. Fran die Hi. Kommunion, der Bifchof aber, von 
Wawrowski darum angegangen, fuhte in Rom Dispens nah und verlangte 
dann nochmalige Trauung; auch behauptete er, die von Habicht fei zur Ehe 
gezwungen worden, wie fie auch felbft immerfort verfihert hatte. Ein Amts. 
bericht aus Orteleburg an die Regierung ftellte alles das als unbegründet Hin, 
und in diefem Sinne fhrieb die Regierung aud an den Biſchof: von Raptus 
fei gar feine Rede, die von Habicht fer die Ehe völlig frei eingegangen; fie 
müßte fi wundern, daß der Bifhof für ungiltig erkläre, was der König in 
feinem Lande in Ehefadhen angeordnet habe, und päpftliche Dispens nachgeſucht 
habe, die doch in Preußen keinerlei Kraft befite, und mehr noch, daß er fogar 
eine Wiederholung der Trauung verlange. Das alles gereiche der evangelifchen 
Religion zur Schmach und Schande und fhmälere die Nechte des Königs als 
des oberften Territorialherru 2) Der Bifhof hielt feine Darftellung aufrecht 
(8. Febr. 1732). Weiler fein Antwortfchreiben wieder als Episcopus Sambiensis 
unterzeichnet hatte, mußte die Regierung es ihm, allerdings nicht ohne davon 
Abſchrift genommen zu haben, in Originali zurüdjchiden und antwortete aud 
nicht, erfuhr aber bald darauf dur einen Beriht aus Ortelsburg, „daß ber 
Bifhof von Ermlaud in Sahen des Wawrowski von Pfaffendorf in allem ſich 
des Königs Perlangen accommodirt und alfo von der angemutheten nod- 
maligen Trauung abgeftanden und auch des Wawrowski Ehegattin ohne einige 


1) 8. ©. 9. R. 7. 68, Catholica, 
2) Schreiben vom 19. Januar 1732, U. a. O. Bgl. Binae Deducti- 
ones p. 80, 
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Weitläufigkeit zur Communion abmittiret habe“, ) natürlih nachdem im 
Stillen durd Eonfenserneuerung den kirhlichen Vorſchriften genügt war, wovon 
aber der DOrtelsburger Hauptmann nichts erfahren haben mag.?) 

In Königsberg beanspruchte das jamländifche Conſiſtorium 
auch die Führung und Entjcheidung von Eheſcheidungs— 
procejjen bei confeffionell gemijchten Paaren und verlangte die 
Mitwirkung des fatholiichen Pfarrers hiebei, die natürlich nicht 
eintreten durfte. 

So hatte der Pfarrer Pietliewicz fi gemeigert, die einer Marianna 
Danowelt wider ihren „ausgetretenen“ Ehemann Ignaz Grabowsti bemilligte 
und ertradirte Edictal-Eitation von der Kanzel zu publiciren, obfhon nad 
dem Landrechte ſolche Kitationen in loco copulationis zu gefhehen hatten. 
Bor das oberburggräfliche Amt citirt, erflärte der Pfarrer: ſolche Bublicationen 
feien in der Fatholifchen Kirche nie üblich gewefen, dürften aud ohne Anordnung 
des Bischofs, dem die Kirche ummittelbar unterftehe, nicht flattfinden; zudem 
geftatteten die Canones auch die Scheidung gemifchter Ehen nicht, und bie 
Katholiten hätten doch nah den Wehlauer Pacten das Recht, nah ihren Ge— 
fegen beurtheilt zu werden. Das Confiftorium glaubte nun zwar fih auf 
einen Präcedenzfall von 1712 berufen zu können, mußte fi aber ſchließlich 
überzeugen, daß aud damals die Publication der Citation verweigert worden 
war. Dem Bifchof von Ermland beftritt es die Jurisdiction in Königsberger 
Matrimonalfahen, fo oft er fie auch geltend zu machen gefuht habe; Ddiefelbe 
fei in den Pacten nicht begründet und würde gegen des Könige summum et 
absolutum imperium verftoßen, Das dritte Argument erſchien dem Con- 
fiftortum plaufibler und in der Billigfeit begründet, da die katholiſche Kirche 
die Ehe filr ein Sacrament nnd felbft bei Ehebruch als indiffolubel erlläre, 
Aber ſolche Hypotheſen gingen evangelifche Ehegenoffen nichts an; auch fei ein 
jeder, weldhen Standes und Glaubens aud immer, den Gefegen des Landes 
unterworfen, und fo könnten die Katholiken für fich nicht befondere Geſetze be— 
anfpruchen und verlangen, in Ehefachen nad den päpſtlichen Canones geurtheilt 


’) DOrtelsburg, 15. Nov. 1732, U. a. O. 

2) Ein ähnlicher Fall trug ſich in Bifhofsburg zu, wo ein Schneider, der 
in Reinswein eine Ehe mit einer Evangelifhen gefhloffen hatte, noch einmal 
getraut wurde, Die preuß. Regierung beflagte fi darüber beim Biſchof, als 
ob foldye Ehen contubernia et adulteria wären, und fah darin eine Berlegung 
der Rechte des Königs umd eine aperta contumelia religionis evangelicae 
A. a. O. 
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zu werden. Ihr Einwand, daß darin eine Gewiffensbefhwerung liege, fei des⸗ 
halb hinfällig, weil die päpftlichen Canones bloße Menfhenfagungen und in 
Goties Wort nicht gegrändet, demfelben fogar zuwider feien, wie denn auch die 
fatholifden Eanoniften eine Trennung von Tifh und Bett zulichen und nur 
aus ganz bejonderen Abſichten eine gänzliche Löſung des Bandes nicht geftatten 
wollten. Wenn in einer Miſchehe im Falle des Ehebrudes der fatholifche 
Theil der unfhuldige fei, fo liege es ja, wenn er die Ehe für unlöslich halte, 
in feiner Willkür, fi nicht wieder zu verheirathen; dadurch könne er aber den 
evangeliihen Theil, welcher anderer Meinung fei, nicht binden, Die Weigerung 
des Pfarrers fei um fo weniger begreiflid, als von ihm nicht verlangt werde, 
über die Ehe zu cognosciren, fondern nur allein, eine Edictal-Kitation zu 
publiren und das Weitere der Berantwortung des Conſiſtoriums zu überlaffen. 

Die Regierung verordnete (24. Juli 1734) bei fortgefegter 
Weigerung Einbehaltung der Bejoldung des Pfarrerd. Der 
König jegte die Duote der einzubehaltenden Bejoldung auf eine 
Vierteljahrsrate feit und jtellte anheim, die Verlefung der Citation 
von der Kanzel durch einen Gerichtsdiener vollziehen zu laſſen; 
allein die Regierung nahm Anſtand, diefen Weg zu bejchreiten, 
ihlug vielmehr in Uebereinftimmung mit dem Gonfiftorium,!) da 
der Fatholijche Pſarrer trog aller Zwangsmaßregeln fich doch nicht 
fügen werde, und weil man es auch früher gegenüber der Weigerung 
der Katholiken nicht jo genau genommen habe, ein „Temperament“ 
in der Richtung vor, daß alle dergleichen Gitationen, welche die 
fatholifchen Untertbanen des Königs beträfen, durch das ober: 
burggräfliche Amt an die Thüre der „papiitifchen” Kirche oder 
wenigſtens des Kirchhofes angefchlagen und nach Verlauf der 
gewöhnlichen Zeit dem Eonfiftorium wieder zugefteDt werden ſollten. 
Das Landrecht (P. T, p. 29) ftelle ja auch die Alternative, die 
Citation entweder von der Kanzel, oder in loco publico zu 
publiciren. Der König genehmigte diefen Modus.?) 


Anlaß zu Differenzen gaben aucd die Trauungen von 
Soldaten und die Taufen von Soldatenfindern. 





ı) Gutachten vom 27. Sept. 1734, A. a. O. 
9) An die Reg., 26. Oct. 1734. Wa. D. 
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Seit lange beftand eine Verorbnung, daß Soldaten nicht 
ohne Conjens des commandirenden Officiers ſich verloben oder 
gar trauen laffen dürften, und als Pfarrer Bialkowski trogdem 
einen katholiſchen Soldaten, der freilich feine Dualität verfchwiegen 
hatte, jo daß die Braut ſelber ihn für einen gewöhnlichen Knecht 
bielt, copulirt batte, wurde er mit jchwerer Strafe bedroht, „da 
der König nicht gewillt jei, in Königsberg einen katholiſchen 
Pfarrer zu dulden, der jeinen Verordnungen freventlich zumider 
handle“. Allerdings wurde ibm dabei angedeutet, daß er vielleicht 
Pardon erhalten würde, wenn er den ermländiichen Bijchof be: 
ftimmen könnte, für ibm zu intercediren und als Gegenleiftung 
die Auslieferung der ins Bisthbum entwichenen preußiichen 
Untertbanen zur Einftellung in das von Winterfeldiche Regiment 
anzubieten.!) Schon unterm 12. December 1720 war ein föniglicher 
Befehl ergangen und am 21. März 1721 wiederholt und allen 
Confiftorien zur Nachachtung zugeitellt worden, daß gegenüber 
Soldaten die Eopulationen, überhaupt alle actus ministeriales 
allein den Feldpredigern zuiteben follten. Wie nabe lag es bei 
den Gepflogenheiten der preußiichen SKirchenpolitif, auch die 
fatholiihen Dinge nach der proteitantiichen Schablone zu be: 
handeln, diefe Verordnung auch auf die katholiſchen Soldaten 
auszudehnen! In der That wurde auf Veranlaffung des Obrijten 
von Bismard im Jabre 1730 in Berlin darüber vdeliberirt. Es 
wurde geltend gemacht, daß die katholiſchen Geiltlichen in Königs: 
berg fich dies ebenfo gefallen laſſen müßten, wie die protejtantijchen 
Stadtpfarrer, während von anderer Seite darauf bingemwiejen 
wurde, daß, während in Polen über die Gravamina der Diffidenten 
verhandelt werde, man fich doppelt hüten follte, den preußiichen 
Katholiken Beichwerden in die Hand zu geben. Der König, im 
Bewußtſein feiner Episcopalrechte auch den Katholiken gegenüber, 
entichied ſich wider das letztere Gutachten, wie auch gegen die 
Abmahnung der preußiichen Regierung, welche es bei der bisherigen 
Praris belaffen willen wollte, für die Ausdehnung jener Ver: 
ordnung auch auf die fatholifchen Soldaten und verbot den 
katholischen Geiftlichen nicht nur das Gopuliren katholiſcher 





') Erlaß an die preuß. Reg. vom 21, Januar 1721. A. a. O. 
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Soldaten, jondern auh das Taufen ihrer Kinder, mit der 
Begründung: die Katbolifen hätten zwar in Königsberg nad) 
den Pacta die Jura stolae, aber der König babe die Soldaten 
von jolchem Jus parochiale erimirt.?) 

Der Erlaß war gegen die Rechte der kaholiſchen Kirche in 
Königsberg und — undurdführbar. Als derjelbe dem katholiſchen 
Pfarrer mitgetheilt wurde, „bat er in den punct wegen der 
copulation fich noch ziemlich gefunden”, wegen des Taufens der 
Kinder aber vorgeitellt, daß jolches wider das in den Pactis 
feitgejeßte liberum Religionis Exereitium laufen würde, im Uebrigen 
aber fich auf den Biſchof von Ermland berufen, an den er be: 
richten würde.?) Diejer führte über beide Punkte in Warjchau Be: 
ichwerde, und die Geiftlichen fuhren fort, Soldatenkinder zu taufen. 

Derjelbe Erlaß erging unterm 16. März 1731 auch an den 
Schloßhauptmann von Tilfit zur Nachachtung für die dortigen 
Jejuiten.?) 

Die Angelegenheit wurde aufs neue aufgenommen, als ber 
Feldprediger Schwechten von dem Glaubigfchen Regiment fich 
1734 (17. Nov.) über die Verlegung der königlichen Verordung 
vom 29. Yan. 1731 durch die fatholifchen Geiftlichen bejchwerte. 
Die Regierung trug Bedenken, jofort ein Inhibitorium an die 
Königsberger Geiitlichkeit zu erlafjen, ftellte vielmehr dem König 
vor, „daß die Römiſch-Catholiſche gleichtvoll deshalben ein vieles 
in denen zwilchen Pohlen und Preußen errichteten Verträgen vor 
fich haben, nad) welchen ihnen das freye Exereitium Religionis 
allbier allerdings zuftehet.” Das Verbot würde auch nicht den 
geringiten Nugen bringen und böchitens den Feldpredigern das 
Zaufgeld eintragen, „worauf aud der jegige mehr als auf das— 
jenige jeben mag, was er zum Vorwand in feinem Memorial 
gebrauchet, weil er die Anzahl der Soldatenfinder auf andere 
Arth weit befer erfahren kann.“ Schwechten hatte nämlich außer 
dem füniglichen Erlaß auch das zur Begründung feiner Beſchwerde 
angeführt: da die Kinder der fatholiichen Soldaten ebenjo wie 
die der evangelijch-lutherifchen auf Koſten des Regiments zur 


9) Erlaß vom 29. Januar 1731. A. a. O. 
2) Protokoll von 14. März 1731. A. a. O. 
3) Archiv der kathol. Pfarrkirche zu Tilſit. 
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Schule gehalten würden, jo entjtünden immer Schwierigfeiten, 
wenn der Prediger aus feinem Verzeichniß der Getauften nicht 
wiffe, wie viele Kinder wirklich beim Negiment eriftirten. Auch 
der General:Lieutenant von Katt warnte davor, es bei jolchem 
Berbot zu laffen, weil die Fatboliichen Soldaten jelbit, die den 
Begriff nicht hätten, daß die Taufe von gleicher Kraft und 
Biltigkeit jei, fie möge von evangelifchen oder katholiſchen Prieſtern 
geipendet werden, leicht Anjtoß „neuer Sachen‘, ja wohl gar 
Anlaß zu dejertiren nehmen könnten.) Das madte auf den 
König Eindrud, weshalb er fein Kabinets-Miniſterium anwies, 
weil die Sache in die mit Polen errichteten Pacta einjchlage, den 
General von Borde und die Kabinetsräthe von Podewils und von 
Thulemeier um ihre ‚„‚erleuchtete Meinung‘ zu befragen.?) 

Im J. 1731 (16. März) und 1732 (9. Mai) hatte die preußifche 
Regierung auf Betreiben der lutheriſchen Geiftlichfeit den Jeſuiten 
von Tiljit alle Parochialhandlungen unterjagt, insbejondere auch 
Perſonen verjchiedenen Bekenntniſſes zu trauen umd 
deren Kinder zu taufen, und diefe Rechte allein den evangelifchen 
Predigern zugeiprochen,?) während es bisher Praris geweſen war, 
daß gemifchte Paare, wenigitens wenn der Bräutigam katholiſch 
war, auch in der fatholifchen Kirche copulirt werden durften. 
Allein der Schlogbauptmann hatte die betreffenden Erlaffe, jo jcheint 
e3, den Jeſuiten gar nicht publicirt, jo daß es bei der bisherigen 
Praxis verblieb. Ja im %. 1735 (3. Febr.) beichwerte ſich 
fogar P. Lehmann bei dem Tilfiter Erzpriefter darüber, daß deſſen 
lutberifcher College entgegen einer zwanzigjährigen Praris einen 
Katholifen mit einer Lutheranerin getraut hätte. Der Erzprieiter 
erwiderte ihm, er wolle Frieden und nicht Zwietracht, und werde des— 
halb mit jeinem Prediger jprechen. Einige Tage fpäter erjchien bei 
dem Superior ein Schlogbeamter und producirte jenen Erlaß von 
1732 und wies ihn bin auf den Paſſus, welcher Trauungen 
und Taufen bei Miſchehen verbot. Zum eriten Male börten 
die Jeſuiten von jenem Refcript.t) Am Tage darauf fam der 


1) An den König, 27. Nov. 1734. A. a. O. 

2) Erlaß vom 9, Dec. 1734, A. a. O. 

N Tilfiter Pfarrardiv. 

4) Venit Ministerialis ex arce... Ferwezer et tulit Edictum 
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Capitän Lesgewang perfönlih zu den Sefuiten, der in dieſem 
Punkte auf ihrer Seite ftand,!) aß mit ihnen zu Mittag und 
publicirte ihnen nachträglid, „um feiner Pflicht zu genügen“, 
das fragliche Decret, gab ihnen aber zugleih an die Hand, fie 
möchten die damals in Tilfit fi aufhaltenden Bilchöfe, die von 
Wilna und Smolensk und den Weibbijchof von Samogitien, 
angeben, ihnen wenigſtens bezüglich der ihnen am meijten be: 
ichwerlichen Punkte bei der Regierung eine Abänderung oder 
Milderung zu erwirfen. In der That verwandte fich in dieſer 
Angelegenbeit für die Jejuiten der MWeihbifchof von Samogitien 
bei jeinem Bruder, dem Vicepalatin von Wilna, und bei anderen 
Magnaten am Hofe des polnischen Königs; auch an den königlichen 
Hofprediger Urbanowicz wurde gefchrieben, und die Bilchöfe von 
Wilna und Smolensk, welche fih am 17. Februar zum König 
Stanislaus nach Königsberg begaben, veriprachen, bei der 
preußifchen Regierung fih um Aufhebung des Edicts zu bemühen.?) 

Inzwiſchen hatte die Geijtlichkeit von Tilfit ſich unterm 
15. Januar 1735 wegen Verlegung des Erlafjes vom 16. März 
1731, welder die Trauungen von Soldaten und die Taufen 
ihrer Kinder auch bei Miſchehen den evangeliichen Garnijons- 
predigern zuweiſt, und überhaupt wegen Nichtbeachtung ihrer 
Parochialrechte dur die Jefuiten bejchwert, auch darüber, daß 
die katholiſchen Geiftlichen in Samogitien, zumal die von Tauroggen, 
noch ungejcheuter als die Tilfiter Jeſuiten, ohne Rüdjicht auf 
einen anderen füniglichen Erlaß, welcher preußifchen Unterthanen 
unter jchweren Strafen verbietet, fih in Samogitien trauen zu 
lafien, fowie auch auf das Decret vom 9. Mai 1732 nicht nur 
gemischte Paare, jondern fogar ganz evangelifche, welchen wegen 
irgend eines Ehehinderniſſes die Trauung in Preußen batte verjagt 
werden müſſen, copulirten. Angefichts folcher Verhältniſſe erfuchten 
fie den König, ihre Parochialrechte zu wahren und insbejondere 


Regium latum Anno 1732, in quo inhibetur, non habere nos (facultatem) 
baptizandi et copulandi eos, quorum una pars sit Lutherana, quod 
decretum prima vice nobis innotuit, Diarium ad a 1735, 5. Febr. 

1) Hie licet Lutheranus in hac causa ostendit se aliquo modo 
nobis faventem. L. c. 

2) Diarium missionis Tylz. ad a. 1735, 17. Febr. 
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auch den zur Zeit in Tilſit ſich aufhaltenden Biſchof von Samogitien 
durch den Schloßhauptmann ermahnen zu laffen, er möge jeine 
Geiftlichen, zumal die von Tauroggen, anweiſen, fich folder 
ungefeglichen Trauungen zu entbalten.!) 

Der König willfabrte in allen Stüden den Wünjchen der 
Betenten, Tprach nochmals den Jejuiten die Befugniß zu Parochial- 
bandlungen ab, erneuerte dad Edict vom 9. Mai 1732 unter 
Androhung ſchwerer Strafen für die GContravenienten und wies 
den Schloßhauptmann von Tilfit an, mit dem Bilhof von 
Samogitien in Verhandlung zu treten.?) 

Gegen das »Supplicatum« der evangelifchen Geiitlichkeit 
reichten die Jeſuiten eine »Remonstratio« ein, worin fie feſt— 
ftellten, daß in den letzten Jahren fein Soldat ohne Testi- 
moniales und jchriftliche Conceſſion der Dfficiere von der 
Kanzel aufgeboten, gejchtweige denn getraut worden, wie man fid 
aus dem bei der Kapelle vorhandenen Traubuche überzeugen könne. 
Ebenſo wenig jei ohne jpecielle Erlaubniß der Officiere ein Soldaten 
find getauft worden, wie die noch aufbewahrten Atteite beweijen 
fünnten. Aber offenbar wolle das evangeliihe Minifterium dem 
Decret von 1731 eine weitere Ausdehnung geben und es aud 
auf die Ehen aller andern Katholiken bezieben, ganz gegen den 
Sinn defjelben, da doch das Particulare und Singulare das 
Universale nicht ausfchließe und jomit der Erlaß nur auf die 
Trauungen und Taufen bei Soldateneben Anwendung finden 
dürfe. Auf diefer Auslegung fußend, hätten fie allerdings ge: 
mijchte Brautpaare getraut, aber niemals ohne Atteft des Erz- 
priejterö oder jeines Stadtpfarrer oder der Landpfarrer über 
erfolgtes Aufgebot und nicht Vorhandenfein von Ehebinderniffen, 
da man fich in Tilfit friedlich dahin geeinigt hätte, daß bei Miſch— 
eben immer der Pfarrer des Bräutigams die Trauung vollziehen 
jolle. Freilich Hätten die evangelifchen Geiftlichen die Verein: 
barung vielfach nicht gebalten, ſowohl bezüglih der Trauungen 
als der Taufen. So hätten fie noch vor Eingang des Januar- 
erlajjeg von 1735 den Adminiſtrator des Amtes Otto Friedrich 


1) Abſchrift im Tilſiter Pfarrarhiv, unterzeichnet von Erzpriefter Teuber 
und Diaconus Laudien. 


2) Erlaß vom 29. Januar 1735, Abſchrift im Tilfiter Pfarrardiv. 
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Spaen, einen Katholiken, nicht nur getraut, jondern ſogar mit 
Drohungen vom Glauben abzubringen gejucht, ebenfo den Sohn 
des katholiſchen Lieutenants Ludivari, desgleichen die Tochter des 
mit einer Katholifin verheiratheten Bolt getauft, da doch in der 
Regel die Söhne dem Vater und die Töchter der Mutter in der 
Religion zu folgen hätten. 

Die Jefuiten führen dann einige Fälle an, wo die evangelifchen 
Geiftlichen mehrere aus Mifchehen oder gar ganz Fatholifchen 
Ehen entiproffene Katholifen durch Drohungen und andere Mittel 
zum Abfall verführt hätten, und betheuern ihrerfeits, daß fie 
niemals Drohungen und Schmeicheleien anwendeten und nur die: 
jenigen, welche Gott ihnen zufende, und nur nach gründlicher 
Prüfung zur fatholiichen Religion annehmen. Sie berufen fich 
darauf, daß fie ohne alles Entgelt und nur zur Ehre Gottes die 
mübevollen Arbeiten der Seeljorge an den Ffatholifchen Bürgern 
und Soldaten verrichteten und dadurch zugleich dem Wunfche und 
Willen des Königs entiprächen, daß in feinem Lande fich jeder 
der Religions: und Gewiſſensfreiheit erfreuen jolle. So ließen 
fie auch insbefondere den Soldaten der Gamifonen, bei denen 
ihnen freilich Trauungen und Taufen unterjagt jeien, ihre Fürforge 
zu Theil werden und fpendeten ihnen die Sacramente der Buße, 
Communion und legten Wegzebrung, zu welchem Zmede fie oft 
viele Meilen reifen müßten auf ihre Koften und mit eigenen 
Pferden, nicht achtend ihrer Ruhe und Gejundheit, wenn fie auch 
mitten in der Nacht gerufen würden. Daß fie es in diefer Be: 
ziehung niemals an jich hätten fehlen laffen, würden ihnen die 
Dfficiere vom Regiment des Fürften von Deffau und des Generals 
von Cöſſel, wie auch der Hufaren:Major von Bronichowski und 
überhaupt alle Untertbanen des Königs bezeugen. Zum Dante 
für alle diefe Müben würden fie nun von den Tilfiter evangelifchen 
Minifterien mit allerlei Unwahrheiten verfolgt, um ein neues 
Decret gegen fie zu erwirfen. Ste geben fich jchließlich der 
Hoffnung bin, der König werde ihren Anklägern nicht zu Willen 
fein, vielmehr eine Mildernng des Rejeripts von 1731 gewähren.!) 
Wie man jieht, ignoriren die Jefuiten gänzlich die Verfügung 


i) Entwurf vom 10. Februar 1735 im Tilfiter Pfarrurchiv. Ob ein 
Schreiben an den König wirklich abgegangen, ift nicht erſichtlich. 
E. 8. xıv. 29 
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von 1732, die ihnen freilih auch erit nachträglihb und mebr 
privatim publicirt worden war. 

Daß bei der Stimmung der Tilfiter Bebörden und ibrer 
Stellung zu diejer Frage von einer Ausführung des Erlafles vom 
29. Januar 1735 nicht die Nede war, bedarf faum der Er: 
wähnung. Er blieb aber in Kraft bis zum Jahre 1743. 


Wie faft überall nach dem Weftfälifchen Frieden, fo batte 
fich auch in Preußen die Objervanz gebildet, daß in Miſchehen 
die Söhne in der Religion dem Vater, die Töchter der 
Mutter folgten, wenn nicht jeitens der Eltern eine anderweitige 
Vereinbarung getroffen war. Die vor der Copulation aufge: 
richteten Pacten waren rechtskräftig und wurden von der welt: 
lichen Obrigfeit erecutirt.!) Aber nah und nad drang immer: 
mebr die Auffaffung durch, daß in zweifelhaften oder Differenz: 
fällen der Wille des Vaters, auch über den Tod binaus, maß; 
gebend fei. Leider ließ es biebei die Regierung den Katbolifen 
gegenüber vielfahb an Energie und paritätiicher Bebandlung 
feblen. Intereſſant ift in diefer Beziehung der Fall Bardlav 
in Königsberg, wo troß eines von dem Water unterzeichneten 
Reverjes die katholiſche Kindererziebung nicht durchgefegt werden 
fonnte. 

Der engliſche Negotiant David Bardlay, evangelifch-reformirt, hatte bei 
feiner Verheirathung mit Therefia, Tochter des Kaufmanns und Ratheverwandten 
Thomas Hanneman zu Braunsberg, i. 3. 1715 verfproden, alle etwa zu 
erwartenden Kinder katholiſch taufen und in der katholischen Religion erziehen 
zu laſſen; ja er hatte fi dazu fchriftlih im eimem befonderen Revers ver- 
pflichtet und nur unter diefer Bedingung hatte er die Dispens für die Ein- 
jehung der Mifchehe erhalten (26. November 1715). Nah dem Tode feiner 
Frau (1730) hielt er aber fein Verfprechen nicht, fchiefte vielmehr einen Sohn 
nad England zur Erziehung, während er den andern Knaben und eine Tochter 


1) Edict Kaifer Karls VI, vom 27. Juli 1716: „In Ermangelung von 
fhriftlihen Ehepacten über die religiöfe Erziehung der Kinder ſollen ad 
exemplum der im heiligen römifchen Reich introducirten und beobachteten 
Obfervanz die Söhne nah des Baters, die Töchter aber mad der Mutter 
Religion erzogen werden.“ Jabobſon, gemifchte Ehen 26. 
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in Königsberg nicht in der Latholifchen, fondern in der reformirten Religion er- 
ziehen ließ. Vergeblich erinnerten die beiden Brüder Antonius und Matthias 
ihren Schwager an jenes Verſprechen; fie verlangten von ihm, daß er ihnen 
die drei Kinder zur Erziehung übergeben möchte, mit dem Anerbieten, ihnen 
Koft und Kleidung zu gewähren und die Zinſen ihres nod zu erwartenden 
Vermögens zum Kapital zu ſchlagen. Dafür ernteten fie aber flatt Danf nur 
Berationen und Berfolgungen. Bardlay ließ nämlich, weil ihm das aus- 
bedungene Heirathsgut noch nicht verabfolgt fei, die in Königsberg lagernden 
Waaren der Hannemann fowie ihre ausftehenden Geldforderungen mit Befchlag 
belegen. Diefe wandten fi nun Befchwerde führend an die preußische Negierung 
und verlangten die Herausgabe der Kinder, desgleichen an den Bijchof,!) welcher 
ihr Geſuch feinerfeits unterftügte. Da die Regierung aus den von Biſchof 
Szembek eingefandten Documenten die Weberzeugung gewonnen hatte, daß 
Barcklay wirklich das Berfprehen katholiſcher Kindererziehung gegeben hatte, 
fo befahl fie demfelben, diefem feinem Berfprechen entweder Genitge zu leiſten, 
oder aber, wenn er es vermöge, feine Einwendungen zu maden.?) Bardlay 
zögerte lange mit der Antwort, und als er fi endlih dazu entfhloß, machte 
er allerlei Wintelzitge, Er wollte ſich eines ſolchen Neverfes nicht erinnern, 
verlangte Borlegung defjelben, um feine Handfchrift recognosciren zu lönnen, gab 
aber doc zu, feinem Schwiegervater die fatholifhe Taufe, nicht aber aud) die 
fatholifche Erziehung feiner Kinder verfproden zu haben. Grfteres habe er 
treulich gehalten, zu leßterem fei er nicht verpflichtet. Biſchof Potodi habe bei 
der Ertheilung der Dispens nur die Bedingung geftellt, daß alle Kinder 
»catholico ritu baptizentur ac in fide orthodoxa educentur«, Nun feien 
aber, wie im römischen Reiche, jo auch in Preußen alle drei Religionen, die 
römijd-katholifche, die reformirte und die Lutherifche, „wegen des freyen 
exercitii pro fide orthodoxa gehalten worden”; er habe alfo durch Erziehung 
der Kinder in einer der orthodoren Neligionen fein Verſprechen nicht verlekt. 
Er bat dann die Regierung, „zur Coupirung aller unnöthigen Weitlänfigfeiten“ 
das Gefucd feiner Schwager ad forum justitiae, nämlid an das Königsberger 
Hofgericht zu remittiren, damit e8 ilber die Postulata der Brüder Hannemann 
wie auch über die Bermögensfahen („eine wider fie habende Nothdurft“) 
eine Entſcheidung treffe.3) Die Regierung ging darauf ein und verwies 
die Angelegenheit vor eine Commiſſion, welche beide Theile vernehmen 


1) Nov. 1730, 
2) Schreiben vom 30, Jan. 1731. B. ©. U. R, 7. 68. Catholica. 
3) Schreiben vom 8. März 1731. Wa. O. 
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und ein Gutadten abgeben ſollte. Bardlayg wie auch die Hannemann 
wurden zum 7. Juni 1731 vorgeladen, letztere durh Bermittelung des 
Braunsberger Magiftrats, erflärten aber, fie fönnten vor eingeholter Genehmigung 
des Biſchafs vor der Commiſſion nit compariren. Der Bifhof lehnte auch 
feinerfeits die Commiffion ab, ſchickte aber eine Copie der am 26. Nov, 1715 
vor der Eurie in Heilsberg abgegebenen Erklärung Bardlay's in deutfher Sprade 
ein, worin derſelbe ſich verpflichtet hatte, alle feine Kinder beiderlei Geſchlechts 
„nad katholifcher Art und Weiſe nicht allein taufen, fondern aud in Römiſch— 
Catholiſcher Religion Hriftlich erziehen zu laffen“. Das müſſe genügen. Der 
Revers fei von Bardlay recognoscirt worden und fünne nimmermehr impugnirt 
werden, daher ohne allen Proceß gegen ihn executive verfahren werden müßte.') 
Bardlay, dem die Commiſſion das Schreiben des Bifhofs nebft feinem Revers 
vorlegte, ließ wieder drei Monate verftreihen und reichte auf ein Monitorium 
endlih am 8. November eine Gegenvorftellung ein des Inhalts: die Gebrüder 
Hannemann als Kläger hätten das Forum des Beklagten anzuertennen und 
vor demfelben zu erfcheinen, wo fie auch das angeblihe Document im Original 
produciren müßten. Die Commiſſion ftellte fih auf vdenfelben Standpuntt, 
Das Verlangen des Biſchofs, fofort executive gegen Bardlay vorzugehen, 
führte fie in einem Bericht aus, fcheine zu hart, zumal zwar Copia, aber nid 
das Original des Neverfes zu den Acten gelommen fei, and der Bellagte von 
dem ganzen Document nichts wilfen wolle und, falls es producirt werden 
follte, vieles einwenden zu können ſich getraue. Zwar habe der Biſchof darin 
Acht, das es des Königs Befehl fei, in ganz wichtigen Schuldforderungen und 
anderen Klagen, dawider vom Gegentheil nicht das Geringfte eingewendet werden 
mag, mit dem Schuldner oder anderen Bellagten nad Inhalt des von ihm 
ausgeftellten richtigen Documents executive zu verfahren ſei; aber dieſt 
generalis positio juris ercludire gar nicht und hebe aud nicht auf „die 
dawider habende Exceptiones, admittire vielmehr alle Rechte“. Deshalb fei 
nicht abzufehen, wie Bardlay, ohne daß die Kläger vor dem Forum des 
Bellogten erfhienen und das Driginaldocument vorgelegt, und ohne daß 
Bellagter feine Einwendungen gemacht, verurtheilt werden fünne, „zumahlen 
Religions-Saden weit über alle andere irdifhe Streitigkeiten zu ſchätzen umd 
in deren Dijudication ſolche nicht nah dem Maafftabe anderer Actionen fo 
ſchlechthin zu verfahren“.2) 


1) Schreiben vom 21. Mai 1731. A. a. O. 
2) Beriht vom 8. Dec. 1731. gez. Wilhelm Ludwig von der Gröben 
(Zribunalsrath) und Chriftian Ludwig Bedhern. U. a. O. 
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Diefes Urtheil gereiht der damaligen preußifchen Juſtiz gegenüber den 
do fehr durchfichtigen Tergiverfationen Bardlay’8 nit zur Ehre und um fo 
weniger, als der Bifchof fi bereit erflärt hatte, den Brüdern Hannemann das 
Original des Reverjes aus dem Archiv einzuhändigen, allerdings nur um damit 
vor der Commiffion zu erfheinen, ihr Hecht darzuthun und auf Grund deffen 
die Ertradition der Kinder zu verlangen, nicht aber als »rei seu vicissim 
conventie, da Ermland fein eigenes Recht habe und feine Citation eines 
ermländifhen Bürgers oder Eingeborenen vor ein fremdes Tribunal ftatthaben 
dürfe. Da aud der König das Berfahren der Commiſſion billigte und die 
Erecutive gegen Bardlay ablehnte, fo wurden die Kinder gegen Verſprechen 
und ſchriftlichen Revers reformirt erzogen. Ja auch in dem anderen Bunfte 
fiellte fih der König auf die Seite Bardlay’s, indem er aud den von ber 
Regierung wegen der Erbanfprücde auf die Effecten der Brüder Hannemann 
verfügten Arreft (3. Jan, 1731) guthieß und den Magiftrat von Königsberg 
mit der Durdführung beauftragte,!) obwohl Bardlay in dem fraglichen Revers 
erlfärt hatte, er molle fi mit dem nad der Hochzeit gegebenen Brautſchatz 
eontentiren und fei einverftanden, daß das Uebrige erft nach beider Eltern Tod 
„nad; gebührender Gleichheit und NAequalität getheilt werde. Die beiden 
Brüder proteftirten gegen die von der Kegierung angeordnete Beihlagnahme 
der Güter bifhöflicher Umterthanen als eine Verlegung der Pacta bei dem 
Bifhof und baten um Schub, Mit Net machten fie geltend, daß ihr 
Schwager, wenn er an fie Forderungen zu haben glaube, fein Recht beim 
ermländifhen Gerichte hätte fuchen milffen, erboten fi übrigens, um weiteren 
Berationen zu entgehen, zu eimem  friedlihen Vergleich, ſelbſt wenn fie 
dabei Schaden erleiden follten?) Und der Bifchof proteftirte dann gegen 
den Arreft auf die Güter feiner Unterthanen und fandte den Hauptmanıt 
Hergberg zu weiteren Verhandlungen nad) Königsberg,d) wie es ſcheint, ohne 
Erfolg, da der König den Arreft unterm 19. Januar 1732 beftätigte. 

Da Biſchof Szembel in feinem Schreiben vom 21. Mai 1731, worin 
er das Verfahren vor der Commiſſion zuridwies, die Bemerkung gemadıt 
hatte, wenn Bardlay wirtlih nur verfproden haben follte, feine Kinder in der 
orthodoren Religion zu erziehen, damit nur die fatholif—he gemeint geweſen 
wäre, weil fie allein die wahrhaft orthodore fei, und die Farholifche Kirche auch 
Königen diefen erhabenen Titel beigelegt und feit Jahrhunderten alle anderen 

) Erlaß vom 19. Jan. 1732. 4A. a. O. 


2) An den Bifhof, Nov. 1731, B. A. Fr. C. Nr. 19, 
3) Schreiben vom 1. Der. 1731. A. a. O. 
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Secten, »ut stylus canonicus loquitur,« mit Anathem belegt habe, fo ieh 
ſich die preußifche Regierung veranlaßt, in dem Schreiben, worin fie dem 
Biſchof die Entiheidung des Königs zur Kenntniß brachte, gegen eime ſolch 
Argumentation mit dem Bemerlen Berwahrung einzulegen, daß die Anathematı 
der Päpfte für die Proteftanten feine Kraft befähen und ihrer Religion nice 
Eintrag thun könnten.t) 

War es jchon in dem erwähnten Falle, wo eine klare 
ichriftliche Vereinbarung vorlag, unmöglid, die durch das Gele 
vorgejchriebene Fatholifche Erziehung der Kinder durchzujeten, 
um wie viel jchwieriger mußte es jein, wo ein folcher Ehepact 
nicht vorlag und die Willensmeinung eines Vaters nach deiten 
Tode nicht mehr klar erwieſen werden fonnte? 

Ein gewiffer Lindenhauer lebte mit feiner Fatholifhen Arau in 
gemifchter Ehe und hatte zugeftimmt, daß das ältefte Kind, ein Mädchen, 
fatholifch getauft umd erzogen wurde, hatte dagegen die evangelifche Taufe der 
übrigen drei Kinder durchgefeßt. Nach feinem Tode hatte die Wittwe ihren 
zehnjährigen Sohn Chriftian und die adhtjährige Tochter Anna zur fatholijcher 
Schule gegeben und den Kindern auch fatholifhe VBormiünder, Molf Saturgu: 
und Lupy, beftellt. Ya fie fchicte den älteften Knaben heimlih nad Heilsberg 
zur Erziehung, wo er aud bald zur bi. Communion angenoumen wurde. 
Darin fah das Kneiphöfifche Iutherifhe Minifterium ein Präjudiz für die 
evangelifche Kirche, welche fordern milſſe, daß evangelifch getaufte Kinder aud 
in der evangelifchen Religion erzogen würden, und verlangte, daß die Kinder 
aus der fatholifhen Schule entfernt, der Mutter, weil fie — wider den Wille 
des Baters — die Kinder offenbar der fatholifchen Kirche zuzuführen vorhabe, 
genommen und im Falle mangelnden Vermögens ins Bauperhaus zur Erziehung 
gebracht werden follten.2) 

Der katholiſche Pfarrer nahm ſich natürlich der bedrängten Wittwe an 


1) Schreiben vom 30. Januar 1732, B. ©. U. R. 7. 68 Catholica 
Darin am Schluß: »Ceterum quod ea attinet, quae de stylo Romanorım 
Pontificum omnes alias Religiones a Romana discrepantes tam inique 
quam incompetenter condemnantium et anathematizantium inseri pass 
est, Ipsam latere nequit, istiusmodi anathemata nullum habere pondus 
apud Protestantes, qui iis nihil Religioni, qua imbuti sunt, detrah! 
posse recte existimant. Sed cum jam de veritate religionis nobis dis- 
ceptandum non sit, plura hanc in sententiam scribere supersedemn«: 

2) An die Neg., 14. Mai 1732. 8. ©. WR. 7. 68. Catholica, 
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und reichte eine Gegenvorftellung ein, im welcher er die Argumente des 
Minifteriums zu entkräftigen fuchte. Die Katholifen, führte er aus, hätten 
freie Religionsübung, ihre Religion befitte Bürgerrecht, wie ſchon die Eriftenz der 
katholiſchen Kirche mit ihrem Gottesdienfte bemweife. Darum milffe aud die 
Wittwe Lindenhauer, welche ihren Kindern das leibliche Feben gegeben habe 
und auch für ihr geiftliches und cwiges Heil zu forgen verpflichtet fei, das 
Recht haben, die Kinder in ihrer Religion zu erziehen, da es im Recht heiße: 
Quod parentes pro liberis optimum consilium capere praesumuntur. 
Das Miniftertum ſage zwar, der verftorbene Bater fei lutheriſch gewefen; es 
müßte aber beweilen, warum die Kinder von Eltern differenter Religion, die 
feinen befonderen Vertrag gefchloffen, gerade die Religion des Vaters nnd nicht 
die der Mutter annehmen müßten. Nach feiner Meinung fei dem überlebenden 
Theil, weil Gott den abgeftorbenen Ehegatten dur deſſen Abforderung aus 
dem eben a cura educationis gänzlich entbunden habe, allein die cura 
animarum liberorum zu überlaffen, weil er allein fir die geiftliche und 
leibliche Erziehung der Kinder zu forgen und darüber Gott dermaleinft 
Nechenſchaft zu geben habe, alfo in dieſem Falle der Fatholifchen Mutter. 
Aber die Kinder find doc Lutherifch getauft! Auch das beweift nichts für die 
Erziehung. Die Taufe ift in allen drei recipirten Religionen quoad essentialia 
gleih. Durch fie wird man der Kirde Chrifti einverleibt; aber von dem 
Unterfhied der Religionen befommt man nicht eher einen gusto als in den 
Jahren der Ueberlegung, und dann wendet man fich zu der einen oder zu der 
anderen!) Auch bei den Evangelifchen ift es Rechtens, daß der überlebende 
Theil die Kinder in der Religion zu erziehen habe, in welder er will. So 
war des verftorbenen Dr. med. Kunter Sohn katholiſch getauft, aber die 
überfebende evangelifhe Mutter, geb. Heffin, ließ ihn wider den erklärten Willen 
ihres Ehemannes Iutherifh erziehen, und er bekennt fi) heute noch zur 
evangelifhen Religion. David Bardlay hat alle feine Kinder katholiſch 
taufen laffen, und doch muß man es gejchehen laſſen, daß er als der lieber. 
lebende fie alle im feiner, der reformirten Religion erzieht. Der verftorbene 
Kaufmann Dolre war nad feines Vaters Glauben in der katholiſchen Kirche 
getauft; aber die Überlebende Mutter hat ihm iutherifch erziehen laffen. Des 


1) Aehnlich argumentirte auch Biſchof Grabowsli: »Nihil certe obstat 
baptismus alibi susceptus, cum idem ac aeque validum habeamus omnes 
baptisma, nec a theologis utriusque religionis doceatur, aliquem huie 
vel illi esse addietum, donec de Sacramento Altaris communicaverit.» 
An die preuß. Regierung. Heilsberg, 9. Febr. 1744. B. A. Fr. A. 34, S. 111, 
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verftorbenen Katholifen Stephanomicz Sohn, deffen Mutter ebenfalls geftorben, 
ift der gänzlihen Discretion feiner miltierlihen Großmutter ükerlaffen uud 
von ihr nad) Danzig genommen worden, wo er von einem lutherifhen Kandidaten 
der Theologie unterrichtet wird, obſchon es im Rechte heit: Avia ex parte 
patris, non autem matris tutrix legitima. Und der Königsberger Magiftrat 
hat das genehm gehalten und approbirt. Im allen diefen Fällen hat die 
tathofifche Kirche fi zufrieden geben milffen, obwohl das Recht auf ihrer Seite 
war. Sollte da nicht der Sat gelten: Quod quisque juris in alium 
statuit, eodem et ipse utatur? Die Willensmeinung des verftorbenen 
Lindenhauer fteht nicht feft; wenigftens ift in feinem Xeftament nichts davon 
enthalten. Kunter, Stephanomwicz,, Dolre, die Frau Bardlay wünſchten 
zweifelsohne die katholiſche Erziehung ihrer Kinder und haben es zum Theil 
auf ihrem Sterbebette angeordnet, und doch ift e8 anders geworden. Bardlay 
hat fi fogar über feinen ſchriftlichen Revers hinmeggefett. Die Geiftlichen im 
Kneiphof follten doch auch die Katholifen mit demfelbeu Maße der Freundfchaft 
und Liebe meffen, womit fie von diefen gemeffen werden. Das Schulgehen 
bedeutet noch nicht die Wahl einer Religion, Wenn die Kinder der Lindenhauer 
dermaleinft Luft haben follten, die Imtherifche Religion zu ergreifen, ſobald fie 
zu ihrer Majorennität gelommen, fo wird es fie daran nicht hindern, daß fie 
die fatholifhe Schule beſucht haben. Schiden doch auch Iutherifhe Eltern aus 
Königsberg gar oft ihre Kinder nah Braunsberg oder anderen katholiſchen 
Orten, das Latein und Stylum lapidarem et elogiasticum zu ercoliren, 
dahingegen auch römiſch-katholiſche Eltern ihre Kinder Iutherifhe Schulen 
frequentiren laffen, 

Aus diefen Gründen bat der Pfarrer als Wächter über die katholifche 
Gemeinde, der Lindenhauer freie Hand zu laffen. Der ältefte Sohn gehe 
ohnehin fhon zur hi. Kommunion in der Latholifhen Kirche, „weldes ein 
considerabler Grund ift“.") 

Schon vor Eingang diefer Gegenvorftellung des Pfarrers Pietkiewicz 
hatte die Regierung den Magiftrat angewiefen, die Kinder der Lindenhauer der 
evangelifhen Schule zu überweifen und, falls die Mutter mittellos wäre, ins 
Pauperhaus zu bringen; nunmehr fandte fie ihm and die Eingabe des Pfarrers 
zur Feſtſtellung des Sachverhalts und zur Berichterftattung zu. Der 
Magiftrat ließ die Frage, in welcher Kirche die Kinder getauft worden, völlig 
bei Seite und ſuchte lediglich feftzuftellen, weldes der Mille des verftorbenen 


1) Schreiben vom 31. Mai 1732, 4a. O. 
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Baters gewefen. Die Zeugenaufnahme ergab, daß Lindenhauer vor feinem 
Ableben auedrüdlich angeordnet, e8 follten feine Kinder in der Religion, im 
welcher fie getauft worden, auch erzogen werden, mithin die drei jüngern im 
der evangelifchen, ja daß er feinen Bruder gebeten hatte, darauf zu fehen, daß es 
geſchehe. Allein diefer hatte ficy nicht weiter um die Kinder gefilmmert und 
war in Gefhäften nad) Kurland gereift, worauf die Mutter zwei katholiſche 
Borminder (Gerlah und Romahn) in Vorſchlag brachte, die von dem Pupillenamt 
aud beflätigt wurden. Der Magiftrat überwies ihnen die Kinder bis zur 
endgiltigen Entfcheidung der Angelegenheit, aber unter der Bedingung, daß fie 
nichts dem lutheriſchen Glauben Nachtheiliges mit ihnen vorzunehmen hätten!) 

Ganz im Sinne des Pfarrers reclamirte auch die Wittwe Anna Elifabeth 
Lindenhauer ihr Erziehungsreht als Mutter; fie bat um Rildgabe ihrer Kinder, 
die ihr vom Magiftrat genommen und fremden Leuten übergeben worden waren, 
weil fie ſich verpflichtet eradhtete, filr deren Erziehung im Zeitlihen und Geift- 
lihen zu forgen. Man habe ihre Kinder bei ihrem lebendigen Leibe zu Waifen 
gemadt, nur damit fie nicht im der Tatholifchen Religion, deren Uebung doch 
nad) den Pacta jedem frei ftehe, erzogen würden. Gott habe ihr die Kinder 
gefchen!t und nad dem Tode ihres Mannes alle Sorge und Erziehung ihr 
allein auferlegt, deshalb könne fie nicht dulden, daß man ihr bei ihren Lebzeiten 
die Kinder nehme; fpäter könnten fie ja frei ihre Religion wählen.?) 

In Berlin zog man die Sade in ernfte Erwägung. Den Entwurf 
einer Antwort an die preußifche Negierung vom 2, Dec. 1732 auf deren 
Beriht vom 24. Juni approbirte der König nicht ohme Weiteres, forderte viel- 
mehr nod ein Gutachten Reichenbachs ein. Da der Verftorbene, fo führt der 
Entwurf aus, feinen Willen, daß die drei evangelifh getauften Kinder auch 
evangelifch erzogen werden follten, deutlich befunde, fo habe die Wittwe nicht 
wohl daran gethan, ihren älteften Sohn, obgleich er in der evangelifchen Kirche 
getauft worden, Fatholifh werden zu laſſen. Da es nun einmal gefchehen und 
derfelbe ſich amweifelsohne gutwillig zu folder Religion befannt haben werde, 
wiewohl er wegen feiner Jugend von dem Unterjchied der Religion wohl nur 
einen ſchlechten Unterricht haben möge, fo fei daran für jet nichts zu ändern, 
wie denn aud der Mutter frei gelaffen werden könne, die ältefte von einem 
römischen Geiftlihen getaufte Tochter in folder Religion zu erziehen, wogegen 
die übrigen beiden Kinder der Dispofition des Vaters entfprehend in bie 


1) Beriht vom 24. Juni 1732. U. a. O. 
2) An die Reg., 5. Juli 1732, A. a. O. 
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evangeliſch-lutheriſche Schule gefchidt werden müßten. „Und damit ſolches umb 
jo vielmehr gefchehe, fo habt ihr, weil die Kinder anitzo zwey römiſch-katholiſche 
Vormiünder haben, an des einen Stelle ihnen einen evangelifd-Iutherifchen 
Bormund zu verordnen, welcher nebft ihres Vaters Bruder dafite gebithrend forge.“ 

Neihenbad ging no weiter. Da, fo gutadhtete er, nach dem Bericht des 
Magiftrats des Baters ernftliher Wille gemwefen, daß alle (?) feine nachgelaſſenen 
Kinder, die Tochter mit eingerechnet, in der Lutherifchen Religion unterrichtet 
und erzogen werden follten, fo milſſe es dabei auch fein Bewenden haben, und 
fünne der Mutter nicht freigelaffen werden, wider die klare Dispofition des 
Baters die Kinder zur katholifhen Religion zu bringen. Was der latholiſche 
Pfarrer dagegen einwende, widerlege fih felbf. Da die Kotholifen ebenfalls 
nie fo handelten, warum follten die Evangelifhen mehr Kondefcendenz zeigen? 
Mit den von ihm angeführten Beifpielen habe es allerdings feine Richtigkeit; 
aber es fei feiner der Fälle vor den Magiftrat gebradht worden als der Casus 
Stephanowicz ratione educationis und loci, wo berfelbe erzogen werden 
folle. Er befürwortete demgemäß, die preußifche Regierung anzumeifen, ber 
Mutter fofort alle Kinder, die ältefte Tochter und den älteften Sohn nicht aus. 
geichloffen, zu nehmen und fie, wenn feine Mittel fir andermeitige Unter- 
bringung vorhanden fein follten, ins Urmenhaus zu bringen, dem latholiſchen 
Pfarrer aber anheim zu geben, fid bei dem König zu befchweren und defjen 
Entjheidung abzuwarten, den evangelifchen Predigern aber anzubefehlen, auf 
die Ausführung diefer Anordnung Acht zu geben. Reichenbach erinnerte aud 
an ein föniglihes Reſeript vom 2. Auguft 1725, nad welchem einer Mittwe 
Spgoromigzin, die auf den Rath des Jeſuiten Müller ihren Sohn in die 
katholiſche Schule gegeben hatte, ein Verweis ertheilt, der Knabe ins Pauper- 
haus gebradht und die katholiſche Geiftlichkeit verwarnt werden follte, „ſich 
dergleichen nicht weiter zu unterfangen oder andere ihnen unangenehme Ber: 
fügung zu gewärtigen,“ !) 

In diefer fchärferen Tonart decretirte denn auch der König mit dem 
Hinzufülgen: „Und wie Ihr übrigens dur diefes ganz frifche Erempel je 
mehr und mehr von der Katholifchen heimlichen menées in dergleihen Dingen 
überzeuget worden, alfo wollen Wir um fo weniger an Eurer künftigen genauen 
Attention auf die vollfommene Befolgung Unſeres letzthin an Euch erlaffenen 
Referipts zweifeln.“?) Daraufhin beftellte die Regierung den Kindern der 


1) Gutachten vom 15. Dec. 1732, A. a. O. 
2) Erlaß vom 20, Dec. 1732. U. a. O. 
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Lindenhauer evangelifhe Vormünder, gab den älteren Knaben, der aus Heils- 
berg wieder zur Stelle gefhafft werden mußte, ins Pauperhaus, die beiden 
anderen Kinder zu vehtfchaffenen Leuten in Pflege. „Die Mutter hat aufs 
Heftigfte gewehellaget, es haben audy die Kinder von jelbter nicht abgehen 
wollen“; trokdem führte der Magiftrat den an ihn ergangenen Befehl aus.!) 
Auch der ältere Knabe Johann Chriftian gab nur der Gewalt nad; bei feiner 
Rückkehr von Heilsberg erklärte er offen, „er habe fein Genilgen zur evan- 
gelifhen Religion” und fer auch fhon einige Mal in der katholiſchen Kirche 
zur Communion gegangen. 

Die Mutter ruhte niht. Schon im Februar 1733 bat fie wieder um 
Herausgabe ihrer Kinder „zur leiblichen Erziehung“ und fagte die Imtherifche 
Erziehung der beiden jüngeren zu, worauf der König ihrer Bitte entſprach, 
aber nicht ohne dem Magiftrat und dem geiftlichen Minifterium eingefchärft zu 
haben, genau darauf zu achten, daß fie ihrem Verſprechen nicht untreu mwerde.?) 

Und der Knabe Johann Ehriftian? Er wollte fih von dem einmal an- 
genommenen Glauben nicht abbringen laſſen und befuchte audh aus dem 
Armenhaus heimlih die Tatholifche Kirde und die Sacramente,3) und die 
Negierung, welche, in der Ueberzeugung von der Nutslofigkeit aller Maßregeln 
gegen ihn, ſchon im ihrem Bericht vom 2. Dec. 1732 fi dahin geäußert hatte, man 
möge ihn doch nicht weiter beunruhigen, berichtete in diefem Sinne wieder 
nad Berlin am 19. Nov. 1733: nad den Pacta dürfe jeder fi frei zur 
fatholifhen Religion befennen; da der Knabe jhon die Commnnion in der 
fatholifhen Kirde empfangen habe, jo möge man ihn nochmals, wie es fchon 
bei feiner NRitdfehr aus Heilsberg gefchehen, befragen, ob er katholiſch bleiben 
wolle, und im Bejahungsfalle es ihm ruhig geftattend) Dod die Berliner 
Regierung wollte noh nit alle Hoffnung aufgeben. Der Knabe folle, ver- 
fügte fie, noch einige Monate in der Iutherifchen Religion unterrichtet und dann 
mit ihm, „jedoch mit bloßen BVorftellungen und ohne die geringfte Bedrohung, 
ein abermaliger Verſuch gemacht werden, ob er ſich nicht eines andern bedenlen, 
den päpftlihen Glauben verlaffen und fi zı dem Iutherifchen wenden wolle, 
Sollte das nicht verfangen, fo müſſe dem Knaben allerdings fein Wille gelaffen 
werden, bei der katholiſchen Weligion zu bleiben.“ 5) 


1) Bericht des Magiftrats vom 28. Jan. 1733, der Reg. an den König 
vom 10. März 1733. A. a. O. 

2) Refcript vom 30. März 1733. A. a. O. 

3) Hist. ad. a. 1732. 

4) An den König, 19. Nov. 1733. A. a. O. 

9) Erlaß vom 7. Dec. 1733. A. a. O. 
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Daf fi die Kinder katholifher Väter nicht einer gleichen Fürforge zu 
erfreuen hatten, durfte der fatholifhe Pfarrer in feiner Gegenvorftellung mit 
Recht hervorheben, 


Wie follen die Kinder erzogen werden, wenn der Vater ſpäter 
jeine Religion wechjelt? Das jamländiiche Conſiſtorium entjchied 
in einem Specialfall, daß das Belenntniß des Vaters zur Zeit 
der Geburt der Kinder maßgebend fein müffe, zumal wenn die: 
jelben in der Kirche feiner damaligen Religion getauft worden und die 
Schule der gleichen Confeſſion bejucht hatten. 

&o verlangte es, daß der Tanzmeifter Courcelles, weil er urfprünglid 
evangelifch geweſen fei, auch feine mit einer lutheriſchen Fran erzeugten Kinder 
in der Kueiphöfifchen Kirche taufen laffen und in das Collegium Friderieianum 
zur Schule geſchickt habe, evangeliſch erziehen miülffe, während er nad feinem 
Uebertritt zum Katholicismus den älteften Sohn dem fatholifhen Pfarrer ine 
Haus gegeben und die Abficht habe, das Gleiche auch mit den andern Kindern 
zu thun, Dem gegenüber ftellte aber Gourcelles in einem Memorial an die 
Regierung (11. Mär; 1733) feft: er fei nie lutheriſch geweſen, fondern ſtets, 
wie aud alle feine Vorfahren, katholiſch. Die Kinder feien zwar in einer 
evangelifchen Kirche getauft; aber die Taufe fei bei allen drei Konfeffionen 
wefentlich einerlei, weshalb auch beim Webertritt zu einer andern Konfeffion 
feine Wiederholung ftattfinde; überhaupt werde dur die Taufe ein Kind nur 
generaliter in den Schooß der Hriftlihen Kirche aufgenommen, nicht aber in 
specie in die lutherifche oder reformirte oder fatholifche; dies werde vielmehr 
bis zu den Jahren der Entiheidung ausgefegt. In Preußen und andern 
Ländern beftehe die Gewohnheit, daß bei Miſchehen die Söhne dem 
Bater, die Töchter der Mutter in der Religion folgen, was auch die bewährteften 
Polititer und Juriften mit guten Grinden vertheidigten. Das beanfprude er 
auch für feine Söhne. Daß er diefelben in ganz jungen Jahren in eine 
Trivialfhule mit lutherifhen Lehrern gefchidt habe, thue nichts zur Sad; 
denn die Schule habe an ſich gar feine Konfeffion, und es würden darin 
außer den generalen Grundfägen des Chriftentums, welde alle drei Religionen 
mit einander gemein haben, feine Tbeologica, fondern nur Schreiben, Rechnen 
u. dgl. Dinge tractirt. Auch viele Proteftanten ſchickten ihre Kinder in römifd- 
fatholifhe Schulen des Bistums Ermland; allein daraus folge doch nid, 
daß diefe num römifch-tatholifch erzogen werden müßten,!) 


1) B. G. 4 R. 7. 68. Catholica, 
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Es hält ſchwer zu glauben, daß diefes Schreiben, welches bereits die 
moderne Theorie von der confeffionsiofen Schule vertritt, durch den katholifchen 
Pfarrer Dr. Pietkiewicz infpirirt fein könnte, wenn es auch vielfach, z. B. be- 
züglid der Bedeutung der Taufe, an die Argumentation in deſſen Schreiben 
vom 31. Mai 17321) erinnert. 


Wegen des Vorgehens gegen die Wittwe Lindenhauer und 
Gourcelles hatte der Pfarrer bei dem Biſchof Beichwerde geführt 
und dabei, wie e3 jcheint irrthümlich,?) erwähnt, es werde jept 
überall in Städten und Dörfern ein fünigliches Decret publicirt, 
inhalts deſſen alle römijch-fatholifchen in evangelifchen Kirchen 
getauften Kinder in der Iutberijchen Religion erzogen werden 
müßten, woraus der Bijchof erieben möge, welche Verfolgungen 
die Katholiken in Königsberg zu erleiden hätten und in wie großer 
Gefahr der Ffatboliiche Glaube ſchwebe. Er bat, bievon dem 
preußiichen Rejidenten (v. Brand) in Warichau Kenntnig zu 
geben, damit er es jeinem Könige berichte, der vielleicht von alle 
dem, was in Königsberg gejchehe, nichts wife.) Der Bilchof 
tbat es am 1. Juli 1733; an demjelben Tage forderte Brand 
die preußiiche Regierung zum Bericht auf. Dieſe jtellte es in 
Abrede, eine allgemeine Verordnung des von Pfarrer Pietkiewicz 
angegebenen Inhalt erlaffen zu baben; derjelbe babe ohne Grund 
jo etwas an feinen Bilchof gejchrieben und jomit zu Unrecht von 
Berfolgungen der Katholiken geſprochen;) auch dem Pfarrer 


1) Bgl. oben ©. 437. 

2) Es handelt fi wohl um die Verfiigung vom 17. Nov. 1732, mit- 
getheilt an die Regierung am 11, Aprit 1733, gegen Profelgtenmaderei und 
die nit völlig zutreffende Deutung der Anordnung, daß die fatholifchen 
Geiftlihen Kinder zur Converſion nicht annehmen, fondern der Obrigkeit anzeigen 
follen. Er konnte um fo mehr zu einer folden Auffaffung fommen, als das 
Kneiphöfiiche Minifterium und das Konfiftorium die Kinder der Lindenhauer 
und des Courcelles auch deshalb für die evangelifche Erziehung reclamirten, 
weil diefelben evangelifch getauft worden waren, Richtiger fcheinen die Jeſuiten 
den Inhalt der Verordnung vom 17. Nov, 1732 interpretirt zu haben, da die 
Historia zum 3. 1733, freilid etwas unklar, bemerlt: Ingemuit catholica 
communitas, quando infantes acatholice baptizati fide orthodoxa imbui, 
sectarii vero sine approbatione Regentiae veritatem amplecti prohibebantur 

3) An den Bifchof, 14. Juni 1733. A. a. O. 

4) Berichte an den König, den Refidenten Brand und den Hofgerihtsrath 
Hoffmann in Warſchau vom 30. Juli 1733. 
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machte fie Borbaltungen. Der König aber entjchied unterm 
22. Auguft 1733: nach der Beicheidung des Pfarrers und der 
gründlichen Zurüdweilung feiner Beſchwerden werde es eines 
Weitern nicht bedürfen. Die Regierung ſolle aber den Pfarrer 
vor fich fordern und es ibm ernftlich verweilen, daß er jo ganz 
unerfindliche Dinge an den Bilchof berichtet, und ihm zu ver: 
ftehen geben, daß er fich deſſen binfüro gänzlich zu enthalten oder 
nachdrüdliche Ahndung zu gewärtigen habe. 

Der Gedanke, daß die Taufe an ſich — nicht bloß ala 
Zeugniß und Beweis für die Abjicht der Eltern oder des Vaters 
in Bezug auf die künftige religiöfe Erziehung — von maßgebender 
Bedeutung jei, beberrichte damals weite ewangelifche Kreiſe. So 
beichwerte ſich auch Joh. Lind, Prediger zum bl. Leichnam in 
Elbing, welches damals ala Pfand im preußifchen Belig war, 
bei dem Intendanten Pohling, daß der Fatholiiche Propſt Baron 
von Scend die Tochter eines evangelifchen Waters (Hans 
Vhilipp) und einer fatholifchen Mutter aus Zever zur fatholifchen 
Religion zwingen wolle, da doch alle Kinder in der 
evangelifhen Kirche getauft und jo a prima nativitate 
evangeliich feien.!) Die preußiihe Regierung ſah darin 
Gewiſſenszwang und Zuwiderhandeln gegen die Pacta.?) Der 
König wies die Regierung an, den Pohling dabin zu inftruiren, 
daß er vorerft durch convenable Vorftellungen diejes Unterfangen 
des Propſtes zu hindern fuchen und fich vergewifjern jollte, „was 
für Fundament die Katbolifen dieſerwegen vor ſich baben, oder 
ob es eine bloße Violenz fei, die fie dadurch wider die Evangelifchen 
in ihrem Territorium ausüben wollten”. Auch jolle er jich mit 
dem Migiftrat von Elbing, der fich jurisdietionem ceivilem et 
eriminalem über die Territorial-Einfajfen vorbehalten babe, in 
Einvernehmen jegen. Der Grund zu diefem jo bebutfamen Vor: 
geben war ein theils rechtlicher theils politifcher. „Das Pfandt: 
Recht, jo Wir über ermeldtes Territorium haben, gebet woll 
eigentlich nicht auf das Jus eirca sacra; Wir müſſen auch ver: 
mutben, man werde in Bohlen die jego ohnedem ſehr jtarf urgirte 


1) Schreiben vom 16. Mai 1726. U. a. © 
2) An den König, 27. Mai 1726. X. a. O. 
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restitution des Territorii um fo viel mehr poussiren, wenn man 
den katholiſchen Clerum wegen der Religionsſachen in dem 
Elbinger Territorium bart auf den Fuß treten wollte”, in Folge 
deſſen die Evangelifchen ihrer Religion halber in einem noch viel 
ſchlimmeren Zuftand verfallen würden, als worin fie fich jekt 
befinden. 


Siebentes Kapitel. 


Friedrich II. (1740—1786). 


Der erclufive Confeffionalismus in dem brandenburgifch- 
preußiichen Staatsweſen wurde auf die Dauer je länger je 
mehr unbaltbar. Zunächſt verbreitete ſich der Calvinismus 
immer weiter und erlangte, wie im Reiche durch den 
weitfälifchen sFrieden, jo aud in dem kleinen, jeitber fo 
ftreng lutheriichen ehemaligen Ordenslande Preußen das Bürger: 
recht. Bald meldeten ſich auch die Dijfidenten, forderten und 
erhielten freie NReligionsübung, jo die polnischen Arianer, dann 
auch die Mennoniten und die Rufen.) Der Staat mich immer 
mehr zurück und ließ ein Stüdf nad) dem anderen von der an 
fänglich als umerläßlich notbiwendig angejebenen Religiongeinbeit 
abbrödeln. Die Katholifen batten durch Verträge längſt freie 
Religionsübung erlangt; man jorgte, daß fie fih in den ihrer 
religiöfen Bewegung gezogenen Schranken bielten, mußte ihnen 
aber allmählich noch weitere Conceſſionen machen. Man folgte 
eben dem Zuge der Zeit, und diejer ging auf Toleranz aller 
religiöfen Anfchauungen; er bemächtigte fich der Denkweiſe der 
Philojopben, der Theologen, der Staatsmänner, und fie alle 
arbeiteten gegen die Kirchen, welche in einer oder der andern 
Form die Alleinberrichaft ihrer überlieferten Auffaflung zu er: 
halten juchten. Unter den Fürften, welche ſich diejer Denfrichtung 
bingaben, tbat e3 feiner offener und entjchiedener als Friedrich IT., 
der Sohn eines eifrigen und frommen proteltantiichen Vaters, 
der den Grziebern des Kronprinzen, dem Grafen von Findenjtein 


1) Bgl. oben ©. 5 und 6. 
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und dem Dberften von Kalditein, die Pflicht auferlegte, ibren 
Zögling ftreng protejtantijch zu erziehen und mit Abſcheu gegen 
alle anderen Belenntniffe zu erfüllen;!) der fich in allem von der 
Üeberzeugung leiten ließ, daß in jeinem Lande der Proteitantismus 
die einzig berechtigte und allein zum Herrſchen berufene Religion 
jei und alle anderen, auch die durch feierliche Verträge recipirte 
fatholijche, nur tolerirt jeien.?) 

Wie ganz anders Elingt da das Wort Friedrichs II. ſchon 
aus den eriten Tagen feiner Regierung: „Alle Religionen Seindt 
gleich und gubt, wan nur die leüte jo fie profefiren Erliche 
leüte feindt, und wen Türfen und Heiden kähmen und wolten 
das Land Pöpliren, jo wollen wier fie Mosqueen und Kirchen 
bauen!“ Und wenige Tage ſpäter: „Die Religionen Müjen alle 
Tolleriret werden und Mus der fiscal nuhr das auge darauf 
haben, daß Keine der andern abruch Thue, den bier mus ein 
jeder nach Seiner Faſſon Selich werden.“ ?) 

Die „Toleranz“ war es, was fich Friedrich 11. als Xeit- 
ftern feines Verhaltens gegenüber Religionen und Confeſſionen 
genommen hatte. Sie wurzelte nicht in einer Wertbichägung der 
eigenen Religion, welche die religiöfe Ueberzeugung anderer achtet 
und mit liebevoller Schonung behandelt, fondern in einer Welt: 
und Lebensauffaffung, die überhaupt von jeder pofitiven Religion 
abjieht und etwas anderes an deren Stelle jegen will. »L’on 
n’a pas b£soin de Luther et de Calvin pour aimer Dieu,« 
ichrieb er 1737.) Und diejes andere war für ihn die „Pbilojopbie.” 
Nachdem er fich von der pofitiven Religion abgewandt batte,?) 
begann er mit der Philofopbie Wolffs, ging über zu Lode, dann 
zu Bayle, um fchließlich im Skepticismus zu endigen. Metaphyſiſche 
Wahrheiten find dem Menfchen unerreichbar,; er bat dafür in 
jeiner Vernunft fein geeignetes Organ, ift mehr finnliches als 


1) Bol. das Reglement vom 13. Aug. 1719, 

2) Kabinetsbefehl vom 16. Nov. 1732, Lehm, I, 754. 

3) Nandverfilgungen vom 15. und 22. Juni 1740, Lehm, II, 4 und 5. 

4) Oeuvres, tom, XVI, p. 131. 

5) Pruß, Preuß. Geſchichte II, 395: „Die pietiftifch gefärbte Frömmig— 
feit, die er üben mußte, entfremdete den Knaben früh dem kirchlichen Leben 
und gab feiner Neigung zum Spott neuen Stoff.“ 
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vernünftiges Weſen, mehr zum Handeln als zum Erfennen ge: 
Ichaffen. Die Religion beivegt ſich in Dunfelbeiten der Metaphyſik, 
in einem Gebiet, von welchem wir feine Nachrichten baben.!) 
„Die geiftliche Religion überlaffen Sie dem höchften Wefen. In 
diefem Stüce find wir alle blind und irren auf verjchiedenen Wegen. 
Mer von ung wäre fo fühn, daß er den rechten bejtimmen wollte? 
Hüten Sie ſich alfo vor dem Fanatismus in der Religion, der Ver: 
folgungen bewirkt.“ ?) 

Wenn nun alle Religionen gleich minderwertbig find, wenn 
alle „auf verſchiedenen Wegen irren”, warum dann eine vor der 
andern bevorzugen? Aber fie haben doch einen Werth, und diefer 
liegt in der Moral, und darin berricht faft Gleichheit — eine That: 
ſache, die fih nur daraus erflären läßt, daß die Moral eben nicht 
aus der Verjchiedenbeit der religiöjen Auffaffungen oder Dogmen, 
jondern aus der Gleichheit der Bedürfniffe der menfchlichen Natur 
und Gejellichaft entiprungen ift.?) 

Schon wegen diejer ungefähren Gleichheit der Moral find 
alle Religionen gleich zu behandeln. Aus diejen Gründen muß 
der Staat und defjen Herricher neutral über den Religionen fteben 
und fich nicht auf die Seite der einen ftellen. 

Toleriren muß er fie aber auch aus Achtung vor den 
religiöjen Gefühlen und Ueberzeugungen feines Volkes. »J1 faut 
les (moines) tol&rer, parce que le peuple les veut;«*) auch 
aus Klugheit, weil die Erfahrung die Nuß- und Erfolglofigfeit 
aller Verſuche, eine Religion auszurotten, erwieſen bat; endlich 
aus Staatsintereffe, welchem die Religionen wegen ihrer Moral- 
grundfäge von Nuten find.) So über den Religionen ftehend, 
bat der Herricher nur den Frieden unter den Confeffionen zu 


1) H. Pigge, die religiöfe Toleranz Friedrichs des Großen (Mainz 1899). 
S. 22. ff. 

2) An Herzog Earl Eugen dv, Württemberg, 6. Febr. 1744. Miroir 
des princes, tom. 1X, p. 6. 

2) Bol. Pigge S. 37—38. 

4) An d’Alembert, 30. Dec. 1782. Oeuvres, tom, XXV, p. 276. 
An Voltaire, 24. Aug. 1741. Oeuvres, tom. XXI, p. 90. 

5) An d’Alembert, 8. Ian. 1770 (Oeuvres, tom. XXIV, p. 521): 
alle Religionen feien »un melange de fables absurdes et d’ une morale 
nscessaire au maintien de la soci6t6.« 
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bewahren und die Rechtsgleichbeit aufrecht zu erhalten; im Staate 
finden alle Religionen und Secten ihre höhere Einbeit. 

Das iſt die Toleranz Friedrichs des Großen, wie es cheint, 
überaus weitberzig und Raum laffend und freie Bewegung für 
alle Religionen. Aber fie bat doch auch ihre Grenzen und 
Schranfen, die fie nach Umftänden ſehr einengen. Beſchränkt 
it fie durch die Rüdficht auf das Staatswohl. „Won meinen 
Untertbanen verlange ich nichts als bürgerlichen Gehorſam und 
Treue. So lange fie bierunter ihre Pflicht beobachten, erachte 
Ich Mich hinwiederum verbunden, ihnen gleiche Gunit, Schuß 
und Gerechtigkeit angebeiben zu laffen, von was vor jpeculativen 
Meinungen in Religions-Sachen fie auch fonften eingenommen jein 
möchten.) Es mag „ein jeder bey feiner Art Gott dienen, 
jo lange dadurch die gemeine Ruhe nicht geitöret wird.” ?) Friedrich 
batte es fich „zum unveränderlichen Geſetz gemacht, jedem feiner 
Untertbanen völlige Freiheit zu laflen, zu glauben und jeinen 
Gottesdienit zu verrichten, wie er will, nur daß feine Lehrſätze 
und Religionsübungen weder der Ruhe des Staates noch den 
guten Sitten nachtheilig fein müſſen.“) 

Aus Staatsintereffe ſuchte der König den Eintritt in den 
geiftlihen und Ordensitand, die Feittage, den Uebergang von 
Gütern zur todten Hand einzufchränfen; aus Staatsinterefie 
glaubte er die Katholiken, zumal die jchleftichen, weil er ihnen 
Hinneigung zu, ja eine Conjpiration mit Defterreich zutraute, mit 
Miptrauen behandeln zu jollen, und aus demjelben Grunde war 
jeine Sympathie mebr auf Seiten der Proteftanten, welche er 
für zuverläffiger bielt, und deshalb bevorzugte er fie in Ver— 
leihbung von Aemtern.“) „Im den Monarchien ift die proteftantifche 
Neligion, welche fich nicht an Menjchen bindet, ganz der Re 
gierung ergeben, anftatt daß die katholiſche einen geiftlichen Staat, 
überaus mächtig und fruchtbar am Umtrieben und Verſchwörungen, 
innerhalb des weltlichen Staates des Fürften darftell. Die 

1) An die Kaiferin von Defterreidy, 18. Juni 1746. Lehmann II, 685. 

2) Bei Pigge 86. 

9) Kabinets-Refolution vom 18. Jan. 1781. Lehmann V, 410. Bgl. 
auch Pigge 40. 

4) Bol. Pigge 219. 226. 
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Priefter, welche die Gewiſſen leiten und welche feine anderen 
Obern baben als den Bapft, find mehr Herren des Volkes ala 
der Landesherr, der es zu regieren bat, und durch die Gejchiclichkeit, 
mit welcher er die Angelegenheiten Gottes mit feinem menfchlichen 
Ehrgeize vermifcht, fteht der Priefter oft in Oppofition zu dem 
Staatsoberhbaupte und zwar in Bezug auf Angelegenheiten, die 
mit der Kirche und ihren Zweden nichts gemein haben.“) Solcher 
Auffaffung entſprach denn auch feine Anweiſung für den Erzieher 
des fünftigen Thronerben: er jolle denjelben zwar nicht zu einem 
fanatifchen Galviniften erziehen und ſich hüten, „in frommer Weife 
Injurien gegen die Katholiken vorzubringen,“ ihn aber auch zur 
Erfenntniß bringen, „daß nichts gefährlicher, als wenn die 
Katholifen die Oberhand im Staate haben,” und daß ein 
protejtantifcher Fürft weit eber Herr. in feinem Haufe ift, als 
ein katholiſcher.“ 

Politik und Staatswohl fchienen ihm auch zu gebieten, die 
Katbolifen feines Landes möglichſt von allem Einfluß von außen 
loszulöfen, von den fatbolifchen Mächten, bejonders Defterreich, 
von auswärtigen firchlichen und Klofterobern,?) wo möglich auch 
vom Papſte, um fie dann im eigenen Lande feiner unumfchräntten 
Gewalt in geiftlichen wie weltlichen Dingen zu unterwerfen und 
die Kirche zu einer Dienerin der Staatsintereflen zu machen. Er 
wollte feine Dependenz des Fürſten vom Klerus wie in den 
fatboliichen Ländern.) Bon feiner Gewalt in geiftlichen Dingen 
Ihloß er nur Dogma und Gottesdienit aus. „In Sachen, fo 
feine Glaubens:Artifel anngeben, bin ich zummus Episcopus im 
Lande und erferne feine päpftliche noch andere Autorite.”*) Den 
Schlefiern garantierte er den status quo ihrer Religion, jedoch 
unter Vorbehalt „der dem Souverain des Landes zuftehenden 
Gerechtjame.”?) Die Jura circa sacra betrachtete er als „ein 
foftbares und mit fo vielem Blut erfauftes Kleinod“, das er 


1) Oeuyres, tom, I, p. 208. 

) Pigge 242, 

3) Erlaß vom 16. Mai 1744. Bei Lehmann II, 177. 

4) Kabinets-Befehl vom 26, Mai 1742. Bei Lehmann Il, 485. 
5) Pigge 152. 
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fich entziehen zu laſſen nicht gewillt war.!) Und von diefen „in 
dem Instrumento Pacis Westphalicae ausdrüdlich feſtgeſetzten 
Jus supremum in Eeclesiastieis“ glaubte er, oder menigitens 
feine Minifter, auch den katholiſchen Unterthanen gegenüber vollen 
Gebrauch machen zu dürfen.?) 

Friedrich II. wußte und würdigte es auch ebenfo gut wie 
feine Vorfahren, was das Haus Brandenburg der Reformation 
verdanfte, und deshalb betrachtete er es als die politische Aufgabe 
Preußens, Hort des Proteltantismus zu fein.) Troßdem lehnte 
er es im allgemeinen ab, gegen feine fatholifchen Untertbanen 
Reprejjalien zu üben, wenn anderswo, zumal in Polen, die 
Proteftanten über Religionsbedrängniffe klagten. Solche Retorfions: 
mittel bielt er für unftattbaft, „allwo denen Katboliichen das 
freie Religionserercitium per pacta publica und jolenne Friedens— 
ſchlüſſe zugeitanden und veritattet” war,*) auch für unzwedmäßig, 
weil es die Sache eber fchlimmer als beijer machen mwürde.?) 
Den Diſſidenten in Polen rietb er, lieber ihre Güter zu ver: 
kaufen, fich in feinen Landen zu etabliren und dadurch eine völlige 
Ruhe und Gemwiffensfreibeit zu erlangen zu juchen.) Nur ein 
Fall it befannt, wo Friedrich gegen feine jonftigen Grundjäte 
Repreffalien geübt bat: er verweigerte den Katholiken Königsbergs 
den Wiederaufbau ihrer abgebrannten Kirche aus Staatsmitteln, 
„da denen Dijfidenten in Polen ihr Recht verweigert wurde.“ 7) 


Mit den erwähnten Vorbehalten bat fich Friedrich II. wieder: 
holt für völlige Gleichberechtigung der beiden Gonfeffionen in 
jeinem Lande ausgefprocdhen. Sp 1772 in der „Suftruction zur 
Administration und Aufnahme der zu Preußen acquirirten Provinz“ 


1) Erlaß an Cardinal Sinzendorf, 11. Juni 1743, Lehmann II, 304. 

2) DBgl. Pigge 206. 

s) Faire florir la religion protestante dans l’Europe et l’Empire, 
Vgl. Witte, Friedr. d. Gr. und die Jeſuiten 10, 

4) Minifterialrefolution an v. Noftig in Glogau, 8. Dec. 1753. Lehmann 
III, 3985. 

5) Un Reg.-Präfidenten v. Könen in Eleve, 9. Febr. 1750. Lehmann 
III, 264. 

6) Vgl. Lehmann II, 7. 

7) Kabinetsordre vom 11. März 1765. 8. G. A. R. 7, 68. Catholica, 
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(Weftpreußen): „Unter den katholischen und evangelifchen Unter: 
tbanen muß nicht der allergeringite Unterjchied gemachet werben; 
jondern felbige müſſen bei der Kriegs: und Domänenfammer ohne 
Rückſicht auf die Religion auf gleichen unparteiifchen Fuß gehört 
und auf alle Weife behandelt werben.” !) 


Nichts beleuchtet jo hell den Gegenjag zwiſchen der früheren 
Regierungstheorie- und Praris den Katholifen gegenüber und den 
Grundfägen des neuen Königs, als die Geſchichte des Tilfiter 
Kirhenbaues. Friedrich Wilhelm I. hatte bereits, wohl haupt: 
fächlich durch Öconomifche Erwägungen beftimmt,?) den Katholiken 
von Tilfit den Neubau einer Kirche in der Stadt, eigentlich doc) 
nur in einer Vorftadt, erlaubt und fogar einen Staatszufhuß 
bewilligt. Nachdem der Bauplag durd den Magiftrat abgeftedt 
und angewiejen war, ging man auch jofort ans Werk, weil man 
bei der unter den Proteftanten berrichenden antifatholijchen 
Stimmung nicht ohne Grund fürchtete, daß eine Verzögerung gar 
leicht den Verluft des gejchenkten Bauplages zur Folge haben 
fünnte. Für die Ausführung des Baues hofften die Jefuiten die 
Summe verwenden zu fünnen, welche fie bei dem Verkauf ihres Gutes 
Gruze und dem Ankauf des näher, dicht an der preußifchen 
Grenze gelegenen Szytariskie eriparen würden.“) Schon im 
Juni 1740 wurden Ziegel angefahren.) Da ſtarb (31. Mai) 


) Lehmann IV, 439. 

2) Bol. oben ©. 75. 

3) Hilarius Marcinkiewicz, Nector des Kollege von Erofien, und Anton 
Lehmann, Superior der Tilfiter Miffion, an den Provinzial, Croſſen, 4. Sept. 
1739 (Tilſiter Pfarrardiv): »Nunc autem Serenissimus Rex Prussiae in 
ipsa civitate Tylzensi fundum pro erigendo Templo et Domicilio desig- 
navit Nostris, et debet ista fabrica accelerari, ne in mora periculum 
patiamur et per cuniculos Haereticorum ex possessione istius fundi 
extrudamur. Gum autem aliunde sumptus non suppetat pro erigendo 
sto Templo et periculum amittendae possessionis in donatum fundum 
non patiatur moram, spes tota erigendae hujus fabricae reposita est in 
residuo summae acceptae pro praedio Gruze .... 

4) Diarium zum 10. Juni 1740, 
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der König, »operis author,«!) und fofort erließ die Regierung 
von Königäberg, um mit dem König auch deſſen Werk zu begraben,?) 
unter dem Vorgeben, daß auch des neuen Königs Genehmigung 
eingeholt werden müffe, ein Inhibitionsdecret; es traf am 28. Juni 
in Tilfit ein und ordnete die Einftellung des Baues bis zu weiteren 
Dispofitionen des Königs an. In ihrer Noth wandten ſich die 
Sefuiten an Friedrich Il. und auch an ihren Protector, dem fie 
auch die Erlaubniß zum Neubau zu danken hatten, den Kammer: 
präfidenten von Blumenthal, der in einer Immediateingabe beim 
Könige Fürfprache einlegte.’) Zwei Monate fpäter erichien er 
perfönlih auf der Bauftelle und ermahnte die Katholiken, fie 
follten nur muthig den Bau in Angriff nehmen und zur Vollendung 
führen, er werde nicht verfehlen, fie dabei zu unterjtügen wider 
alle ihre Gegner.) Er hatte in der That Erfolg, denn jchon 
unterm 20. Juli rejolvirte der König auf das Memoriale der 
jämmtlichen Einwohner der Stabt Tilfit, „daß ihnen die Voll 
führung des einmal wohlbedächtlich accordirten Baues ihrer Kirche 
ohne alle Hinderung zugeitanden und die ergangene Inhibition 
aufgehoben werden foll.”?) Ya, er gab der Regierung auf, den 
Bau nicht nur zu hindern, jondern zu fördern.) Trotzdem ver: 
zögerte fich der Bau noch lange. Die Regierung hatte angeordnet, 
daß vorerft die Zeichnung vorgelegt werden follte — dieje neue 
Zeichnung war im September fertig —,) und als diejelbe im 
Februar 1741 eingereicht wurde, zögerte die Regierung mit der 
Abjendung derjelben, um erſt die Abreife des Königs zum Kriegs: 


t) Hist. ad a, 1740. 

U a. O. 

3) Contra rescriptum dederunt informationem Camerae Regiae 
Gumbinensi nostrae causae faventi, quae immediate ad novum Regem 
causam promovit. Tempus edocebit effectum, Diarium zum 28, Juni 1740. 

4) In nostro fundo fuisse (narravit) animosque nobis addidisse, 
ut magnanime fabricam moliamur et imperterrite perficiamus, se non 
defuturum asserens in hoc negotio promovendo contra omnes nostros 
adversarios, Diarium zum 4. Auguft 1740, 

5) Erlaß bei Lehmann II, 6, 

6) Historia ad a, 1740, 

7) Stangenwald, Architectus et Geometra, exhibens novam deline- 
stionem. Diarium zum 16. Sept. 1740, 
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heere abzuwarten. Sp ftodte der Bau das ganze Jahr 1741, 
die lutherifchen Prediger aber erregten einen gewaltigen Sturm 
gegen die Jeſuiten und die Katholiken, in Folge deſſen viele 
ihwah wurden und abfielen.‘) Zu Anfang des Jahres 1742 
monirte die Gemeinde die Abjendung der Zeichnungen und erhielt 
auch eine günstige Zufage; aber gleichzeitig verlautete auch, daß 
der beizugebende Bericht jehr zu Unguniten der Sache ausfallen 
werde. Deshalb bat man um Aufichub der Abjendung, um noch 
zur rechten Zeit dem König, der damals in Mähren weilte, eine 
Bittihrift überreichen zu fünnen. Als Frievrih dann die 
Zeichnungen erhalten, approbirte er fie jofort mit Siegel und 
Unterjchrift, wobei er fich in Ermangelung von Feder und Tinte 
eines Bleiftiftes bediente. Auf die Gegenvorftellung eines Minifters, 
welcher bemerkte, nun würden die Jeſuiten wohl einen großen 
Bau mit drei Thürmen aufführen, während man in Königsberg 
nicht einen einzigen bewilligen wolle, joll der König ertwidert 
haben: jeinetwwegen könnten fie auch zehn Thürme bauen, er wolle 
e3 in Gnaden gewähren.?) 

Sp wurde denn am 12. Juni 1742 durch den Königsberger 
Propſt Franz Anton Pietkiewicz der Grundftein zu der neuen 
Kirche gelegt und der Bau fräftig gefördert. Aber je höher das 
Kirchengebäude emporftieg, deito mehr iteigerte fich der Haß der 
Proteſtanten, befonders des Vicehauptmanns Fald, zu deſſen Reflort 
die Firchlichen Angelegenheiten gehörten,?) und der Prediger. Gleich 
nach Eingang der königlichen Conceffion kamen fie auf den Gedanfen, 
die Frage anzuregen, wen denn nun die neue Kirche gehören 
jollte, den Auguftinern, den Bernhardinern oder den Jeſuiten,“) 
und die Königsberger Regierung ging darauf ein und reichte unterm 
23. Februar 1742 eine Gegenvorftellung ein, um, wenn nicht 
eine Zurüdnabme, fo doch wenigiteng eine möglichite VBerclaufulirung 
und Einjchränfung der Conceflion und die Ausfchliegung der 


!) Historia ad a. 1741. 

2) Per clementiam indulgemus. So gefhehen am 4. Februar 1742 
zu Olmüt in Mähren. Historia domus Drang. ad a. 1742. Bgl. Kabinets- 
befehl vom 4. Febr. 1742 dei Yehmann II, 62. 

9) In Eecclesiasticis Director. Diarium ad a. 1741. 

4) Historia ad a. 1742. 
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Jeſuiten zu erwirken. Diejelbe wurde zunächit dem Departement 
der Auswärtigen Angelegenbeiten zur Meinungsäußerung über: 
wiejen (19. März 1742), von diefem aber mit dem Bemerfen zurüd: 
gegeben, daß das Publicum dabei nicht intereffirt jei. So ging fie 
denn an das Departement der Geiftlichen Angelegenheiten (31. März 
1742), und von da an den König in Olmütz. „Weilen“, jo beißt es in 
dem Immebiat-Bericht des Geiftlichen Departements, „die Katholiken 
in dergleichen Fällen, wo nicht fofort im Anfang, dennoch mit 
der Zeit weiter, als ſichs gebühret, um fich zu greifen pflegen‘, 
jo hätte die preußifche Regierung dem König anbeimgeitellt, Die 
Bewegungsfreiheit der Tiljiter Katholifen mit gewiſſen Schranfen 
zu umgeben. Es iſt nun in bobem Grade intereffant und 
charafteriftiich, mit welchen Randbemerfungen derjelbe die Pro: 
pofitionen der Negierung theils ablehnte tbeils acceptirte. So 
bemerkte er zu dem erfte Punkte, daß nach Vollendung der neuen 
Kirche die vor der Stadt liegende alte Kapelle abgebrochen werden 
folle: „Sie Sol bleiben“, zum zweiten Punkte, daß die Größe 
der Kirche für immer beftimmt werden möchte: „Sp gros fie Wollen“, 
zum dritten, daß die neue Wohnung in der Stadt nicht größer 
jein dürfe, als die frühere gewejen: „vohr So viele geiftliche Sie 
Wollen“, zu Punkt 6, welcher die Zahl der Geiftlichen auf zwei 
beichränfen wollte: „Sp viel Sie Wollen.“ Mit dem vierten, 
fünften, fiebenten, achten und zehnten Punkte, wonach die An: 
legung einer Schule und eines Seminars nicht geftattet, an die 
Kirche nicht Jejuiten, ſondern Auguftiner oder Bernbardiner be: 
rufen werden, dieſe fich der Profelytenmacherei enthalten und alle 
Sonntage für den König und fein Haus in der Kirche öffentlich 
beten jollten, jowie daß ein Zumiderhandeln gegen dieje und 
andere noch einzufügende Nebenpunfte die ganze Conceſſion jofort 
null und nichtig machen follte, erflärte er fich einverftanden. Den 
Vorjchlag, die beiden Priefter nicht dem Bilchof von Ermland, 
fondern den von Samogitien zu unterftellen, änderte er ab durd 
die Bemerkung: „Bon Zinjendorf”; fie jollten alfo unter dem 
geplanten katholiſchen Generalvicariat ftehen.!) Diefe Entfcheidungen 
entiprechen im allgemeinen den Grundjägen und Plänen Friedrichs II. 


1) Immediatbericht vom 8. April 1742, Lehmann II, 87. 
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und ftehen im Gegenfaß zu der Kirchenpolitf feiner Vorgänger und 
den der damaligen Königsberger Regierung, welche mit Aengit: 
lichkeit darüber glaubten wachen zu ſollen, daß die Katholiken 
fih nicht „ertendirten.” Wenn der König die Jeſuiten aus: 
geſchloſſen willen wollte, jo hängt das mit feiner damals noch 
jtarfen Abneigung gegen den Orden zujammen, die ſich noch 
jteigerte, als er während der jchlefifchen Kriege die Anhänglichkeit 
dejielben an das Haus Defterreich wahrnehmen mußte!) Bei 
dem Verbot der Anlegung einer Schule und eines Seminars bat 
er ficher an ein Sefuitencollegium gedacht. Als die Enticheidung 
des Königs, durch welche wider alles Erwarten die Jeſuiten von 
der neuen Kirche ausgeichlofjen werden follten, eintraf, ftellten dieſe den 
Bau ein, bis in befferen Zeiten die Frage zu ihren Gunften ent: 
jchieden fein würde.?) Die preußiiche Regierung beauftragte ihren 
Advocatus Fisei, unter Berüdfichtigung der Entſchließungen des 
Königs vom 8. April eine „Concefjion vor die römiſch-katholiſche 
Einwohner zu Tilfit zu ihrem Kirchenbau” auszuarbeiten, die 
dann in Berlin am 24. Mai 1742 bejtätigt wurde. Diefelbe ver: 
ichreibt der fatholiichen Gemeinde den jchon angewielenen Plaß, 
betätigt den Abriß für die Kirche und die Wohnung der Geift: 
lichen und gejtattet das SFortbejtehen der alten Kapelle, jedoch 
nur als Begräbnißitätte für die Katholifen und zur Abhaltung 
des Todtengottesdienjtes. Die Zahl der Geijtlichen wird nicht 
bejchränft, es jollen aber die Jejuiten, „die Wir obnedem zu 
dulden nicht gemeinet find”, längitens binnen zwei Monaten ab: 
berufen und durch Auguftiner oder Bernbardiner erfeßt, dieſe 
aber auf Bräjentation der Gemeinde vor der Hand von dem 
Cardinal Sinzendorf oder wen künftighin der König hiezu ernennen 
werde, bejtellt werden. Sie jollen an allen Sonn: und Feier: 
tagen das Gebet für den König und jein Haus vor verfammelter 
Gemeinde verrichten, die ihnen zugeichidten Verordnungen publiciren, 
fich feine Jurisdiction in temporalibus anmaßen und fich jelbft in 
eivilibus vor dem Amt Tiljit ftellen und dajjelbe alsForum anerkennen. 
Die Anlegung einer lateinifchen Schule wird „nun und zu ewigen 
Zeiten” verboten, der deutſche Schulmeifter aber, der etwa mit 


1) Bol. Pigge 285 ff. 
2) Historia ad a. 1742. 
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Genehmigung des Amtes angeftellt werden würde, ſoll nicht befugt 
fein, Kinder von proteftantifchen Eltern mit in jeine Information 
zu nehmen. Auch die Verordnungen gegen Schmähungen und 
Läfterungen der protejtantifchen Religion von der Kanzel, gegen 
PVrojelytenmacherei, Converfionen von Kindern und Erwachſenen, 
Taufen von Kindern aus rein proteftantifchen oder Mifcheben, 
Begräbniffe von protejtantifchen Kindern und Erwachſenen, 
Trauungen von proteftantifchen oder gemtjchten Paaren, „es ſei 
denn mit ausdrüdlichem Vorbewußt und ertheilter jchriftlichen - 
Conceſſion der weltlichen Obrigkeit und in den Fällen, da folches 
bei der Eheverlobung ausdrüdlich verabredet werden.“ 

Die Katholiken werden verpflichtet, von ihren Gründen den 
Decem nach wie vor, jo wie es bisher gebräuchlich gewejen, an 
die evangelifchen Kirchen zu entrichten, ihre Zeichen nach bis: 
heriger Obfervanz in der Stille und ohne alle Procejfionen und 
Geremonien nach der alten Kapelle oder dem etwa in oder neben 
der neuen Kirche zu erbauenden Gewölbe zu bringen. Schließlich 
wird für den Fall des Ungehorfams und der Widerjeglichkeit 
gegen die angeführten Beitimmungen die Wiederaufhebung des 
Privilegiums und die Einziehung der auf „bloß königlicher Con— 
ceffion beruhenden Gnadenkirche“ vorbehalten und angedrobt.') 

Inzwiſchen rubte der Kirchenbau; die Tilfiter Katholiken 
aber machten große Anftrengungen, um eine für fie und die 
Jeſuiten günftigere Wendung der Dinge berbeizuführen. Sie 
wandten fich unterm 6. Auguſt 1743 an den Gardinal Sinzendorf 
um Fürfprache bei dem Könige; diefer aber erwiderte ihnen 
(21. Auguft) unter ausdrüdlicher Anerfennung der Berechtigung 
ihrer Forderungen: da das Fatholifche Vicariat noch nicht zu 
Stande gefommen, jo fönne er fich der Angelegenheit nicht an: 
nehmen, aber auch dann nicht, wenn es fchon ins Leben getreten 
wäre, weil die katholiſchen Kirchen Preußens feiner Aufficht nicht 
unterftellt werben follten.?) 

Gleichzeitig petitionirten fie in Berlin um Declaration oder 
Abänderung einiger Punkte, bejonders des Verbotes der Taufen 


1) Berlin, 24. Mai 1743. Bei Lehmann II, 290 ff. 
2) Das Schreiben im Tilfiter Pfarrardiv. 
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und Begräbnifie von Kindern aus Mifchehen, Proclamationen 
und Trauungen gemifchter Paare (Punkt 6, 7, 8 der Eonceilion) 
und der Ausichliegung der Jejuiten. Ebenjo reichte ihr bober 
Gönner, der Wirkliche Geh. Rath von Blumenthal, dem Minifterium 
ein Promemoria ein (datirt Berlin, 7. September 1743), worin 
er, in kluger Berechnung an den praftijchen Sinn Friedrichs II. 
appellirend, ausführte: die Jeſuiten hätten bis jet eine vom 
Drden reich dotirte Kapelle vor der Stadt gehabt. Da nun die 
ftädtifche Accife von dem ftarken Gonflur der Katholifen nichts 
profitirte, jo babe Friedrih Wilhelm I. den Bau einer neuen 
Kirche in der Stadt erlaubt. Schon ſei das Fundament gelegt 
und eine Summe von 2000 Thlr. auf den Bau verwendet. 
Nachdem dann die preußifche Regierung die Wegichaffung der 
Jeſuiten und deren Erjegung durch Franciscaner oder Auguftiner 
angeregt und die Zuftimmung des Königs erlangt habe, jei der 
Bau liegen geblieben und auch feine Hoffnung vorhanden, daß 
dazu ein Grofchen meiter einfommen werde, da alle Orden in 
Polen arm und die Sejuiten allein reich ſeien. Letztere lebten 
von den Erträgen ihrer Güter und hätten noch jo viel übrig, 
um den Armen reichlich auszutheilen und auch ein Hospital in 
Tilfit zu unterhalten. Die Franciscaner jeien darauf angewieſen, 
ihren Unterhalt zu erbetteln, würden aljo den katholiichen Bürgern 
zur Laft fallen, der ganze Kirchenbau würde eingejtellt werden, 
und die 30000 Thaler, die jonft aus Polen eingehen würden, 
müßten wegfallen; die Accife würde nichts profitiren und der 
abgelegene Stabttheil, der mit einer jchönen Kirche und mit 
Priefterhäujern bebaut werden würde, bliebe wüſt. Deshalb 
möge man es dahin dirigiren, daß den Katholiken die Fortjegung 
des Baues geitattet werde.) In Berlin gab man die Petition 
der Tilfiter Gemeinde zunächſt an das Auswärtige Departement 
zur Meinungsäußerung ab, worauf der Etatsminifter von und 
zu Broich, welcher in diefem Departement die Reichs: und Juſtiz— 
jachen bejorgte, jich dahin Außerte: „Sch bin der Meinung, daß 
eine Declaration nicht ftattfinde. Nicht die erjte, die würde gegen 
den Inhalt des 6. und 8. Artikels laufen, und nicht die zweite 





 86.X.R. 7, 68. Catholica. 
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wegen der Jesuiter, welche S. Kön. Maj. nicht haben wollen.“ ') 
Darauf fchrieb der Kabinetsminifter von Borde an das Geiftliche 
Departement: man ſei der unmaßgeblihen Meinung, daß be 
züglich des Hauptpunftes, der Beibehaltung der Jeluiten, teil 
das nad einer Eingabe von Blumenthal vornehmlich in das 
Kameral:Intereffe einjchlage, bei dem König immediate angefragt 
werden müſſe. Betreffs der Punkte 6 und 8 wegen Taufe und 
Begräbniß der Kinder aus gemijchten Eben, mo eine Ber: 
einbarung der Eltern darüber nicht vorliege, in welcher Religion 
die Kinder getauft und erjogen werden jollen, ſowie des Punktes 7 
wegen der Proclamationen und Trauungen gemijchter Paare, jo 
finde man in dem Departement des Aeußern mit der preußiichen 
Regierung fein Bedenken, daß jelbige zur Vermeidung fünftiger 
Irrungen gebotenermaßen nad dem Gutbefinden des Geiftlichen 
Departements declarirt werden mögen.?) Blumenthal ftellte man 
anheim, da der König böchiteigenhändig in einem Marginale die 
Jeſuiten ausgeſchloſſen babe, diefem jelbit jeine Gründe für Bei- 
behaltung derjelben vortragen,?) was er auch that. Trogdem er 
ich wegen der Jeſuiten bejonders „gemeldet“, entſchied der 
König dahin, daß es in dieſem Punkte bei der Conceſſion fein 
Bewenden haben müſſe, und die fatholifche Gemeinde von Tilfit, 
wenn jie die Jeſuiten weiter beizubehalten verlange, bei dem 
König immediate eine bejondere Verordnung Jauswirken möge. 
In den übrigen Punkten gab er eine Declaration in der Richtung, 
daß bei Mifchehen in Tilſit, wenn wegen der Kinder durch 
Pacta dotalia nichts Bejonderes abgemacht oder mündlich ver: 
abredet worden, die Söhne in der Religion des Waters, bie 
Töchter aber in der Religion der Mutter getauft und erzogen, 
auf gleiche Weiſe auch bei ihrem Abjterben beerdigt werden 
jollten, und bewilligte auch, daß gemiſchte Brautpaare in der 
proteftantijchen und katholiſchen Kirche proclamirt und von dem 
Beijtlichen der Religion des Bräutigams copulirt werden fünnten.*) 

Diefer Erlaß bedeutet gegen die Verfügungen von 1732 


1) Am 10. Sept. 1743. A. a. ©. 

2) Schreiben vom 20. Sept. 1743. A. a. O. 

9) Schreiben von Borde’s vom 13. Sept 1743. 

4) Minifterial-Erlaß an die preuß. Reg., 10. Oct. 1743. Lehmann II, 368. 
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und 1735!) immerhin einen erheblichen Fortfchritt, und darum 
wurde er von der katholiſchen Gemeinde und den Jeſuiten mit Be: 
friedigung aufgenommen. »Privilegium sane magnum dignumgque 
promulgari in aedibus Acatholicorum, quod et eodem die 
factum», fchreibt die Historia zum Jahre 1744. Die Publication 
erfolgte am 1. Yan. 1744.?) 

Meil in dem Erlaß vom 10. October die Tilfiter Gemeinde 
darauf bingewiejen war, unmittelbar beim König die Beibehaltung 
der Sefuiten zu erwirfen, jo wiederholte fie unterm 6. December 
1743 ibre frübere Bitte, Friedrich aber ordnete durch Refcript 
vom 16. December 1743 eine genaue Brüfung der in dem Suppli- 
catum angeführten Umftände an, worauf die preußifche Regierung 
das Amt von Tilfit anwies, den Sachverhalt genau feitzuitellen. 

Das Amt trat alsbald in Verhandlungen mit Keyſer, dem 
Führer der fatholifchen Gemeinde, der natürlich wieder von den 
Yefuiten feine Information einholte. So jandte er am 21. Februar 
1744 in aller Frübe einen Brief an den P. Superior und erbat 
jich nähere Aufklärung über fünf Bunfte, die damals pro und 
contra die Jeſuiten erörtert wurden, darunter auch die Frage: 
wie und mit welchen Mitteln die Patres den Bau der begonnenen 
neuen Kirche fortzuführen gebächten. P. Melchior anttvortete: 
wie fie die Kirche meiſt auf ihre Koften begonnen, jo würden fie 
diejelbe auch bis zu Ende führen, wenn fie ihnen nur nebjt 
allem Zubehör in aller Form Rechtens (cum omni forma et 
solennitate juris) und zwar durch fünigliches Edict übergeben 
würde, fo daß fie für alle Zufunft nullo reclamante in rubigem 
Belige derjeben bleiben könnten.“ Am 2. März wurden die 
„Oberſten“ der fatbolifchen Gemeinde, der Ratböverwandte Friedrich 
Keyſer, Anton Pidart und Andreas Dubinsti, beide Kauf: und 
Handelsleute, zur Vernehmung auf das Schloß bejchieden, brachten 
aber noch als Beiltand den Superior P. Anton Melchior mit. 
Da fie in ihrem Memoriale an den König feitgeftellt hatten: 


N) Bol. oben ©. 428. 430, 

2) Hodie post concionem promulgata est Gratia serenissimi Regis 
Borussiae concedentis (quod ab anno 1735 non licuit) . .. Privilegium 
sane magnum et gratia Rege digna. Diarium zum 1. Jan. 1744, 

3) Diarium zum 21. Febr. 1744. 
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1. daß alle Einkünfte ihrer vor der Stadt liegenden Kapelle 
von Gütern in Polen berrübrten, die den Jeſuiten 
gehörten, 

2. daß ſomit, wenn die Jeſuiten ihre Kirche verlaflen jollten, 
alle Einnabmen, aus denen fie nicht allein die Kirche, 
jondern auch das Hospital unterhalten hätten, wegfallen 
würden, 

3. daß nach Abgang der PBatres die Kleine Gemeinde für 
den Unterhalt neuer Geiftlichen und für die Armen jelbit 
jorgen müßte, 

4. daß endlich der vom König genehmigte und jchon ange: 
fangene Kirchenbau in der Stadt Tilfit liegen bleiben 
müßte, dahingegen die Jeluiten im Stande wären, einige 
Taufend Thaler ind Land zu ziehen und beim Bau 
den Handwerkern vielen Profit zu jchaffen, 

jo wurden fie auch gerade über diefe Punkte eingehend befragt. 
Sie erflärten nun zunächſt, daß ſchon im Jahre 1732, als den 
Jeſuiten durch Berfügung vom 29. Mai anbefoblen wurde, 
innerhalb dreier Monate die Kapelle zu verlaflen, der Gemeinde 
aber anbeimgejtellt wurde, den Bilchof von Samogitien um andere 
DOrdensleute, Auguftiner oder Bernbardiner, anzugeben, die Batres 
Johann Jurowicz und Johann Kuhn bereit3 dem Amte eröffnet 
hätten, daß die Kapelle ihrem Drden allein übergeben fei, daher 
von feinem anderen eingenommen werden fünne, da auf inter: 
cejfion ihres Drdens der Canonicus Siemaszko alle feine Güter, 
die Republit Polen wenigſtens einige zur Unterhaltung der Kapelle 
und der Priefter daran bejtimmt hätten, und wie dann der 
damalige König auf Interceſſion des litbauifchen Vicefanzlers 
Fürften von Gzartorvsfi im Monat September 1732 und dann 
wieder im April 17382) verfügt babe, daß die Sefuiten weiter 
geduldet werden fünnten. 

Was damals einfach angeführt und nicht näher begründet 
worden, juchte nun P. Melchior durch Vorlegung der in Betracht 
fommenden Documente zu erhärten, legte das Teftament des 
Canonicus Siemaszko, das Protofoll des Erzpriefters Rogalli, 


1) Bgl. Lehmann I, 838. 840. 
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welcher im Auftrage des ermländiichen Bifchof3 Zalusfi die Ueber: 
gabe der Kapelle an die Jeſuiten vollzogen batte, endlich die 
bifchöfliche Approbation der ganzen Stiftung vor. Zu Punkt 3 
bemerkte er, daß allerdings für die Unterhaltung des Hospitals 
eine Stiftung des Thomas Kifing beſtehe, aber auch die Jefuiten 
nach Kräften beitrügen, wie fie noch neuerdings eine große Anzabl 
Balken zur Reparatur des Haufes bergegeben bätten. Ebenfo 
fonnte er bejtätigen, daß die Gemeinde zu ihrem Unterbalte nichts 
beitrage, da fie jelbit von ihren Gütern frugaliter lebten und 
auch noch Mittel erübrigten, das Gebäude in baulichem Zuftande 
zu erhalten, dazu alle Requilite für den Gottesdienft zu beichaffen 
und die Bedienjteten der Kapelle zu bejolden. 

Der Amtshauptmann erbat jih Abjchrift der Fundbation 
Siemaszko's, insbejondere wegen der darin enthaltenen Beitimmung, 
daß die Jeſuiten, falls fie jemals gebindert fein jollten, in Breußen 
frei zu refidiren, verpflichtet wären, in Georgenburg oder ſonſtwo 
an der Grenze eine beitändige Refidenz zu errichten, um von 
dorther „den in Preußen befindlichen Katholiken Seelenbilfe zu 
leiiten”. Er entließ dann die Vertreter der Gemeinde und den 
Superior mit der Zuficherung, daß bei ſolcher Sachlage fein 
anderer als die Jejuiten die neue Kirche erhalten werde.') 

Am 11. März wurde der Superior wieder auf das Schloß 
beichieden.?) Der Schloßnotar Fald las ibm dann das Goncept 
des von ihm entworfenen Berichts an die Regierung vor. Alles 
ſprach darin zu Gunften der Sefuiten und der Forderung der 
Gemeinde; aber einige Säße jcheinen ihm die ganze Wirkung des 
Berichts fraglich zu machen, daß nämlich die Schenfung durch 
den ermländijchen Biſchof Zalusfi als Biſchof von Samland, was 
er gar nicht ſei, und »inscio Castro« bejtätigt und in jeinem 
Namen auch die Immiſſion in den Beſitz vollzogen worden jei. 
Fald verficherte, er babe das nur deshalb hervorgehoben, um 
nicht in den Verdacht zu fommen, eine wahrheitswidrige Dar: 
ftellung gegeben zu baben; er wolle es jedoch mildern. Auf 


1) Copie des Protofolls vom 2, März 1744 im Pfarrardiv zu Tilfit, 
Dazu nod) Diarium zum 2, März 1744. 

2) Ein Bericht hieriiber am den Provinzial in Wilna (Tilfit, 14. März 
1744, Tilfiter Pfarrarchiv) deckt ſich in inhaltlich mit dem Verhör vom 2. März. 
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Gegenvorftellung des Superior überließ der Hauptmann von 
Manſtein, der den Sejuiten wohl gefinnt war, dieſem die 
Formulirung des betreffenden Paſſus, der nun die den Er: 
Elärungen des Superiors vom 2. März entiprechende folgende 
Faffung erbielt: „Zwar fünnten die Documente sub Nr. 3 
und 4 in dubium gezogen werden, weil die vom anonicus 
Siemaszko gejchebene Donation von dem Ermländijchen Bilchofe 
Andrea Zaluski ala ypräfumirten Ordinario Sambiensi in 
Spiritualibus und nicht von Ihro Königl. Maj. in Preußen 
ratibabiret, die Tradition der Kirchen auch durch deſſen 
Commissarıum delegatum und nicht dur Königliches Amt 
gefchehen. Herr Pater Melchior antwortet bierauf, daß damahlen 
dem Bilchofe Zalusfi der Titul Episcopi Sambiensis noch nicht 
disputiret worden, welcher allererft dem Chriſtoph Szembef nicht 
zugeltanden werden wollen. Es bätte auch Herr Ganonicus 
Siemaszko meinen können oder präjumiren tollen, daß die von 
ibm gejchebene Donation durch die zum Voraus ergangene 
juridifche Intromiffion in locum et fundum -Ecelesiae durd 
Herrn Generalmajor von Schlieben, damabligen Ambtsbauptmann 
zu Tilfit, Schon vollfommen valeur gewonnen babe. Indeßen 
verneint er doch nicht, daß es beßer geicheben wäre, mann die 
von Herrn Siemaszko geichebene Donation der Kirchen von der 
Landesherrichaft ratihabiret, auch die Kirche mit derjelben Consens 
und Wißen des Königlichen Ambts tradirt worden wäre, dadurd 
aller gemachte Ziveifel würde cejjiret haben. Da aber folches 
aus Verſehen nicht gejcheben, hoffen die Patres Societatis Jesu 
der Littauifchen Provinz, daß Ihro Königl. Maj. aus landes— 
väterlicher Huld und Propenfion gegen Ihre getreuen Untertbanen 
die fatholiiche Einwohner der Stadt Tilfe, und die gange katholiſche 
Gemeinen, die jo berglich wünſchen, daß die fo lange und fo viele 
Jahre bey ihrer Kirche geweſenen Patres ferner ihre Seelforger 
bleiben mögen, dero Allergnädigiten Conſens dazu zu ertbeilen 
allerbuldvollit geruben werden.“ ?) 


1) Aus dem Protofol vom 2. März 1744 im Tilfiter Pfarrarhiv. Am 
1. Mai 1744 ftarb Sup. P. Aut, Melchior, cujus fata multum fatalia 
erant missioni. Vir enim erat potens verbo et opere aptissimus pro 
hoc loco praesertim in expediendis rebus pro missione hae. — Sepulturam 
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Die preußiiche Regierung befürtwortete auf den Bericht des 
Hauptmann von Tilfit bin, wie es jcheint, das Geſuch der Ge: 
meinde, beantragte aber gewiſſe ‚„‚Conditiones und Verhaltungs— 
maßregeln‘ für die Jefuiten. Aber der König gab wieder einen 
ablehnenden Beicheid, indem er auf dem Bericht des Geiftlichen 
Departements die Randbemerfung macte: »Ad novam Ececlesiam 
in eivitate Tilsensi nulli sint Jesuitae.« !) Im Juli 1744 
wurde die Entjcheidung des Königs vom 29. April dem Raths— 
verwandten Keyſer privatim mitgetheilt, auf Bitten der Tilfiter 
Gemeinde aber nicht publicirt.?) Keyſer jchidte eine Copie 
des Erlaſſes an den Präfidenten von Blumenthal in Gumbinnen 
und erbat jich deſſen Rath, ob etwa die Gemeinde eine neue 
Eingabe an den König machen und um Zulaffung der Sefuiten 
an der neuen Kirche bitten follte. Diejer rietb ab, und bei einer 
jpäteren Anweſenheit in Tilfit jagte er Keyſer auch die Gründe: 
der König könnte durch jo häufige Moleftation fich leicht ver: 
legt fühlen und wohl gar entjcheiven, daß er unter feinen Um— 
jtänden die Jeſuiten wolle, denn er ſei gegen fie verftimmt, weil 
die ſchleſiſchen Jeluiten im Stillen gegen ibn agitirt hätten; 
man müfje darum warten, bis diefer Anlaß wieder in Vergeſſen— 
beit geratben. Auch fügte er hinzu, der König werde bald ins 
Land kommen, und dann fünne man die Zulaffung der Sefuiten 
leicht erlangen, er jelbit boffe es durdhzufegen.?) Keyſer mußte 


comitatus est fere omnium praesentium in templo gemitus singultusque 
lachrymarum super fatis p. d. Patris Antonii, ast non solum hic fata 
ejus defleverunt, sed etiam in tota civitate, ita ut unus dixerit: quasi 
virgis caesi sic audita morte fleverunt . . . Indoluerunt fatis non solum 
Catholici, sed etiam Acatholici, qui audierunt concionantem, ipseque 
Generalis militum ceterique Officiales condoluerunt: Catholicis, quod 
talem Patrem amiserint. — Diarium zum 1. Mai 1744. 

1) So lautete inhaltlich die Bemerfung nad dem Diarium zum 
26. Juni 1744. 

2) Ad quam (Regentiam) suppressum existit. Diarium zum 
26. Juni 1744, 

3) Importuna frequenti molestatione facile offendetur Rex timen- 
dumque, ne decisive rescribat, nullo modo Jesuitas admittendos, secundo 
Rex est Jesuitis offensus, quod Jesuitae Silesiaci subdole elanculoque 
aliquid egerint contra Regem, quocirca supersedendum, quousque defer- 
vescat oblitereturque haec ansa. Diarium zum 26. Juni 1744, 
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auch zu berichten, der Präfident der preußiichen Regierung und 
der Kanzler bätten bei Empfang des föniglichen Rejcripts geſagt: 
der König wolle die Jeſuiten nur bei der neuen Kirche nicht, 
an der alten fönnten fie auch hundert Jahre bleiben.) 

Die Declaration der Eonceffion für den Kirchenbau vom 
10. Detober 1743 wurde, wie oben erwähnt, am 1. Jan. 1744 
auch in den evangeliichen Kirchen publicirt, fand aber jo wenig 
den Beifall der Prediger, daf diefe nah wie vor die Trauung 
aller gemijchten Paare und die evangeliiche Erziebung ibrer 
Kinder beanfpruchten, jo daß die Jejuiten in den nächiten Jabren 
viele Kämpfe zu beiteben und Anfeindungen zu erfabren batten.?) 

So erihien am 15, Juni 1744 ein fatholifker Manu, um ſich mit feiner 
Iutheriichen Braut trauen zu laffen, vermochte aber nicht das Aufbietungsatteft 
von dem Piarrer der Braut beizubringen, weil diefer e8 mit der Begründung 
verweigert hatte, daß ihm die Trauung zufiche — gegen die Declaration von 
1743. Um Weiterungen zu vermeiden, gaben die Patres ihrerfeits das 
Proclamationsatteft und überließen es ihm, ſich trauen zu lafjen, wo er wolle.) 
Aber auch umgelehrte Fälle kamen vor, jedod aus andern Gründen. So wurde 
im Inli 1746 ein Proteftant mit einer Katholifin im der fathotifchen Kirche 
getrant und der Iutherifche Pfarrer von Tilſit, der Adjunct des Erzpricfters, 
hatte den Erlaubnißfchein ansgeftelt, weil der Mann nicht im Stande war, 
die Gebilhren zu zahlen.) 

Inzwiſchen rubte der Kirchenbau, jo jebr und jo viel auc 
die Vorfteber der fatbolijchen Gemeinde ſich bei Blumenthal und 
den Regimentsrätben in Königsberg um die Fortführung bemübten. 
Dan lebnte niemals ab, man wollte die Kirche jedem andern 
Orden übergeben, nur nicht der bei den Yutberanern von Anbeginn 
jo verbaßten Gelellichaft Jeſu.““ Die alte baufällige Kapelle 
') Rex non vult habere Jesuitas ad novam Ecclesiam, ad antiquam 
autem poterunt et centum annis esse, Diarium 1. ec, 3m 3. 1746/14. Wpril, 
ftarb Kenfer, >omnium sustentaculum et columna Ecclesiae nostrae Pro- 
tectorque catholicae Communitatis, qui sua authoritate et gratia qua 
pollebat in Aula Pruthenica apud Magnates omnia in favorem Ecelesiae 
nostrae efficere potuerit, Diarium zum 14. April 1746. 

2) Historia ad a. 1745, 

3) Diarium zum 15, Inni 1744. Bgl. aud zum 16, Juni 1748, 

4, Diarium zum Juli 1746. 

5) Societas Jesu a principio sui exosa haeretieis. Historia ad a, 1746, 
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mußte man durch Anbringung von Stüßen notbdürftig zu er- 
balten ſuchen. Die gewaltigen Stürme der Jahre 1747 
(13. Dec.) und 1748 (1. und 16. April) richteten an der 
alten Kirche große Zerftörungen an,!) jo daß fie 1750 einer 
Reftauration unterworfen werden mußte. Noch einmal machte 
die Gemeinde den Verſuch, den König umzuftimmen, als derjelbe 
im Sommer 1750 Preußen bejuchte. Sie jandte zwei aus ihrer 
Mitte (Dubinski und Schwarz) an ihn nach Wehlau mit einer 
Bittjchrift, worin dargetban war, daß der Kirchenbau, wie er 
ohne die Jejuiten nicht habe begonnen werden fönnen, jo aud 
ohne fie nicht zu Ende zu führen jei. Die Minifter in der Um— 
gebung des Königs machten den Deputirten gute Hoffnungen und 
ftellten einen Beicheid von Berlin in Ausficht. Diejer ging nad 
drei Monaten (am 5. October) ein und lautete wieder ablehnend: 
es fünne nicht geftattet werden, daß die in Tilfit zu erbauende 
Kirche den Jeſuiten übergeben werde.) Es war das legte Mal, 
daß die Katbolifen eine jolche Bitte an den König richteten. 
Alle Hoffnung aufgebend, Liegen fie den Bau ruben und um: 
gaben ihn mit einem Zaune. Allmählich fing man an, Bla und 
Fundamente als berrenlofes Gut zu behandeln. Im %. 1782 
brach ein fatbolifher Bürger ein Stüd des Zaunes ab und 
baute jein Haus bis 2'/, Fuß auf den Kirchenplaß; die Gemeinde 
errichtete auf dem Plate ein Hospital, obne dem Propſt von 
Drangowsfi auch nur etwas zu jagen, um zu zeigen, „die Geijt: 
lihen haben nichts zu jprechen, nur die Gemeine.” Andere 
brachen aus dem Fundament einige Taufend Ziegel aus zur 
Erweiterung des Kirchbofshaujes, was dann fchließlich der Magiitrat 
inbibirte.?) 

Inmitten aller dieſer getäufchten Hoffnungen erlebten die 
Tilſiter wenigjtens die Freude, eine katholiſche Schule zu er: 
balten. Einen fatholifchen Lehrer hatte man an der Kapelle 
ihon früher gebabt. Als die Schule dann im Jabre 1748 nadı 


ı) Historia ad a. 1748, 
2) Historia ad a, 1750; Diarium zum 26. Mai, 21. Juni und 
5. Oct. 1750. 
2) Hist, ad a. 1782. 
31* 
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langer Unterbrebung wieder einen deutjchen Lehrer erbielt, regte 
ficb mächtig dagegen der Grimm der Protejtanten. Sobald der 
Schlogbauptmann von Manftein, und zwar durch den Erzprieiter 
von Anfterburg, wo einer der Patres fich deffen gerühmt baben 
joll, davon Kenntniß erbielt, ließ er den Sefuiten ſofort „bei 
unfeblbarer Strafe“ „andeuten“, fie jollten die Schule wieder 
aufbeben, weil in Tilfit „niemal eine katholiſche Schule geweſen, 
den Katholiken von der Zeit, da die Kapelle gebaut, eine Schule 
zu balten nicht erlaubt worden.” Da aber der Xebrer, ein 
Student, demungeachtet den Unterricht fortießte, jo wies er den 
Magiitrat an, dem Bürger Hinz bei Strafe anzubefeblen, vie 
Schule in feinem Haufe fermerbin nicht halten zu laſſen.) Der 
Magiftrat willfabrte ibm durch Verfügung vom 30. Juni 1749. 
Vorgeladen erklärte Hinz, die Schule ſei bereit? am 29. Juni 
aufgelöft und der Lehrer entlaflen. Eine Anzabl fatboliicher 
Bürger?) wandte ſich aber in einem Immediat-Geſuch (10. Juli) 
an Friedrich II., worin fie ausführten, die Gemeinde babe ſtets 
und ungeftört einen deutſchen Schulmeifter gebalten, jeit 1712 
jieben: Penkwitt, Zweck, Krauß, Neidmüller, Kurpinsfi, Trippen: 
bach, jetzt Bilchof; ein folcher jei auch notbwendig, wie für die 
fatbolifche Gemeinde überbaupt, jo insbejondere für die Kinder 
der verbeiratbeten Soldaten; ſonſt müßten die Katbolifen von 
Tiljit ihre Kinder „wegen ibres erforderlichen Unterrichts über 
die Grenzen in fremdes Yand zu ibren Glaubensgenoffen jchiden 
und fie allda mit vielen Ungelvern erhalten.” Auch beriefen fie 
fich auf das Privilegium vom 24. Mai 1743, worin die Eventualität, 
daß die Anftellung eines deutichen Schulmeifters nötbig werden 
könnte, ins Auge gefaßt jei.?) Da auch die preußiiche Regierung 
das Geſuch befürwortete, jo geitattete der König, daß die Tilfiter 
Katholiken ‚‚ibre Kinder durch einen teutichen Schulmeijter in einem 
Privathauſe dajelbit informiren laffen mögen, von deffen Annabme 
jedoch jederzeit dem Amte gebübrende Anzeige geſchehen“ jollte.*) 


!, Schreiben vom 26. Juni 1749. 

2) Unterfhriften: Willih, Dubinsti, Pidart, Schwarz, Kyfing. 

3) 8. ® MR, 7. 68. Catholica, 

4) Erlaß vom 18. Sept. 1749. Lehmann II, 254, Mitgetheilt an den 
Verweſer des Amtes Tilfit am 6. Oct. 1749. Im Tilfiter Pfarrardiv. 
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Leider ging die Schule nach etwa ziwanzigjäbrigem Bejtande 
1768 wieder ein, weil der Lehrer fein Amt plöglich niederlegte. 
Obne Unterricht und Zucht, trieb jich die Jugend auf den Straßen 
umber. Einige Katholiken ſchickten ihre Kinder in die lutberijchen 
Schulen, jo ſehr auch die Jejuiten verjicherten, in Jahresfriſt 
würde wieder ein Lehrer aus dem Ermlande da fein. Das 
geſchah denn auc, und die Schule wurde wieder eröffnet. Leider 
zeigte der neue Lehrer Schlechte Sitten und wurde der Jugend 
mehr zum Nergerniß, als zum guten Beilpiel.') 

An der Klaujel der Conceſſion von 1743, daß an der neu 
zu erbauenden Kirche von Tilfit feine Jefuiten fein dürften, 
hielten die preußiiche Regierung und das Minijtertum auch dann 
noch feit, als die Gejellfichaft Jeſu längſt aufgelöft war und 
die ehemaligen Patres als einfache Weltgeijtliche functionirten. 
Als darum die Katholiken im %. 1784 (15. Mai) und am 15. Juli 
1785, vielleicht gerade mit Rückſicht auf die Neugeltaltung der 
Dinge, darum baten, es möge ihnen ohne Demolirung der Kapelle 
von Drangowsfi der Aufbau der Kirche in der Stadt geitattet 
werden, lehnten Regierung und Minifterium wieder das Geſuch ab, 
weil die Petenten gejagt batten, daß es ihnen die Umftände nicht 
gejtatteten, statt der Jeſuiten Bernhardiner oder Auguſtiner an: 
zunehmen.?) 

In Tilſit entwidelten die Jejuiten, erit Zwei, dann drei, eine 
ebenjo eifrige als erfolgreiche Thätigkeit, nahmen den Gottesdienit 
wahr, hielten jeden Sonn: und Feſttag deutiche und lithauiſche, 
jpäter auch noch polnische Predigten?) oder, bei ſehr geringem 
Ktirchenbejuch, Erbortationen vom Altare aus, Katechifationen in 
der Kapelle, in der Stadt und Vorſtadt (Freiheit), machten zahl: 
reiche Ercurjionen, um unter den in den Städten und Dörfern 
um Tilſit wohnenden Katbolifen — man zählte i. 3. 1720 ihrer etwa 
1500, darunter viele Franzoſen, welche ſich in den durch die Peſt 
entvölferten Gegenden angejiedelt hatten —, Kranke zu bejuchen, 
Trauungen und Taufen vorzunehmen, Häufer auszumeiben, zu 
welchem Zwecke jie nicht jelten Reifen von jechs und mehr Meilen 


!) Hist, Drang ad a 1763/69. 
2) Lehmann V, 667, 
s) Im Diarium wird 1750 ein Pater Polonus genannt. 
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machen mußten, ja bis Darfehmen bin zu den Franzoſen um 
füniglichen Steinhauern (im J. 1723 zweimal), gingen au 
Millionen nah Nagnit, bejonders häufig nach Inſterburg, we 
fich außer den Soldaten häufig eine erhebliche Zabl von Katboliker 
verfammelte, jo daß in der Oſterzeit 1746 159 Beichten zu böra 
und drei Kranke zu verjeben waren,!) im Jahre 1757 im Yaaer 
bei Inſterburg jogar 2441. Es war dort, und zwar mit Gut 
heißung der militäriichen Behörden, für die katholiſchen Soldaten 
ein Gottesdienit eingerichtet worden, anfangs in einer kleinen 
und engen Räumlichkeit, jpäter auf dem Rathhauſe. Da abe 
die preußifche Negierung darin eine über die Pacta hinausgebende 
Religionsübung ſah, verbot fie den Gottesdienit auf dem Kath 
baufe, worauf der Magiitrat ein Inhibitorium erließ. Köma 
Friedrich fand es aber ganz unbedenklich, daß der Gottesdienit, 
jedoch eitra consequentiam ratione futuri, auf dem Ratbbaui: 
gehalten werde, zumal ſonſt an dem Orte feine bequemer: 
Gelegenheit aufzutreiben jei, ließ aber, um den Bedenfen de 
Regierung Rechnung zu tragen, dem Magiltrat aufgeben, vw 
zu verjtattende Freiheit des katholiſchen Gottesdienjtes derart w 
rejtringiren, daß er nach Beginn dejjelben „zu Vorfommung ale: 
Unweſens die Thüren des Rathhauſes verjchließen und nid: 
ebender wiederum eröffnen lafien jolle, bis die Saera ihre Endicat: 
erreicht hätten.‘?) 

Ueber die Einrihtung des katholischen Gottesdienftes auf dem Rathbark 
bejchwerte fih der Imfterburger Erzpriefter Hahn bei dem Konfiftoruum 
(22. Febr. 1749): der Priefter Johann Biermann von der Kapelle in Tux 
habe im Herbfte 1848, wie auch ſchon fonft, im Situngsfaale des Magiftrat 
Gottesdienft gehalten, auch unterichiedliche junge Leute, die nichts haben lernet 
wollen, zum Abendinahl angenommen, ihm aud mit vielen ungeftümen Wort 
erklärt, daß er foldyes gethan, weil er dazu berechtigt fei, und es auch fernerhe 
thun werde; der Erzpriefter jolle es nicht wagen, den zu ihm gekommerer 
Leuten läftig zu fallen; er werde aud, wie es in Tilfit gefchehen, in Inſter 
burg eine fatholifhe Schule errichten. Der Erzpriefter erfuhte das Confiftorem 
dafür zu forgen, daß dem römiſchen Priefter nicht fernerhin wider den Tliper 


1) Diarium ad a 1746. 
3, Erlaß an die preuß. Reg., 5. Juli 1749, Lehmann III, 252. 
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Friedensihluß das freie Exercitium religionis verftattet werde, am wenigften 
im Rathhaus oder an einem andern öffentlichen Drte, fondern mur, wie jonft 
üblich, in einem Privathaufe, wenn er zur Abhaltung des Gortesdienftes für 
die fatholifhen Dragoner fäme. 

Da das Konfiftorium dem Geſuche des Erzpriefters entfprad,t) fo ertheilte 
die Negierung dem Infterburger Magiftrat einen „ſtarlen Verweis.“ Diefer 
aber redhtfertigte fi damit, daß Generalmajor von Stofh einen guten und 
bequemen Ort für den fatholifhen Gottesdienft verlangt habe, die Kammer 
aber einverftanden gemeien fei, worauf ein neues „hartes Schreiben“ bei dem 
Magiftrat einging mit dem Befehl, den Gottesdienft fortan nur an einem 
„verſchloſſenen Orte“ abhalten zu laſſen. Dagegen aber proteftirte General 
von Stoſch, weil er ſehr viele Katholilen beim Regimeut habe, die er nicht 
mißvergnägt machen wolle, und verlangte nochmals einen „recht guten Ort“, 
den man ihm außerhalb des Rathhaufes bis dahin nicht habe ſchaffen können. 
„Können auf dem Rathhauſe Comoedien gejpielet werden, fo kann man ja 
noch wohl eher die Katholifche Sacra darauf administriren lafjen.“?) 

Auf Anregung der Tilfiter Iefuiten war aud der Bifhof von Ermland 
bei dem General von Yehwaldt dariiber voritellig geworden, daß in Anfterburg 
die Andaht „in einem ganz geringen, unjauberen und nod dazu verjchlofjenen 
Haufe“ verrichtet werden milffe. Lehwaldt erjuchte dann die Regierung 
(24. Juni 1749), das Inhibitorium an den Magiftrat von Infterburg auf- 
zuheben, um fo mehr, da in anderen Städten des Königreichs, unter anderen 
bei feinem Regiment in Bartenftein, jolches geftattet ſei und dieferhalb Feine 
Schwierigleit gemadht werde. Ihm gegenüber berief fih die Regierung 
(25. Juni 1749) auf den Bericht des Erzpriefters über das Auftreten Bier- 
manns, auf die königl. Verordnungen vom 17. Nov. 1732, 6. Febr. 1736 
und 1. März; 1738, nad welchen auf die katholifche Geiftlichleit ein wachſames 
Auge gehalten und ihr keinerlei Projelgtenmacherei geftattet werden folle. Es 
hätten die Katholiten auch bis jett fi niemals angemaßt, den Pacten zumider 
ihre Communion auf Rathhänfjern und an anderen öffentlichen Orten zu halten, 
fi) vielmehr mit Privathäufern begnügt umd, zur Verhütung des Zulaufes 
von gemeinem Bolt und Npoftafirens, den Gottesdienft nicht anders ale bei 
verichloffenen Thüren gefeiert. Es hänge ja Iediglic von ihnen ab, ftatt eines 


') An die preuß. Regierung, 31. März 1749. B. © A. R. 7. 68. 
Catholica. 
2) An den Generat von Lehwaldt, 21. Juni 1749, A. a. O. 
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geringen und unfauberen Haufes fi ein räumliches auszuſuchen. Dazu habe 
der König dem Biſchof von Ermland nie geftattet, als „prätendierter Episcopus 
Sambiensis“ feine Diöcefe bis in die lithauiſchen Memter zu ertendiren, fondern 
die Infpection über die römiſch fatholifche Geiftlichleit von Tilſit nur dem 
Bifhof van Szamaiten zugeftanden. Wenn zuweilen auf den Rathhäufern 
Komödien aufgeführt würden, dagegen den Katholiten der Gottesdienft verweigert 
werde, fo habe es damit eine ganz andere Bewandtniß, „indem dadurch denen 
juribus regiis derogirt und denen, Katholifen ein nie gehabtes und umbefugtee 
Recht zugeftanden werden würde.“ Die Regierung erſuchte demnach, den 
General von Stofh dahin zu inftruiren, daß einftweilen, bis zum Gingange 
einer Entfheidung des Könige, der katholiſche Gottesdienft nur im Privat. 
häufern und bei gefhloffenen Thitren gehalten werden möchte. 

In ihrem Bericht an den König (25. Juni 1749) wendet fi die Re- 
gierung fehr ſcharf gegen das prätendirte Recht des ermländiichen Biſchofs, 
„das er per indirectum zu etabliren fuche“, und bittet es bei den bisherigen 
Verfügungen zu belaffen, „da in dem bifchöflihen Ermland denen Evangelifchen 
Geiſtlichen fehr unbillig und hart begegnet wird, wenn fie denen Kranken 
Protestantifher Religion Sacra auf dem Krantenbette administriren wollen, 
ja ihnen ſolches gar nicht einftens verftattet werden will.” !) 

Die Infterburger evangelifchen Prediger wachten jorgiam 
darüber, daß die Jeſuiten die ihrem Gotesdienfte gezogenen 
Schranken nicht überjchritten. 

Wie in Infterburg, jo durfte auch in den Kleinen Landftädten 
Preußens der katholiſche Gottesdienft nur in aller Stille und bei 
verſchloſſenen Thüren in Brivathäufern und „ohne alle Seduction 
der Evangeliſchen“ gehalten werden.?) 

Da es den Tiljiter Katholiken geglüdt war, eine eigene 
Schule zu erlangen, jo fcheinen die Jejuiten den Gedanken gefaßt 
zu baben, ein Gleiches auch für Anfterburg zu verfuchen. 
MWenigitens batte der Amtsverweſer von Tilfit, von Manſtein, 
„bei der Gelegenheit als er auf Königl. Verordnung und Ber: 
anlajien des Inſterburgiſchen Herrn Erzprieiters die katholiſchen 
Patres bei der Dorongowskiſchen Kapelle wegen einiger in 
Inſterburg unternommenen unerlaubten Verrihtungen zur Ber: 

)A ad. 


2) Verordnung der Königsberger Reg. vom 22, Nov. 1748. Becher, 
preuß. Kirchenregiftratur (1769), ©. 90. Arnoldt 815. 
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antwortung ziehen müſſen“, erfahren, daß fie in Anfterburg 
gedroht, dajelbit gleichfalls wie in Tilfit eine katholiſche Schule 
anzulegen!) Bielleiht war es auch nur eine Drobung, was 
dem Erzpriejter von Inſterburg To jchivere Beſorgniſſe einflößte; 
jedenfalls it es zur Einrichtung einer Schule nicht gekommen. 


— — —— 


Im Jahre 1748 durften die Tilſiter Miſſionäre ihre Wirk— 
ſamkeit auch auf Memel ausdehnen, wo bis dahin von Samogitien 
aus für die katholiſchen Soldaten und Einwohner geſorgt worden 
war. Sie wurden von dem evangeliſchen Erzprieſter Nicolaus 
Wolff im Auftrage des Generals d'Hospital eingeladen, die 
Seeljorge der fatholifchen Soldaten zu übernehmen, die nach einer 
Anordnung des Königs fortan nur durch Einheimiſche ausgeübt 
werden follte; der betreffende Geiftliche jollte aber der polniichen 
Sprache fundig fein. Am 5. März gingen der Superior und 
P. Stawedi dahin ab. Bon dem General jehr freundlich empfangen 
und verpflegt, arbeiteten jie mit viel Frucht unter den Soldaten 
und andern Satholifen Memels; am 12. März waren fie wieder 
in Tilfit, am 16. Juni reijte P. Stawedi wieder dorthin. Für 
Reife und Mühewaltung erhielten die Miffionäre im Sommer 
zehn, im Winter zwölf Thaler. Leider nahm die Memeler Miſſion 
ſchon im nächjten Jahre wieder ein Ende, nicht ohne Schuld eines 
inzeitig eifernden Mijfionärs.?) 

Der Gottesdienft wurde in einer auf der Feltung dazu an: 
jetviefenen Stube gehalten. Da diefe aber mit der Zeit baufällig 
vurde und den Einjturz drohte; da die katholiſche Gemeinde 
mmer mehr anwucs und 1781 jchon die Zahl von 250 Seelen 
rreicht hatte, und im Sommer auch viele Schiffe aus Spanien, 
rranfreich, Portugal und Irland, fämmtliche mit katholiſchen 
'teuten bemannt, nach Memel kamen, jo petitionirten die Bor- 
eher und Neltejten der Gemeinde darım, eine Kapelle nebit einem 


1) Manftein an den Rath von Tilfit, 26. Inni 1749. Bol. das Auf» 
:eten Biermanns oben ©. 468. 

2) Ob Protestantium invidiam oder indiscretum cujusdam ex notris 
alum, Historia ad a, 1749, Diarium zum 5. und 12, März und 
>. Zuni 1748, 
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beionderen Hauje für einen Prieſter erbauen und eine Collecte 
bei den Glaubensgenofjen im Lande einfammeln zu dürfen, und 
der König bewilligte beides.) Am Jahre 1784 wurde wirklich 
in Memel eine Kapelle erbaut und an diejelbe ein Bernbardiner: 
Mönch Protbmann aus Grotingen berufen. Der König batte 
zum Bau 1000 Tblr. bergegeben, das Uebrige war aus Gollecten 
oder von der Gemeinde eingegangen. 


Während der Kriegsjabre 1757 bis 1763 durften die Jejuiten 
von Drangowski auch eine eifrige Wirkſamkeit unter dem mindeftens 
zu einem Drittel katholiſchen Militär, welches in Tilfit und 
Umgegend lagerte, ausüben — in ihrer Kapelle und draußen durdı 
Excurſionen und Miflionen, beionders in dem 8 Meilen entfernten 
preußijchen Yager, wo man fich nicht ſowohl auf die Schladt, 
als auf einen guten Tod vorzubereiten jchien, wohl wiſſend, daß 
man mit einem an Zabl und Kriegsapparat weit überlegenen 
Feinde, den Nuflen, zu kämpfen babe. In Ober-Eyſſel lag der 
Seneral Freiberr von Rüſch mit den ſchwarzen Hufaren. Selbit 
Katholik lud er um Oſtern den Pater Superior zu jich, welcher 
dann von dort aus das ganze Regiment mifjionirend bejuchte; 
am Palmjonntag war die Kapelle gefüllt von katholiſchen Soldaten. 
Im Juni ließ Feldmarſchall von Lebwaldt einen Pater ins Lager 
nach niterburg zur Abhaltung des Gottesdienftes kommen,“) 
wobei fait alle Soldaten Generalbeichten ablegten und 2441 
Communionen ausgetbeilt wurden. 

Biel batten fie auch darunter zu leiden, das Tilfit bald in 
den Händen der Preußen, bald der Rufen war. Am Tage des 
bl. Jgnatius, den 31. Juli 1757, erjcbienen in der Kapelle zu 
Anfang der Andacht ruſſiſche Schaaren, deren Offtciere anftatt 
anderer geladenen Gäſte von den Patres zu Tiiche gezogen wurden. 
Zwei Tage jpäter wurden die Jeſuiten durch einen erpreilen Boten 
von dem rufliichen General v. Manteuffel, Kommandant von 


1) Aın 6. Febr. 1781. Lehmann V, 416, 
2) Pro absolvenda missione castrensi. Diarium zum 21. Juni 1757, 
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Tilfit, der ihmen jchon vorher einen Beſuch gemacht hatte, nad 
der Stadt berufen, um dem ruffifchen Katjer den Treueid zu 
leiften. Sie tbaten e$ »non tam libenter quam reverenter«, 
übrigens nur vor dem General und ohne Zeugen, der ihnen auch 
freie Religionsübung zuiicherte. Bald darauf plünderten Koſaken 
die Million, verlangten Gold und Silber und drobten mit Ein- 
äſcherung. Sie liefen ſich mit 5 fl. abfinden, bald aber folgten 
ihnen acht andere in der gleichen Abjicht. Zum Glüd wohnte 
in der Refidenz der General von Braun, der die ob des Siege 
jubelnden und ausgelaffenen Soldaten zu zügeln vermochte. Der 
Superior begab ſich dann in das ruſſiſche Lager jenfeits des 
Memelfluffes und erhielt wenigitens einen Theil des Raubes 
zurüd. Dabei fam er bei den Preußen in den Verdacht der 
Conjpiration mit den Rufen, wurde aber freigelafien, als er das 
Schreiben vorzeigen konnte, worin er lediglich die Beute veclamirte. 
Als die Rufen nah Samogitien abzogen, famen die Preußen 
und jchlugen ein Lager ganz nabe bei der Miffion auf, in welcher 
der Marfchal Wohnung nabm. Nach drei Tagen zogen fie nad 
Tilfit, welches die Ruſſen von jenjeits des Fluſſes beſchoſſen und in 
Brand geſetzt hätten, wern Wind und Wetter ibnen nicht ungünitig 
geweſen wären. Den Jeſuiten wurde in jener Zeit jede Correſpondenz 
mit Samogitien, auch jeder Empfang von Briefen unterfagt, jo 
daß fie auf längere Zeit ohne alle Verbindung mit ihrem Gut 
in Samogitien waren. Die ſonſt reichen Erträge gingen auf für 
Contributionen an das ruffiifche Heer. Erit als im folgenden 
Sabre die preußifchen Truppen zurückwichen — die Hufaren räumten 
am 8. Januar Tilfit — und die Rufen in Preußen eindrangen 
— in Tilfit an 2000 leichte Reiter —, wurde die Verbindung 
mit Samogitien und dem Landgute wieder bergeitellt. Uebrigens 
blieben die Jejuiten in Drangowski von den Kriegscontributionen, 
von welchen auch die evangelischen Geiitlichen nicht ausgeichloffen 
waren, in Folge einer Verwendung bei dem General Braun frei; 
nur batten fie große Koſten bei Aufnahme der häufig einfehrenden 
ruſſiſchen Officiere zu tragen. Die Anwejenbeit der Ruſſen brachte 
ihnen auch den Vortbeil, daß die Denunciationen der evangelijchen 
Prediger wider fie wegen Annabme von Convertiten ohne Erfolg 
blieben, da ibnen von dem ruffiichen General freie Uebung 
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der Religion zugefichert worden war.) Im Jahr 1760 wurden 
jie wieder unter der Anklage, daß fie lutberifche Dienftboten an: 
nähmen und dann fatboliich machten, dreimal vor das Juſtiz— 
collegium in Inſterburg citirt, mußten abersfreigegeben werden, 
weil ihnen eine Gejeßesverlegung nicht nachgewiejen werden fonnte.?) 


Eine jchwere Schädigung erlitt die Tiljiter Mijfion 
durch die Aufhebung der Sejellichaft Jeju im Jahre 1773. Zwar 
batte Friedrich II. die Publicatiou des Breve in Preußen ver: 
boten, und jo konnten die Jejuiten von Drangowski einjtweilen 
ungejtört beijammen bleiben?) und in gewohnter Weije die Seel: 
jorge in Lithauen ausüben. Aber die damalige Republik Polen 
ging jehr bald dazu über, ſich der in Samogitien liegenden Güter 
der Tiljiter Miffion zu bemächtigen, und ordnete zunächſt eine 
„Luſtration“ derjelben an. Allein der damalige Superior P. Willich 
weigerte fi, dem mit diefer Sache betrauten Luſtrator 
v. Przelowski die von ibm eingeforderten Documente beraus: 
zugeben. In Preußen, machte er geltend, jei die Bulle nicht 
publicirt; die Jejuiten blieben darum, was fie bisher geiveien, 
in ihrem Ordensſtande — „die wir uns in Preußen befinden, 
gehören nicht unter die ehemalige, ſondern unter die wirflicd 
jeiende Jeſuiten“ — und Herren ihrer Güter. Die Luftration 
der letzteren ſei mit der Publication des Breve ungzertrennlid 
verbunden, fünne ihr niemals vorausgeben, wohl aber ibr folgen; 
denn mit der Verkündigung der Aufhebung börten die Jeſuiten 
auf, Sefuiten zu fein, und ihre Güter fielen ad dominium altum. 
Hiernah würden jie, wollten jie jchon vorher ihre Güter zur 
Luftration übergeben, tbatjächlib und wider den Willen des 
Königs die Publication vornehmen. So proteftirte Willich gegen 
jeden Angriff auf die Güter und erklärte, daß er jo lange protejtiren 
werde, bis er eine Enticheidung von dort empfangen, wo ihnen be: 
fohlen jei, Jeſuiten zu bleiben und mithin auch Herren ihrer Güter.*) 


1) Historia ad a. 1758. 

2\ L. c. ad a. 1760. 

3) Die Publifation erfolgte Ende Juni 1780. Erml. Zeitfhr. XII, 159. 
4) Drangomweli, 20. Mai 1774, B. ©. U. R, 7. 68. 1748—1784, 
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Er trug die Angelegenbeit auch dem König vor; da dieſer 
aber die in Preußen gelegenen Güter nebjt Kapitalien fremder 
Sejuiten ebenfalls in Mominiftration genommen batte,!) fo konnte 
er gegen das Worgeben der polnischen Republik nicht viel ein: 
iwenden.?) 

Da aber im Verfolge der Verhandlungen Bolen jich geneigt 
und bereit erklärte, wenigitens die Forderungen und Kapitalien 
der Jejuiten anzuerkennen und zu „ſubſiſtiren“, wenn das Gleiche 
auch in Preußen gejchebe, wurde die oftpreußifche Regierung be— 
auftragt, den Sejuiten an die Hand zu geben, fih an ihren 
Ordensgenoffen P. Hüber, welcher von Bromberg wegen diefer 
Sache nad Warſchau gereift war, zu wenden und durch ihn die 
Erbaltung ihrer Güter in Samogitien zu erlangen zu juchen.?) 
Ob fie diefen Schritt getban haben, jtebt dahin; jedenfalls wäre 
es zu ſpät gewejen, da die Republik ſchon 1775 die fraglichen 
Güter, welche auf 25000 fl. geichäßt wurden, als Eigentbum der 
aufgebobenen Jeſuiten eingezogen und zu dem  lithauifchen 
Educationsfonds gejchlagen batte, allerdings mit der Verpflichtung, 
an die Geiitlihen in Drangowski eine jährliche Penfion von 
275 Due. zu zablen.*) 

Inzwiſchen war der Zuftand der Miffion ein ſehr trauriger: 
neben dem Superior nur ein Miſſionar, dabei ſehr häufig Erceurfionen 
bis 12 Meilen weit, Arbeit über die Kräfte Willich war jchon 
öfter frank und jehnte fich nach Hilfe. Aber woher den Unter: 
balt nebmen? Man lebte nur von Almojen, meiftens der Lutheraner, 
welche in Unglück oder Krankheit zu der Kirche nach Drangowski 
famen, für fich beten ließen und dann, gejund geworden, aus 
Dankbarkeit eine Gabe jpendeten.?) 


1) Bol. bez. des Mesediftricts die 8. ©. vom 22, Dec. 1773, 
Lehmann IV, 576. 

2) Un die oftpr. Neg., 23. Febr. 1775. B. G. A. B. 7. 68. Catholica, 

3) Berlin, 20, Dec. 1775. A. a. O. 

4) Fürſtbiſchof Carl v. Hohenzollern an den König. Dliva, 3. Juli 1797. 
B. G. N. R. 7. 68, 1785—1804. 275 ung. Ducaten = 2475 fl. preuß. 
und 4950 fl. poln. Nach Angabe des päpftliden Nuntius Archetti erhielten fie 
nur 4500 fl. poln. = 250 Duc. Ermi. Zeitfhr. XII, 149. 

5) Ex solo mendicato pape vivimus, plurimum a Lutheranis, qui 
calamitatibus aut morbis pressi venerunt ad nostrum templum petierunt- 
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Die Sejuiten bezogen die ibnen zu Ende 1778 erwirfte 
Penſion von 1779— 1792. Als dann im J. 1792 die Auszahlung 
von der betreffenden Kaffe in Wilna verweigert wurde, weil 
eine Anweifung nicht erfolgt jei, wandte fih Willich Elagend an 
den päpftlichen Nuntius, daß er bei dem Palatin Radziwill vor: 
jtellig werden möchte, und er felbit tbat auf den Rath des Nuntius 
das Gleihe. Am 19. Juni 1793 fonnte ibm der Nuntius 
mittbeilen, er babe die Penſion vorerjt twenigitens für ein balbes 
Jahr erwirkt, hoffe aber auch noch den Neit zu erbalten.!) Die 
Situation geftaltete fih troß der Penfion immer ungünitiger. 
Willich jchilderte fie dem Nuntius als unerträglih und unbaltbar, 
da der Kirche auch die Parochialrechte und damit das Recht 
auf Erbebung von Stolgebübren abgefprochen wurde.?) Er bat 
den Nuntius, die Million dem ermländiichen Biſchof zu empfeblen, 
und, wenn diejer nicht belfen fünne, einen Zögling des Brauns: 
berger Alumnats mit der Seeljorge in Tilfit zu betrauen und 
aus den Einkünften des Alumnats zu bejolden, oder die polnifche 
Negierung zu beitimmen, die fleine Penfion dem Prior der 
Dominicaner von Werballen mit der Verpflichtung zu überweiſen, 
einen deutſch und einen lithauiſch ſprechenden Priefter nach Tilfit 
zu jenden, zumal außer von den Dominicanern fein des Litbauifchen 
fundiger Prieſter zu gewinnen jei.?) 

Als der Theil von Litbauen, in welchem die Güter der 
ehemaligen Jejuiten von Tilfit lagen, an Rußland fiel, wurde 
die Penſion auf die Hälfte berabgejegt und fiel zuleßt ganz weg. 


que orationes mali remedium, sanitati restituti in vim gratitudinis 
eleemosynam obtulerunt aliquantulam. Willi an den päpftliden Nuntiue. 
Tilfit, 19. Jan. 1778 in Quellen und Forſchungen aus ital. Ardiven und 
Bibliotheken (Kupke, Beiträge zur Geſchichte der katholiſchen Miffion in Tilſit 
im vorigen Jahr.) II, 1, &. 121. 

) Briefe in Quellen und Forfhungen II, 1, &. 131. 

2, Willich an den Nuntius in Warſchau. Tilſit, 21. Juni 1793: Post 
cassatam societatem omnia bona missionis nostrae taxata 25 000 fl., 
nullis debitis onerata commissio educationis accepit in suam possessionem, 
quae bona adhuc sunt in ditione reipublicae. A principio nulla nobis 
data est pensio, donee ab antecessore Excellentiae V. urgebatur (quia 
sedes apostolica omnium missionum suscepit curam) usque ad annum 
superiorem pro censervatione nostrae missionis data est pensio. X. a. O. 132. 

3) Quellen und Forfhungen 132, 133. 
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Weil fo bei der Armutb der Gemeinde die Geiftlichen obne aus: 
reichenden Unterbalt daftanden, erjuchte der ermländijche Bifchof 
Garl von Hobenzollern den König, am rufliichen Hofe die An: 
jprüche der Tiljiter Miſſion geltend zu machen (5. April 1796), 
erbielt aber die Antwort: zwijchen den Höfen jei wegen der 
Nechte, welche die Beneficia des einen Landes in dem andern 
baben mögen, noch feine Regelung getroffen worden, mesbalb 
wegen des einen jpeciellen Falles noch nichts verfügt worden. 
Bon dem Fünftigen Abkommen werde man ibm jpäter Kenntniß 
geben.!) 

Im nächjten Jabre ftellte der Bijchof dem König nochmals den 
bedauernswertben Zuftand der Tilfiter Miſſion vor. In jener Gegend 
lebten gegen 3000 Katbolifen außer dem Militär, dem die Geift- 
lichen ebenfalls mit größter Bereitwilligfeit ibre Dienſte leifteten. 
Drangowsfi jei 16 Meilen von Königsberg, 12 von Memel ent: 
fernt, darum für die Katbolifen wunentbebrlib. Die Jeſuiten 
hätten die eingezogenen Güter nicht als Jeſuiten, ſondern als 
Seelſorger beſeſſen und verwaltet, eine Einziebung derjelben durch 
Bolen jei darum ungerechtfertigt geweſen, weshalb die Geiftlichen 
ein Recht hätten, von Rußland zu fordern, daß ibnen entweder 
ihre früheren Güter zurüdgegeben, oder wenigſtens eine dem 
Wertbe Dderfelben entiprechende Penſion gezablt werde.) Er 
wurde dahin beichievden, daß da die Grenzlinie zwijchen den drei 
Mächten auch die ebemaligen geitlichen Verbältniffe abjchneide, 
jene Anfprüche fichb in Petersburg auf feine Weije unterftügen 
ließen. Gleichzeitig wurde dem Miniſter der Getitlichen Angelegen- 
beiten empfoblen, auf die bilfsbedürftige Yage der Geiitlihen in 
Drangowski Rüdjicht zu nehmen. Man dachte an eine Herab- 
minderung der Zabl der Geiftlichen und Unterftügung derſelben 
aus Föniglichen Kaſſen, und die vjtpreußifche Negierung wurde 
angewiejen, den Notbitand und die Bedürfniſſe der Kirche zu 
Drangowski näber zu prüfen und zweckdienliche Vorſchläge zur 
Abbilfe zu machen.) Die Negierung ließ fich eine Zujammen: 
jtellung der Einnahmen und Ausgaben der legten Jahre einreichen, 

1) Berlin, 30. April 17%. B. G. A. R, 7. 68. 1785-1804. 


) Dliva, 3, Juli 1797. A. a. O. 
) Berlin, 4. Sept. 1797. A. a. O. 
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woraus ficb ergab, daß die Einnabmen jährlich 300 Thlr. be: 
trugen. Da, jo wird bemerft, bei der eriten Einrichtung der 
Stelle weder von einem Propſt, noch von Kaplänen die Rede ſei, 
jo empfehle ſich eine Reduction der Zahl der Geiftlichen, und für 
einen reichten die verfügbaren 300 Thr. aus.) Man kam in 
Berlin auf den Gedanken, in Petersburg den Verſuch zu machen, 
ob fich für die Miffion in Tilfit nicht doch etwas erreichen laſſe; 
allein ein Erlaß an das Geiltliche Departement erklärte, daß 
nad der Petersburger Convention vom 26/15. Januar 1796 
eine Entichädigung von Rußland nicht zu verlangen ſei. „Wir 
fönnen uns aljo deshalb nicht verwenden.” Das Geiftliche 
Departement möge prüfen, ob die große Zabl von Geiftlichen, 
welche wider die erjte Einrichtung der Kapelle fich eingeichlichen, 
zu reduciren fei. Der Biſchof von Ermland aber babe fih ganz 
unbefugter Weile in die Sache gemijcht, weil ihm YJurisdictions- 
befugniffe in Dftpreußen nicht zuftänden.?) Auf die legte Be 
merfung ertwiderte der Minifter der Geiftlichen Angelegenheiten: 
ibm jei nichts anderes bekannt, als daß nach dem Weblauer 
Vertrag die Didcelanrechte des Bilchofs von Ermland ſich über 
ganz Preußen und das damit verbundene altpreußifche Litbauen 
eritreden. Sollte daher im Tilfit nicht anders zu belfen jein, 
als durch eine Reduction der Geiftlichen, jo werde man mit dem 
ermländiichen Biſchof wegen anderweitiger Verforgung der beiden 
überflüffigen Kapläne in Verbindung treten müſſen.“) Allein das 
Departement der Auswärtigen Angelegenbeiten acceptirte Diele 
Auffaſſung nicht. Aus Art. 16 des Wehlauer Tractats, erwiderte 
es dem Minifter von Wöllner, ließe fich ſehr wobl deduciren, daß 
dem Bilhof von Ermland weder über die Katholiken zu Königs: 
berg, noch über die zu Drangowsfi irgend eine wahre geiftliche 
Jurisdiction oder Didcejanrechte zufteben und noch weniger in 
dem übrigen DOftpreußen. Da aber Art. 3 des Warfchauer 
Tractat3 vom 18. September 1773 den Weblauer Art. 16 und 
mehrere andere abolire, jo jei die Berufung darauf unzuläffig 


1) Beriht vom 5. Dec. 1797. 4. a. O. 

2) Das Departement der Auswärtigen Angelegenheiten (v. Findenftein. 
Alvensleben) an das Geiftl. Departement. Berlin, 5. Jan, 1798. U. a. O. 

9) Berlin, 22, Jan. 1798. A. a. 0. 
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und Elar, daß in dem ganzen alten Djtpreußen dem Bilchof von 
Ermland feinerlei geiltlihe Jurisdiction, alſo feine Einmijchung 
in die Verhältniffe von Drangowsfi zuftebe. Desbalb dürfe man 
mit ibm wegen diefer Sache auch gar nicht communiciren, ſondern 
müſſe eriwägen, wie dem Notbitande dortjelbit ohne Zuziebung des 
Biſchofs abzubelfen jei. So viel Geiftliche, wie vorhanden, jeien 
in Drangowski gar nicht nöthig und deshalb könne am beiten durch 
anderweitige Unterbringung des überflüffigen Perſonals Abhilfe 
geſchafft werden.) Diejer Auffallung ſchloß ſich auch der König 
an und verfügte die Reduction des geiftlichen Perſonals in 
Drangowsfi „auf die urfprüngliche Verfaffung der Kapelle” und 
anderweitige Unterbringung der überflüffigen Geijtlichen. Dem 
Bilchof von Ermland wurde von dieſer Berfügung einfach loco 
resolutionis Mittbeilung gemacht, ohne von ihm anderweitige 
Berjorgung der frei werdenden Kapläne zu verlangen.?) 

Daß eine ſolche Verfügung angefichts der großen Zahl der 
Katholiken in Stadt und Land und bei dem Militär nicht ausgeführt 
werden fonnte, liegt auf der Hand. Es war zunäcit ein bober 
Militär, der dagegen Vorftellungen machte, der Dragoneroberft 
von Baczko.?) In einer Eingabe an den Juſtizminiſter führte 
derjelbe aus: durch die Geiftlichen von Drangowski werde der 
Sottesdienjt für die Dragoner feines, des von Schendichen, wie 
auch des Regiments von Buch, ferner für eine große Gemeinde 
derer bejorgt, die aus dem polnifchen Gebiete berübergezogen. 
rüber bätten die Geiftlichen jährlid 1000 Thlr. aus einem 
ruſſiſchen Kloſter erbalten; jeit der Theilung Polens empfingen 
fie nichts mebr und befänden fich, da die Gemeinde zwar zahlreich, 
aber jebr arm jei, in äußerftem Elend, unter ihnen zwei fünfzig: 
jährige Priefter. Gingen fie fort, jo würde das zum Nachtbeil 
beider Regimenter, ja des Staates geſchehen, da gewiß mancher 
gute Arbeiter Breußen verlaffen und im Ausland Aufenthalt 
nebmen würde, nur um einer Kirche nabe zu ſein; denn Die 
Leute glaubten nun einmal, daß gewiſſe gottesdienftliche Gebräuche 
notbivendig jeien und nur durch Prieſter verrichtet werden könnten. 

1) Berlin, 8. März; 1798. A. a. O. 


2) Berlin, 19. März 1798. Ua. O. 
3) Vater des Hiftorifers Baczko, ſelbſt Katholif. 


E 3. xıv, 32 


480 Dittrich, Geſchichte dee 


„Um den Vorurtheilen ſchwacher Menſchen zu entgegnen“, empfieblt 
Baczko die nothleidenden Prieſter dem Wohlwollen des Miniſters 
und bittet, ihnen, damit ſie bleiben könnten, ein kleines jährliches Ein— 
kommen auszuwerfen.) Das Promemoria ging an die oſt— 
preußiſche Regierung mit der Weiſung, nach Anhörung des 
ermländiſchen Biſchofs Vorſchläge zu machen, wie dem dringenden 
Bedürfniß des Pfarrers und der beiden Kapläne von Drangowski 
abzubelfen ſei,“) von Königsberg an den Biſchof nah Oliva mit 
der Anregung, ob nicht aus den Vermögenäbeftänden der 
ermländiichen Kirchen oder des Domkapitels etivas für Drangowski 
flüffig gemacht werden könnte. Garl von Hohenzollern ver: 
neinte beides, weil das Vermögen der Kirchen und des Kapitels 
für ganz bejtimmte Zwede feitgelegt jet, und mies auf die Notb- 
wendigfeit bin, mit föniglicher Genebmigung wieder Ordensgeiftliche 
nach Drangowski zu berufen, weil im Ermlande nur twenige der 
polniichen und feine der litbauifchen Sprache kundigen Subjecte 
vorbanden, beide Sprachen aber bei der fraglichen Kirche ganz 
unentbebrlich jeien.?) Trotzdem die preußiiche Regierung die Vor: 
ichläge des Biſchofs befürwortete (9. Nov. 1801), bielt man in 
Berlin noch immer daran feit, daß die eigentliche Urſache des Noth— 
jtandes in der mißbräuchlichen Vermebrung des Perſonals zu fuchen 
und deshalb am beiten durch Reduction defjelben und nur, wenn 
ein Geiftlicher nicht ausreichen jollte, durch Deputation von Ordens: 
geiftlichen Abhilfe zu ſchaffen jei.*) 

Als der Staatsminiiter von Maſſow auf jeiner Informations— 
reije durch Preußen im Sommer 1802 auch nah Tilfit fam, 
überreichte ibm der Propft Willi ein Promemoria, worin er 
den Notbitand der Kirche von Drangowsfi, mit der Bitte um 
Fürſprache bei dem König, darlegte. Er jei ein achtzigjäbriger 
Hreis und, nachdem er vorber fieben Jabre Prediger bei der 
fatboliichen Gemeinde geweſen, jett bereits 30 Jahre als Propſt 
in Tilfit tbätig. Ehemals babe er für ſich und die beiden Kapläne, 
einen polnischen und einen lithauiſchen, 1000 Tblr. erbalten, bei 


1) An den Auftizminifter. Berlin, 9, Sept. 1801, U. a. ©. 
2) Berlin, 14. Sept. 1801. A. a. O. 

3) Dliva, 27. Oct. 1801. A. a. O. 

4 An die preuß. Reg. Berlin, 30, Nov. 1801. A, a. O. 
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der „Bertbeilung” Polens aber alles verloren. Er müſſe num 
mit jeinen Kaplänen lediglich von Almoſen kümmerlich leben und 
jolle davon auch noch Pferde, Wagen u. dgl. für die Kranfenreifen 
unterhalten, da auf dem Lande, oft in Entfernungen bis zu 
10 Meilen, wenigitens 10000 Katbolifen wohnten — in Tilfit 
einschließlich Militär 1000 —, dazu auch noch die Koften für 
Unterhaltung der Kirchendiener, des Gottesdienftes und der 
Gebäude beitreiten.') 


Zurüdgefebrt von jeiner Reife nach Preußen, eritattete von 
Maſſow einen Generalberiht an den König, worin er die traurige 
Lage der katholiſchen Geiftlichen dort, wo fie feine Pfarrechte 
hatten, jchilderte.) Da die königliche Rejolution länger, als er 
erwartet hatte, ausblieb, reichte er im Sommer 1803 auf Grund 
der Angaben in dem Promemoria Willich und jeiner eigenen 
Aufzeihnungen im Reifejournal?) dem König einen Specialbericht 
über die Lage in Drangowski ein, worin er darlegte, daß das 
Kirchenſyſtem von Drangomwsfi unmöglich eingeben fünne, da im 
Umfreije von zebn Meilen um Tilfit fein katholiſcher Geiftlicher 
vorhanden und die Dragonerregimenter von Schend und von 
Buſch darauf angewiejen feien, und machte den Vorjchlag, bei 
der nächſten Vacanz einer Frauenburger Domberrenftelle füniglicher 
Collation dem Neoproviso die Bedingung aufzulegen, zur Unter: 
jftügung der Kirche von Drangowski ein Viertel feiner Einkünfte 
abzugeben.*) Der Borjchlag wurde vom König genehmigt und 
der oftpreußiichen Regierung davon Mittbeilung gemadt.?) Aber 
auch diefer Plan kam nicht zur Ausführung. Als Propit Willich 
1803 jtarb, nahm die Königsberger Regierung den Gedanken einer 
Reduction der Geiftlichkeit wieder auf,®) fand aber nicht den 
Beifall des ermländifchen Didcefanverwalters von Mathy. Der 


1) Drangowsli, 15. Sept. 1802. W. a. ©. 

2) Bgl. Lehmann VIII, 747. 

3) Bom 30. Zuli bis 27. Dct. 1802. B. G. A. aa O. 

4) Berlin, 11. Juli 1803. 9. a. O. 

5) 8 D. Charlottenburg, 19. Juli 1803. An die preußifche Reg., 
27. Aug. 18038. A. a. O. 

6) An Generaladminiftrator von Mathy. Königsberg, 20. Oct. 1808. 
A. a. O. 
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82jährige Propit Willich, entgegnete er, babe die Situation zu 
ſchwarz angejchaut, weil er nach Verluſt der Penſion von 825 
Thlr. das Ungemab der Hausbaltung um jo ſchwerer babe 
empfinden müſſen, als die Preife der Yebensmittel geftiegen jeien, 
und jo babe er „leicht in die Furcht einer notbiwendigen Spar: 
jamfeit und eines kümmerlichen Ausftommens verfallen können.“ 
Er glaube nach eingezogenen Nachrichten nicht zweifeln zu dürfen, 
daß drei Geijtliche, welche dort wegen der zahlreichen und zer: 
jtreut wobnenden Katholiken und der daraus fich ergebenden 
großen Arbeit unentbehrlich jeien, ſich füglich erhalten könnten. 
Um durch Verminderung des geiftlichen Perſonals nicht die Un: 
zufriedenbeit der Gemeinde zu erregen, wolle er die Stelle in 
Drangowsfi interimiftiih dem Kaplan Zyball übertragen und 
abwarten, ob derjelbe ſich mit zwei Kaplänen werde balten 
fünnen.’) Der König genebmigte die proviforifche Anjtellung 
Zoballs unter der Vorausfeßung, daß jein Amt darunter nicht 
leide, befabl aber, die Kabinetsordre vom Juli nicht außer Acht 
zu laffen, „welche vielleicht das Domftift zu Frauenburg nur 
unwirkſam zu machen intendiret.“ ?) 


Zu dem Gumbinner Bezirk gebörte auch die ehemals fürftlich- 
Radizwillicbe Herrichaft Serrev, welcde 1687 an das branden- 
burgiiche Haus gefommen war. Sollten auf die dortigen Katbolifen 
ebenfalls die in Preußen geltenden Katbolifengejege angewendet 
werden? Unterm 19. Januar 1750 batte die Gumbinner Kriegs: 
und Domänenkammer,die neue Erbauung“ der römiſch-katholiſchen 
Kirche in Serrey vorgefchlagen. Als dagegen der reformirte 
Prediger Karkfettel Borftellungen machte, erachtete König Friedrich 
diefe für jo beachtenstvertb („Attention verdienend“), daß er des: 
wegen von der Gumbinner Kammer einen Bericht einforderte. 
(8. Febr. 1750).?) Es jcheint fich nur um einen „Anbau der 
neuen Kirche” gebandelt zu baben. Weiteres ift nicht befamnt. 

I) Frauenburg, 7. Nov. 1808, U. a. 0. 


2) Berlin, 3. Dec. 1803. 4. a. O. 
9) B. G. AR, 7. 68. Catholica. 
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Die Ratbolifen von Marienwerder, NRiejenburg und 
Umgegend bielten fich zur Kirche von Tiefenau, und die Geiftlichen 
von dort durften in der Stadt wie auf dem Lande ungebindert 
geiftliche Verrichtungen vornehmen. Dagegen finden jich Klagen, 
daß das Gleiche nicht auch den ewangelifchen Geiftlicben in den 
fatboliichen Diftricten gejtattet würde. Sp batte der Woywode 
Kretkowski, Bejiger von Tiefenau, jeinen lutheriſchen Leuten bei 
Strafe von 100 Thlr. verboten, nach Marienwerder zum Markt 
und zur Kirche zu geben, auch feinen evangeliichen Prediger zum 
Bejuche von Kranken zugelaffen.!) An einem lutberiichen Pfarrer 
Malckowski von Niederzebren jollten der katholiſche Pfarrer von 
Scönwalde und der Deconom des genannten Woywoden jogar 
Gewalttbätigkeiten verübt baben, wesbalb der preußijche Reſident 
von Voß in Dresden angewiefen wurde, deswegen bei dem könig— 
lihen Hofe vorftellig zu werden.?) 


en — 


Eine Gefabr drobte dem katholiſchen Bertsitande um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts in dem ſüdweſtlichen Theile des 
ebemals berzogliben Preußen, im Amte Neidenburg. Die 
Pfarrei Bialutten, jeit dem Ende des 16. Jahrbunderts 
fatbolifch, batte eine confejfionell ſehr gemijchte Bevölkerung. 
In den zu Bialutten gebörigen Dörfern Napierken, Krodau und 
Grabowken wohnten nach einem Berichte des Hauptmanns von 
Neidenburg vom 18. Februar 1739 neben 51 Katbolifen 103 
Zutberaner. Aus diefem Grunde eritrebte und erreichte der 
protejtantiiche Pfarrer Gizpdi von Saberau 1739 zunächſt eine 
„Abwidmung“ der Evangeliichen jener Dörfer und Zuweiſung 
an die Kirchen von Kandien und Saberau. Den Bemühungen 
des Pfarrers Dreyer gelang es i. J. 1765, die genannten drei 
Dörfer ganz von der Pfarrei Bialutten zu trennen, indem 
Napierken, eine balbe Meile von Bialutten, dem "/, Meile ent: 
fernten Kandien, Grabowfen und Krodau, Y, bezw. Y/, Meile 
von Bialutten, beide dem eine Meile entfernten Saberau zugewieſen 


1) Beriht des Amtes Marienwerder, 2. Febr, 1749, der Regierung vom 
12. Febr. 1749. B. G. A. R. 7. 68. 1748—1784, 
2) An von Voß. Berlin, 2. März 1749, A. a. O. 
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wurden, obwohl die Zahl der Katholiken jeit 1739 von 51 auf 
98 geitiegen, die der Yutheraner von 103 auf 66 zurüdgegangen 
war. Die Folge diejer Maßregel war, daß der Pfarrer von 
Bialutten jeinen Einfluß auf die fatbolifchen und evangelifchen 
Bervobner jener Ortichaften, dem man hauptſächlich die Ver: 
ichiebungen im Confeſſionsſtande zujchrieb, jo ziemlich ganz ein- 
büßte: er verlor einen guten Theil feiner Einkünfte, durfte dort feine 
Pfarrechte mehr ausüben, ja es wurde ihm jogar verwehrt, die 
fatbolifchen Kranken zu bejuchen und zum Tode vorzubereiten, 
jo daß fie fich einen Priefter ihrer Religion von weit ber holen 
mußten, und dies auch in den benachbarten evangelifchen Ort: 
ichaften, wo man etwa 200 Katholiken zählte.) Ja man binderte 
die Katholiken jogar, ibre ehemalige Pfarrkirche behufs Erfüllung 
ihrer Pflichten zu bejuchen, jo daß viele ſich dazu entjchloflen, in 
die polnischen Kirchen jenjeits der Grenze zu gehen.?) Für die 
lutberifchen Einwohner jener Dörfer batte die Abwidmung Die 
Folge, daß fie fortan den Realdecem an die Kirche von Bialutten, 
den Berjonaldecem aber und die übrigen Kirchen: und Schulleiftungen 
an die Kirchen von Saberau und Kandien leijten mußten, in 
letzterer Beziebung jogar doppelt jo viel und mehr als die Katholiken, 
während die leßteren eine Schädigung dadurch erfuhren, daß fie 
fünftighin für Unterhaltung der Schul: und Kirchengebäude mebr 
präftiren mußten — Grund zu Unzufriedenheit auf beiden Seiten. 
Das beivog die Einwohner jener Dörfer, Katholiken wie Brotejtanten, 
aber „mehrentheils Katholiſche“, nachdem alle, ihre Klagen bei 
der Kammer von Neidenburg erfolglos geblieben waren, in einer 
Eingabe an den König zu bitten, daß der frühere Zuftand ber: 
geitellt und fie wieder nach Bialutten eingepfarrt werden möchten, 
und der föniglich-polnische General-Duartiermeifter Graf Krafinafi, 





I) Darlegimg des Pfarrers Baranomwsli vom 3. Nov. 1765, eingefandt 
vom Grafen Krafinsti im Januar 1766: Pfarrer Dreyer »fit en sorte, 
qu’on rendit ces trois villages independants entierement du Curé de 
Bialuty, A qui l’on defendit möme d’y‘ aller pour disposer A la mort 
les malades Catholiques, ainsi que dans d’autres lieux plus avant en 
Prusse, ou il ya un gran nombre de Catholiques. 8, G. A. R.J. 
68, 1748-1784. 

2 A. a. O. 
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damals Beſitzer von Bialutten, unterftügte ibr Gejuch, wobei er 
jich bejonders auf zwei Briefe des Pfarrers Baranowski, welche 
den Sachverhalt darlegten, berufen konnte!) Der Bericht des 
Confiftoriums vom 13. März 1766 wollte an den damaligen 
Verbältnifjen nicht gerüttelt und nur den Beſchwerden der Katholiken 
in etwa abgebolfen wiſſen. Sollte auch, jo führte er aus, ber 
Patron nachweiſen fünnen, daß der Kirche von Bialutten das 
liherum religionis exereitium zuftehe, jo fönnten doch die in den 
königlichen Dörfern wohnenden Päpſtler feine eigene Pfarrei 
formiren, müßten vielmehr damit zufrieden fein, Gelegenheit zu 
baben, dem Gottesdienit in einer königlichen Kirche beizumohnen, 
ih dort ad saera zu halten und in Krankheitsfällen einen 
fatbolifchen Prieſter rufen zu laffen; die Praestanda aber müßten 
fie an die Tutherifche Kirche, zu welcher der fundus domieili 
gehört, entrichten, vdesgleichen die jura stolae, wobei es ihnen 
unbenommen bleibe, die Actus ministeriales von dem Pfarrer in 
Bialutten vollziehen zu laſſen. Sei ihnen der Weg dabin zu 
weit, jo ftände ihnen die lutheriſche Kirche offen, zu welcher ihr 
Dorf gehört. Ein Mehres fünnte von ibnen nad) den Pacta 
nicht begehrt werden, zumal ihnen jchon zugeitanden worden, den 
Realdecem an den katholiſchen Pfarrer in Bialutten zu leiten. 
Schließlich erhalten die evangelifchen Einwohner noch einen Ver— 
weis dafür, daß jie mit den Katholiken gemeinfame Sache gemacht 
bätten, obſchon jie bereits nachdrüdlich zur Ruhe verwieſen, einige 
Renitente jogar mit Zuchthaus beftraft worden jeien.?) 

Das Offieium Fisci mußte bei der Prüfung des fraglichen 
Geſuches natürlich zu anderen Rejultaten fommen. Von dem 
föniglichen Rejeript vom 20. Detober 1724?) ausgehend, wonach 
das fatholijche Kirchenwefen in Preußen und auch die Kirche von 
Bialutten in dem Status quo der Wehlauiſchen Pacta und vor 
dem damaligen ſchwediſchen Kriege gelaffen werden jollte, erklärte 
es die Abwidmung der drei Ortichaften und die Vertheilung der 
Xeiftungen an die alte und die neue Kirche für geſetzwidrig. 
Daraus jeien alle die (oben erwähnten) Inconvenienzen bezüglich 

) B. G. 4 R. 7. 68. 1748-1784. 


2), A. a. O. 
3) Erlaß an die preuß. Reg. vom 20. Oct. 1724. Lehmann I, 818, 
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der Abgaben und die Unzufriedenbeit berzuleiten, welche viele 
Proteſtanten dazu geführt bätten, zur katholiſchen Kirche über: 
zutreten, woraus ſich die Verfchiedenbeit des Gonfellionsitandes 
von 1766 gegen 1739 erkläre. Warum die lutheriichen Ein: 
wobner den Nealdecem an Bialutten, die übrigen Abgaben aber 
an Saberau bezw. Kandien leiften jollten, jei nicht einzujeben; 
es verjtoße gegen eine bundertjäbrige Gewobnbeit, bedeute eine 
Brägravirung der Lutberifchen Einwohner, weil fie in einigen 
Stüden viel mebr als die Fatbolifchen zablen müßten, eine 
Schmälerung der Bialuttifchen Kirchen: und Sculbedieniteten, 
ja auch der fatbolifchen Einwohner, welche fortan zur Unter: 
haltung der Kirchen: und Schulgebäude mebr zu präjtiren bätten. 

Das Offieium Fisei empfiehlt daber, unter Wiederberitelluma 
des urjprünglichen Brarrverbandes die specialis cura anımarum 
der Brotejtanten jener Dörfer den Predigern von Saberau bezw. 
Kandien zu übertragen, welche auch die Actus ministeriales, wie 
Taufen, Trauungen, VBorbitten und Dankfagungen, verrichten, die 
Kinder im Ebriftentum unterrichten und die Gebetsverböre halten, 
dafür aber nicht mebr fordern jollten, als die Katbolifen in 
Bialutten zablten. Die Iutberifchen Einwohner jener Dörfer 
müßten aber nach wie vor Hand: und Spanndienjte ber Kirchen: 
oder Schulbauten in Bialutten leijten, dagegen dazu in Saberau 
und Kandien gar nicht herangezogen werden, „damit jolchergeitalt 
alle jalousie zwijchen denen unter einander wohnenden Lutheriſchen 
und Katbolifchen Leuten wegen der ungleichen Zahlungen und 
Praestationes verbütet und allen daraus originirenden übrigen 
Inconvenientzien vorgebeuget werde.“ Andererjeits müßten aud 
die Kirchen: und Schulbedieniteten in Bialutten feinerlei Actus 
ministeriales bei den lutberifchen Einwohnern vornebmen, jondern 
ich den Verordnungen der preußifchen Regierung vom 7. März 
1733 und des fünigl. Erlafles vom 17. Nov. 1732 accommobdiren, 
von welchen Pfarrer Gizycki Anlaß genommen, die Abtwidmung 
jener Ortichaften in Vorſchlag zu bringen.!) 

Die preußifche Regierung erklärte ſich mit den Vorſchlägen 
des Offien Fisei einverſtanden und berichtete demgemäß nadı 


1) Gutachten vom 10, Juli 1766. A. a. O. 
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Berlin,!) nachdem auch das Conſiſtorium ſich dem Gutachten 
defjelben angeſchloſſen, weil es ſich überzeugt batte, daß Bialutten 
und Gr. Lenzk jchon zur Zeit des Dlivaer Friedens katholiſch 
geweſen waren.) Wie es ſcheint, bat der König zu den Vor: 
ichlägen der Regierung jeine Zuftimmung nicht gegeben. Aus den 
Acten des Berliner Geheimarchivs ift nur erfichtlich, daß der Bericht 
der preußijchen Regierung nebjt Anlagen dem Juſtizminiſter von 
Münchbaufen zur Begutachtung zugejchrieben wurde;?) im Jahre 
1803 beitand aber der Barochialzivang für die Lutberaner bezüglich 
der Actus ministeriales in Bialutten gerade fo wie in den be 
nachbarten Eatbolifchen Kirchipielen. 

Auch bei Gr. Lenzk wurde eine Abwidmung der Evangelifchen 
und Einpfarrung nach dem nahe gelegenen Heinrichsdorf eritrebt, 
weil Pfarrer Kniſius von bier fich darüber beſchwert fühlte, daß der 
Pfarrer von Gr. Lenzk fein Amt dazu misbrauche, Kinder lutberijcher 
Eltern Schon im zehnten Jabre ad saera anzunebmen, wenn fie 
auch nur die zehn Gebote ohne Auslegung, das Vaterumfer und 
Ave Maria wüßten, was für die Leute, befonders bei eintretenden 
Schwierigkeiten, ein Anreiz würde, die Aneignung von Religions: 
fenntniffen überhaupt zu vernachläffigen. Auch verleite er er: 
twachjene Perſonen zum Uebertritt zu jeiner Religion, und wenn 
er etwas bei ihnen zu bedenken finde, jo ſchicke er jie zu feinen 
Gollegen nah Polen, wo ſie „apoſtaſirten“, um jich jpäter bei 
ibm zur Beichte einzufinden. Mache man ibm desivegen Bor: 
jtellungen, jo erkläre er: er genieße gleiches Recht und gleiche 
Freiheit, wie die. evangelifchen Prediger in Preußen, und wenn 
jemand zu ihm komme, dürfe er ibn nicht abmweijen.t) 

Das Juftizcollegium von Neidenburg jtellte nun Erhebungen 
iiber die Barochialverhältniffe in Gr. Lenzk an, wobei fich nach 
den protofollariichen Ausſagen des Pfarrers Urban Lugowski 
folgendes jeltfame Bild ergab: Die lutheriſchen Einwohner von 
Sr. Lenzk zablten 16. Gr. als Decem für die Hufe an den 


1) Königsberg, 29. Aug. 1766. 

2) Schreiben vom 21. Auguft 1766. A. a. O. 

3) Berlin, 16, Oct. 1756, A. a. ©. 

4) Pfarrer Kniſius an das Juftizcollegium in Neidenburg. Heinrichsdorf, 
t. Auguft 1766. A. a. O. 
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katholiſchen Pfarrer, den Perſonaldecem nicht durchgängig, während 
umgekehrt die in evangeliſchen Pfarreien wohnenden Katholiken 
alle Abgaben und Laſten gleich den Evangeliſchen tragen mußten. 
Hand- und Spanndienſte hatten ſie bei dem Neubau des Pfarr— 
hauſes vor 18 Jahren nicht geleiſtet. Die meiſten Lutheraner 
ließen ihre Kinder in Heinrichsdorf taufen, einige auch in Gr. 
Lenzk; von dieſen erhob der Pfarrer auch die üblichen Gebühren, 
übte aber keinen Zwang. Ebenſo vollzog er auf Begehr auch 
die Trauungen von Lutheranern und nahm dafür die jura 
stolae in Anſpruch. Wollten fie ſich aber in Heinrichsdorf trauen 
laffen, jo zablten fie die Gebühren mit 26 Gr. und erbielten 
dann ein Atteſt, welches fie dem Pfarrer Anifius zu übergeben 
batten. Wie mit den Trauungen wurde es auch mit den Be: 
gräbniſſen gebalten. Kalende empfing er ebenfalls von den 
Yutberanern, erließ fie aber Umvermögenden auf Erſuchen. Nad 
der Usance gab der Wirtb einen Scheffel Hafer und ein Brod, 
Knechte nichts. Auch an den Organiiten und Schullebrer leifteten 
die lutheriſchen Wirthe Abgaben, nämlich eine Garbe Kom als 
Kalende und Schulgeld. Lebteres wurde nicht beansprucht, wenn 
die Kinder die Schule in Heinrichgdorf bejuchten.!) 

Der Lutberiiche Pfarrer Friedrib Kniſius von Heinrichsdorf 
hatte gegen die Nusjagen des Pfarrers von Gr. Lenzk nichts zu 
erinnern, obgleich feine Lehnsherrſchaft verfchiedene »Exceptiones« 
machte: es müßten die evangelifchen Einſaſſen gebört, ihre Aus: 
jagen ordentlich geprüft werden. Er erfuchte das Yuftizcollegium, 
die »Propositionese Yugowsfi’3 seeundum eius ipsissimam con- 
fessionem in Betreff der Taufen, Trauungen und Begräbnifie 
zu ftabiliven und zu confirmiren und ibm die Beobachtung der: 
jelben bei Gontraventionsitrafen aufzugeben, ibm auch jede directe 
oder indirecte Proſelytenmacherei zu verbieten. Kniſius bielt es 
übrigens für das Beite, daß die Yutberaner von Gr. Lenzk und 
den beiden Przellenk, ähnlich wie bei Bialutten geicheben, „ver: 
abjchiedet“ und zwar Heinrichsdorf zugewieſen mwürden.?) 

Weiteres jcheint nicht geicheben zu fein, weil das Conſiſtoxium 
i) Protokoll, Neidenburg, 30, Juli 1766. A. a. O. 
2) Heinrichsdorf, 4. Auguſt 1766. A. a. O. 
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die Heberzeugung gewann, daß auch Gr. Lenzk ebenjo wie Bialutten 
zur Zeit des Friedens von Dliva fatholiih war.!) Im Jahre 
1803 lagen die Verbältnijje noch geradejo wie 1766; ja es wurde 
der Pfarrzwang noch jchärfer gehandhabt, indem die Lutheraner 
die Actus ministeriales bei dem fatholiichen Pfarrer verrichten 
lafjen mußten. 


— — — 0 — — 


Wenden wir uns nunmehr zu den Verhältniſſen der Katho— 
liken Königsbergs während der Regierungszeit Friedrichs II. 
Dort erneuerten ſich wieder die Differenzen über die Immunität 
der kirchlichen Grundſtücke und Perſonen, welche die Ver— 
träge mit Polen in demſelben Umfange zugeſtanden hatten, wie 
jie die Geiftlichen in Polen befaßen. Im 3. 1722 batte König 
Friedrich Wilhelm I. den katholiſchen Geiftlichen in Königsberg 
für die Necifefreiheit ein Aequivalent gewährt, nämlich den Geift- 
lichen je 20 fl., den »Supernumerarii« Heinrich und Hinten je 10; 
der Gantor Grüner und der Glödner Bartjcher jollten den 
evangelifchen Gantoren gleichgeitellt werden.) Die Katholifen 
jollten daraus erkennen, daß der König nicht gemeint jei, ſeinen 
Untertbanen römiſch-katholiſcher Religion auch nur im geringiten 
Stüd Anlaß zu befugten Klagen zu geben. 

Aehnlich fon in einem Erlaß vom 11. Juni 1722, worin der König 
auf die Klagen des ermländiſchen Bifhofs hin ſich zu einer firirten Entſchädigung 
erbietet, „damit fie fi ferner in Bohlen zu beklagen keine Urfah haben mögen.” 
Und in den Schreiben an die preuß. Regierung vom 15. Aug. 1722: die Re- 
gierung fol dem Biſchof diefe Entſchließung befannt machen, „damit derfelbe 
daraus erkenne, daß Wir jederzeit geneigt find, dehnen in Unferen preußifcden 
Landen wohnenden Catholiquen in alfen Ihren desideriis, ſoweit diejelbe nur 
immer auf raison und Yuftiz beruhen, guädigft zu willfahren, und wehre zu 
wilnfchen, daß unferen Glaubensgenoffen in Bohlen und Litthauen auf gleiche 
Weife begegnet wilrde, wovon ſich aber das gerade Wiederfpiel tagtäglid mehr 
al® zu viel hervorthut.“ 3) 





I) Schreiben vom 21. Auguft 1766. 4. a. D. 
2) Erlaß vom 24, Aug, 1722 8. ©. U. R. 7. 68, Catholica, 
9 A. a. O. 
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Unterm 2. Nov. 1746 beſchwerte ſich der ermländiſche Biichot 
bei dem außerordentlichen brandenburgiſchen Bevollmächtigten auf 
dem Reichsſtage zu Warſchau, von Kunheim, darüber, daß die der 
Kirche zu Königsberg durch die Verträge mit Polen zugeficherten 
Immunitäten nicht rejpectirt würden. Schon vor einem Jabre 
babe er desbalb bei der Negenticbaft in Königsberg Voritellungen 
gemacht (10. Dec. 1745), aber noch nichts erreicht. Zwar babe 
man eine Commiſſion zur Unterjuchbung der Rechtsfrage eingejegt, 
allein bis jegt jei noch nichts erfolgt. In Berlin war man jebr 
geneigt, „dem ſonſt jebr wohl geiinnten Bijchof von Ermland“ 
in diejfen wie in anderen Bejchwerdepunften entgegen zu kommen 
und „nach den jubjijtirenden Pactis, der ebemaligen observantz 
und nach Necht und Biligfeit das benötbigte in diefer Sache auf 
jolde Art zu reguliven, daß ſo wenig dem Biſchof als denen in 
Königsberg auf dem fundo der Catholiſchen Kirche wohnenden 
Kirchen-Bedienten eine gegründete Urjache sich zu beſchweren 
übrig bleibe.“ ') 

Die preußifche Regierung wie auch der Advocatus Fisci?) 
erkannten die Berechtigung der Beſchwerden des Biſchofs an; 
nur die Kriegs und Domänentammer erhob Einwendungen.?) 
Entiprechend einem Gutachten und Antrag der preußiichen Re: 
gierung (19. Febr. 1748)*) entjchied der König unterm 23. Mai 
1748, daß in Gemäßbeit der alten mit Polen aufgerichteten 
Pacten alle die Gründe und Häufer, welche die katboliiche Kirche 


) An das Generaldirectorium im Königsberg. Berlin, 6. Mai 1747. 
Königsb. fath. Pfarrarchiv. 

) Gutachten v. 15. Febr. 1747. A. a. O. 

3) An die preuß. Regierung. Königsberg, 15. Dec, 1747. A. a. O. 

4 Wie fo oft in ähnlichen Fällen bedient fi die preuß. Regierung 
wieder des Arguments: „Am Consideration zu ziehen, daß, wenn man 
dießeitig denen Römiſch-Catholiſchen, auch ihren Gründen oder Einwohnern 
derfelben, contra Pacta mit Pohlen einige onera auflegen wolte, ſolches nicht 
allein zu großen differentien und Beſchwerden auf denen poln, Reichstägen 
Anlaß, fondern au der Römifch-Eatholifhen Cleriſei dajelbft Gelegenheit geben 
wilrde, die Protestanten jowohl Lutherifher als Reformirter Religion oder 
fogenannte Dissidenten auf alle Arth und Weife zu druden, ja gar ihre 
Kirchen zu schließen, oder wenigftens anderweitig denenfelben in exercitio 
Religionis beſchwerlich zu ſeyn.“ Königsb. Pfarrardiv, 
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nach einem vorliegenden Abriß von 1662 beſeſſen, nicht aber die 
jpäter erworbenen Grunditüde von allen Neallaften, die Befiger 
und Mietber auch von allen Berfonallaften frei jein jollten.?) 
Aber die Königsberger Domänenfammer berubigte fich noch nicht, 
machte vielmebr gegen obige Entjcheidung bei dem General: 
directorium Borftellungen. Das General: Ober: Finanz: Kriegs: 
und Domiänendirectorium ließ aber troß der von der Kammer 
in Königsberg allegirten erbeblichen und wichtigen Momenta die 
Verordnung in Kraft, meinte aber doch, daß die durch dieſelbe 
bewilligte Immunität nicht „auf Treibung der bürgerlichen 
Nahrung auf ſolchen Grundftüden zu ertendiren jet, inmaßen die 
Einwohner auf felbigen fein mebreres und größeres Necht als 
der Parochus und die Kirchenbedienten zu Bedrudung der übrigen 
Yalttragenden Königsbergifchen Bürger prätendiren noch mit 
zinigem Schein Nechtens verlangen fönnen, daß fie zwar mit 
legteren gleiche Nabrung genießen, von diefen aber in den bürger: 
ichen Unpflichten übertragen werden jollen.”?) Der König ſchloß 
ich dieſer Auffaſſung an.?) 


Sm J. 1740 traf die Fatboliiche Gemeinde von Königsberg 
njofern ein jchwerer Schlag, als ihre Armen von der 
tädtiichen Armenpflege ausgeſchloſſen und ibr allein über: 
affen wurden. 

Seitdem es in Königsberg eine Fatbolifche Gemeinde gab, 
varen ihre Armen von der Commune aus dem Stadtjädel unter: 
yalten worden, und die Generalarmenkafle batte zu diefem Zweck 
uch in der fatbolifchen Kirche zwei Sammelbüchjen angebracht, 
eren Erträge in jene Kalle floffen. Hier kam aber natur: 
ſemäß nur wenig ein, weil es nur wenige gut jituirte Katbolifen — 


1) Königsb. kath. Pfarrardhiv. Dem Bischof mitgetheilt unterm 25. Juli 1748, 
l. a. O. Diefer bedankte fid bei dem König (Heilsberg, 15. Aug. 1748) und 
vies den Piarrer von Königsberg an, wegen diefer Eonceffionen eine bejondere 
Danffagungspredigt zu halten, B. ©, A. R. 7. 68. 

2) An das Departement der Auswärtigen Aigelegenheiten, 16. Jan. 1750, 
I. a. O. 

3) An die preuß. Neg., 7. Febr. 1750. A. a. O. 
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damals nur 25 Hausbefiter — gab, dagegen eine große Anzabl 
von Armen, die darum aus den gefammelten Almojen verbältnig: 
mäßig viel mebr empfingen, als die Armen der lutberijchen Ge: 
meinden. Diejem Uebelitande abzubelfen, reichte die Stadtobrigfeit 
der Regierung und dieje unterm 5. Mai 1740 dem König eine 
Borftellung ein, welche in dem Antrage gipfelte, daß die katholiſche 
Gemeinde ihre Armen ſelbſt unterbalten möchte, wie es auch die 
reformirten, die deutfche wie die franzöfiiche, tbun müßten. 

In den Armenanftalten Königsbergs, fo filhrte die Regierung aus, würden 
feit 1734 wöcentlih 600-—800 Berfonen verpflegt mit 71/, oder 15 oder 
221/, Gr, je nad der Nothdurft. Seit einigen Monaten fei aber „wegen Ab- 
falles der dlirgerlihen Nahrung, des Handels und Gewerber der Einwohner" 
ein erheblicher Rüdgang der größtentheils aus Almofen fliegenden Einnahmen 
eingetreten; man miffe deshalb, um den Ausfall zu deden, auf Berminderung 
der Ausgaben bedacht fein. Nun habe fich gezeigt, daß die Armen der römifd- 
fatholifhen Gemeinde der General» Armentafie ein Anfehnlihes mehr koften, 
als von diefer Gemeinde beigetragen werde, Die fatholifhen Armen hätten 
wöchentlich 10-12 Thir. erhalten, aus Kirchenbußen ihrer Gemeinde feien 
aber nur 1,2, in 14 Monaten nur einmal etwas über 3 Thlr, eingegangen, 
von 1734-1739 incl. nit mehr ale 1228 Thlr., 82 Gr., 101/, Pf., während 
die fatholifchen Armen in dieſem Zeitraum 4301 Thlr., 37 Gr. empfangen 
hätten. Die Differenz von 3072 Thir., 44 Gr, 7'/, Pf. könnnten die latho— 
liſchen Einwohner durd ihre monatlihen Beiträge unmögli der Kaffe erieht 
haben, da nad dem Geſtändniß ihrer Borfteher deren Anzahl etwa nur Lan der 
proteftantifchen Einwohner ansmadhel), jährlich aber 37870 Thlr., 39 Gr., 9 Pr. 
fiir die Armen ausgegeben würden, wovon die Katholiken allein 4151 Thlr., 
22 Gr., befämen, folglich beinahe !/, der ganzen Musgabe abjorbirten. Das 
fomme aber daher, daß entgegen der bei Etablirung des Armenweſens ge 
troffenen und von dem proteftantiichen Gemeinden beobadteten Einrihtung in 
der fatholifchen Kirche neben der General-Armen-Büchfe nod vier andere 
Büchſen, zwei Schalen und Beden gehalten wilrden, deren Erträge die Geift- 
lien und Kirchenvorfteher zu unbelannten Zweden verwendeten. Dahin lege 
die Gemeinde das Meifte, in die General-Armen-Biichfe das Allerwenigfte. Es 


1) Nah Piſanski (Betrahtungen über das Wachstyum der Stadt Könige- 
berg, Königsberg 1755) zählte die Stadt i. 3. 1755 etwa 50000 Einwohner, 
nit Militär etwa 60000, alfo, wenn es 1740 ungefähr ebenfo war, ohne 
Militär gegen 2000 Katholiken. 
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wirden aus den Erträgen der unerlaubten Büchſen Kapitalien angefammelt, 
filbernes Gefhirr und koſtbare Kirchenornate angefchafft, dagegen werde die 
Laſt der Unterhaltung der fatholifhen Armen auf die General-Armen-Kaffe 
abgewälzt. Bei einer Bernehmung der katholifchen Kirchenvorfteher (22, April 
1740) hätten dieſe ansgefagt, die Nebenbüchſen brädten faum fo viel ein, 
jährlih etwa 90 fi, um davon die Begräbnißkoften für verlaffene verftorbene 
Arme zu beftreiten, recht nothleidende verfhämte Arme zu unterſtützen und 
bedürftigen Durdreifenden einen Zehrpfennig zu geben, Wenn die fatholifche 
Gemeinde beifammen jei, fönnte fie wohl dreimal die Kirche fitllen, aber es feien 
faft lauter arme Leute, die, felbft der Almofen bedürftig, nit im Stande 
feien, ihre Armen zu unterhalten; in der ganzen Gemeinde befänden fi) faum 
8 vermögende Familien und faum 25 feßhafte Yeute mit nothdürftigem Aus. 
fommen. Anders bei den Reformirten, welche viel mehr vermögende Geber 
umd viel weniger Arme hätten. Aufgefordert, eine Liſte der jeßhaften katholiſchen 
Bürger vorzulegen, hätten fie erflärt, fie jeien dazu nicht in der Lage, da die 
Zahl der Katholifen nicht bekannt jei, meinten aber, daß ihrer wohl 21/, 
Taufend vorhanden fein dürften. Sollte die General-Armensfafje den bis— 
herigen „Zuſchub“ ferner nicht thun können, jo müßten die Katholiken fich das 
allerdings gefallen laffen; aber ihre Armen witrden fih dann durch Betteln 
erhalten und dem Rublicum zur Laft fallen miüjfen. Die Regierung traute 
diefen Angaben nicht recht, insbefondere modte fie auch nicht glauben, daß die 
Nebenbüchſen jo wenig eindringen jollten, da dod des Handels wegen fi viele 
polnifche Adligen und vermögende Gefchäftsiente den Sommer hindurch in 
Königsberg aufhielten. Sie verlangte darum von den SKirchenvorftchern 
zunächſt mündlich, am folgenden Tage auch fchriftlich die Borlegung der Armen: 
rehnungen der drei letten Jahre, „Die Borfteher aber haben ſolches nicht 
gethan und muthmaßlich getrauen fie fi nicht, ſolche zu produciren, weil 
daraus der Ungrund ihres Vorgebens möchte erfehen werden.” Sie erklärten 
vielmehr, daß die Statuta ihrer Kirche es nicht erlaubten, jemand anders als 
dem Bifhof von Ermiand ihre Armenrechnungun vorzuzeigen. Solde zum 
Bedrud der proteftantifchen Armen der Stadt gereihenden Dinge, meinte die 
Regierung, dilrften nicht länger geduldet werden, zumal die evangelifh-reformirten 
Gemeinden, die deutfche wie die franzöfifche, ihre Armen ſelbſt verpflegten, wes- 
halb auch die katholiſche Gemeinde mit allem Recht angehalten werden fünne, 
das Gleiche zu thun, „um fo mehr bey einer Gemeinde, die in fo einigem 
Gewiſſenszwang von ihrer Geiftlichfeit gehalten wird, es fchwer fällt, wenn 
Unterfchleife und Hinterlift gebraudt werden will, ſolche zu verhilten weniger 
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zu entdeden,“ Deshalb ging der Antrag der Regierung dahin: die katholiſche 
Gemeinde möge ihre Armen felbft unterhalten, auch verhüten, daß dieſelben 
dem Publicum durch Straßenbettel läftig fallen, endlih an die General-Armen- 
Kaffe zur Unterhaltiing der Bettelvögte als ihren Antheil quartaliter 20 Thlr. 
su zahlen, „als jo viel auf zwey Gaken-Bögte an Sold und Kleidung er- 
fordert wird.‘ 

Wie das Armencollegium und die Regierung ſich gegen 
alle Boritellungen der Hatbolifen taub gezeigt batten, jo verfügte 
auch der König unterm 4. October 1740 dem Antrage der 
preußiichen Regierung gemäß: die Fatbolifche Gemeinde folle 
binfüro ibre Armen jelbft unterbalten, aber auch die bei ihr ein: 
fommenden Armengelder für fich nebmen und von jelbigen jäbrlic 
80 Thl. zur nötbigen Subfiltenz für zwei Straßenvögte an die 
General-Armen-Kaſſe abführen.) So blieb der Gemeinde nichts 
übrig, als fich in das Unvermeidliche zu fügen und auf Mittel 
zu finnen, um die eigenen Armen zu unterjtüßen, und zu dem 
Ende wurden fortan monatlich durch zwei Bürger bei allen 
fatbolifchen Einwohnern Armencollecten gebalten und bei der 
Kircbenverwaltung eigene Armen-Kaſſenrechnungen geführt. 

Ein neuer Verſuch des damaligen Propites Peter Cajetan 
Sieb (1743 — 1762) im %. 1750 bei dem Armendirectorium wie 
auch bei dem König, die alten VBerbältniffe in der Armenverwaltung 
twieder zurücdzufübren, war cerfolglos;?) es blieb bei der Ber: 
ordnung von 1740;. ebenfo mißlang ein Verſuch im J. 1788, 
die Kinder des Fatbolifchen Musfetiers Peter Strobel, welchem 
man „wegen jchlechter Aufführung” die Erziebung der Kinder 
nicht anvertrauen wollte, der jtädtifchen Armenverwaltung zu 
überweifen, obſchon die oftpreußifche Kriegs: und Domänenkammer 
dafür jebr warm eintrat. 

Schon verfhiedentlich, jo berichtete die Kammer nach Berlin, habe der 
Magiftrat von Königsberg, wenn für Fatholifhe Arme Unterſtiltzung nad- 
gefucht wurde, die Berpflegung derjelben aus dem Armenfonds, weil ſolches 
der bisherigen Einrichtung zumider jei, abgelehnt und jelbige der königlichen 
Kaffe aufzubiirden geſucht. Und doc entipräde c& dem Zwecke der Armen: 


1) B. G. 4 R. 7. 68. Catholica. 
2) Danziger kath. Kirchenblatt, Jahrg. 1866, ©. 141. 
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anftalten am beften, wenn nicht ſowohl Anhänglichkeit an eine gewifje Religion, 
als vielmehr erwieſene Hilfsbedürftigkeit den Weg zur Unterftügungsquelle 
bahnte. Deshalb beantragte die Kammer, daß nicht nur in dem gegenwärtigen 
Falle die Strobelſchen Kinder, jondern für die Folge iiberhaupt alle ftäbtifchen 
Armen, welche nit von der Gemeinde unterhalten werden könnten, glei den 
futherifhen Armen aus dem Armenfonds alimentirt werden möchten!) Nach— 
den die üblichen Berihte und Gutachten, insbefondere au von dem Armen- 
collegium und den Armenaufjehern,2) eingeholt worden, verfügte der König 
unterm 1. Mai 1789 an die oftpreußifche Kriegs- und Domänenfammer: da 
der Widerſpruch des Armencollegiums nicht etwa auf umbillige intolerante 
Gefinnnungen gegen die Katholiken, fondern auf die nunmehr beinahe 50 
Iahre jubfiftirende Separation des lutherifhen und Tatholifchen Armenweſens 
fi gründe und nah Anficht des Geiftlihen Departements (1. Mai 1789) die 
Gründe, welde 1740 die neue Einrichtung veranlaßt, noch jett mit demfelben, 
wo nicht größerem, Gewicht fortbeftehen und die Fonds der Iutherifchen Armen: 
faffe nicht einmal zur Unterftügung der Hilfsbedürftigen ihrer Gemeinde aus- 
reichten, fo fei die fatholifche Gemeinde zur Niimentation der Strobelfchenkinder als 
verpflichtet zu erachten, es fei denn, daß fie dazu nicht in der Verfaſſung fei.3) 


1) Königsberg, 28. Aug. 1788. B. G. 4. R. 7. 68. 1784—1803. 

2) Das Collegium machte auch geltend, daß die katholiſche Gemeinde die 
ihnen durch die Verordnung von 1740 aufgelegten 80 Thlr. nie gezahlt habe. 
Die Armenauffeher conftatirten: 1. die Armenanftalten hätten auf die Ber- 
pflegung fo vieler franten und elenden Berfonen, befonders fo vieler größten- 
theils unehelichen Kinder, Armenkinder und Säuglinge, höchſt beträchtliche Aus- 
gaben zu machen, 2. die Zeit, da die Armenanftalten ihre Einrichtung erhalten, 
fei gegen jetzt eine goldene gewefen; bei der aud im Mittelftande mehr und 
mehr zunehmenden Armuth feien die Einnahmen unglaublich gefallen, die Aus— 
gaben defto mehr geftiegen, Wollte man aud nod die Fatholifchen Armen 
unterftigen, jo wilrde das viele auswärtige Katholiken herbeiloden, ja auch 
andere Religionsverwandte, und zunächſt wilrden fi die Neformirten melden, 
weil auch fie zu dem Öffentlichen Kollecten beitragen müßten. Die Katholiken 
zahlten nidht einmal die 8O Thlr. an die Armenkaſſe, um jo mehr müßten fie 
ihre eigenen Armen verforgen. Bon Intoleranz könne in Königsberg nicht die 
Rede fein, wie die aus Beiträgen der Kaufmannſchaft entftandene menſchen— 
freundliche Kaffe, laut Stiftungsurfunde für Arme ohne Unterfhied der Con— 
feffion, ja ſelbſt für Juden und Heiden, beweife, aus welder, obwohl ihre 
Fonds nur monatlich etwa 12 Thlr. an vorübergehenden Unterftiigungen aus- 
zugeben geftatteten, trotdem verjchiedentliche Katholilen allein monatlich zufammen 
5 Thlr. erhielten (28. Febr. 1789). 

8) A. a. O. 


E. 8. zıv. 33 
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Im J. 1800 batte die Gemeinde für 46 Arme monatlich 
41 Gulden aufzubringen, dazu noch zwei Bettelvögte zu unter: 
balten. Auf Antrag des Propites Bernhard Promweiß erfolgte 
endlich unterm 2. Nov. 1801 wieder die Jncorporirung der 
katholiſchen Armenpflege bei der ſtädtiſchen General-Armen:Kafie; 
e8 wurden wieder zwei Sammelbüchien für diejelbe in der Kirche 
angebracht, nebenbei durfte aber die Kirche auch für ihre Zwecke 
zwei andere aufitellen. Ja es wurde auf bejonderen Wunjch des 
Magiftrats zu beilerer Wahrnehmung der Intereſſen katholiſcher 
Armen ein angejebenes Mitglied der Gemeinde, Kaufmann Friedrich 
Saturgus, in die Stadtarmen-Deputation aufgenommen. 


Die unfolide Art, wie das Fatbolifche Kirchengebäude einit 
aufgeführt worden war, batte jchon in der Vergangenheit unauf: 
börliche und erbebliche Reparaturen nothwendig gemacht,t) und 
auch um die Mitte des 18. Jahrh. war des Reparirens fein 
Ende. Im J. 1746 mußte der ſehr brüchige Pfeiler, an welchem 
die Kanzel ſtand, ausgebeflert werden (206 Thlr., 40 Gr., 
15 Br), 1747/48 die Kirchhofsmauer (548 Thlr., 67 Gr., 
9 Pf.), 1748/49 der Glodenhturm (103 Thlr., 86 Gr.); die 
Koften trug die Kriegs: und Domänenfammer. Im Herbit 1760 
wandten fichb die Katbolifen an die ruffiiche Gzarin als die 
damalige Landesberrichaft mit der Bitte um eine Gabe zur 
Reparatur der gänzlich baufälligen Sacriftei und der den Ein: 
fturz drobenden Schule. Sie durften auf die vielen mildreichen 
Gaben binweijen, welche die Kaiferin bereits zur Erbaltung der 
Sottesbäufer, der hoben und niederen Schulen in Preußen ge 
jpendet batte.?) Der daraufhin dur Baudirector Gerhardt an- 
gefertigte Ueberſchlag belief fih auf 965 Thlr., 57 Gr., 9 Bf.?) 

Im J. 1764 hatte Propft Franz Zahn (1763—1779) aud 





1) Ein Immediatberidht der Dlinifter v. Schrötter und dv. Maſſow vom 
25. Nov. 1804 zählt einige frühere Reparaturen auf: 1669 — 1100 Thlr,, 
16651— 1718 in verfchiedenen Boften 8162 fl., 20 Gr, 1730—1739 = 1305 
Thlr. Yehmann IX, 255. 

9), Im Königsberger kath, Pfarrarchiv. 

„Wand. 
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drei Glocken gießen laſſen (durch Siewert), die der Kirche bis 
dahin gefehlt hatten, zwei größere und eine kleinere. 

Kirche und Glocken und die ganze innere Ausſtattung, 
Pfarrhaus und Kaplanei, Schule und Glöcknerhaus — alles fiel 
in Aſche als Opfer der großen Feuersbrunſt des Jahres 1764 
(11. November), welche von der Laſtadie aus wie ein tobendes 
Feuermeer ſich über den Löbenicht und Sackheim ergoß*und erſt 
nach zwei Tagen auf dem hinteren Sackheim gedämpft werden 
konnte. Neben der katholiſchen gingen auch die Löbenichtſche und 
die Sackheimer Kirche in Flammen auf. 

Von den obdachlos gewordenen Geiſtlichen fanden der Propſt 
Zahn und die Patres Poſchmann, Willich und Schwarz bei dem 
Kirchenvorſteher Färbermeiſter Poinchewal Unterkunft, die beiden 
Patres Pacewicz und Bludau bei dem katholiſchen Grafen Butler. 
In des letzteren Hausfapelle, daneben auch bei den Kirchen: 
vorftehern Poinchewal und Friedrih Saturgus wurde einſtweilen 
der Gottesdienft gehalten. Dann räumte die Regierung die eine 
Hälfte des Holfteinichen Palais auf dem Roßgarten dazu ein; 
dort wurden auch die Geiltlichen, die Kirchenbeamten und die 
Schule untergebradt. Im Frübjabr 1765 wurde, bejonders aus 
Rücdfiht auf die anfommenden Polen, neben der in Schutt 
liegenden Kirche eine hölzerne Kapelle erbaut. Unterdefjen gingen 
die beiden Patres Job. Schwarz und Anton Pacewicz im Mai 
nach Polen, um Almofen zu fammeln; Pacewicz drang ſogar bis 
zu den Außerften Grenzen der Ukraine vor. Sie brachten be: 
deutende Geldfummen zufammen und dazu vier Pferde, mit denen 
fie in Königsberg eintrafen. Das Kirchenfuhrwerf Teijtete bei 
dem Bau, bei Reifen auf Miffionen und zu Kranfen die beiten 
Dienfte. Bon den gefammelten Geldern bauten die Jeſuiten noch 
während des J. 1765 auf dem Kirchenplage ein interimiftijches 
Fachwerkhaus und bezogen es jchon am 11. November. Dann 
erweiterte man die Kapelle auf dem Kirchhof und verlegte jchließ- 
lich im Sommer 1767 den ganzen Gottesdienjt in diefelbe. Der 
Propſt Zahn hatte Schon 1766 das Holiteiniche Palais verlafjen 
und war in das auf Kirchengrund neu erbaute Haus des Saturgus 
übergefiedelt. Bald errichtete man neben der Kapelle auch einen 
Glockenſtuhl für die bereit3 1766 zumeiit aus dem geichmolzenen 

83* 
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Metall der alten Gloden in der Werfitätte der Glodengieper- 
wittwe Dormannin für den Preis von 1517 Gulden gegofienen 
und am 19. März 1767 durch den Weihbiſchof v. Zehmen ge: 
weibten vier Gloden. In der armjeligen Kapelle wurde im 
Juni 1767 die hl. Firmung gejpendet, 1769 (25. März bis 
8. April) das von Clemens XIV. gelegentlich jeiner Thron: 
befteigung verfündigte Jubiläum gefeiert, wobei gegen 2500 
Gläubige, etwa die Hälfte aller Katholiken Königsbergs, die bl. 
Communion empfingen.!) 

Zweifellog war nach den alten Verträgen der Fiscus ver- 
pflichtet, die Kirche und die firchlichen Gebäude wieder aufzubauen. 
Aber auf die ihm unterm 24. Nov. 1764 von dem Unglüd er: 
jtattete Anzeige erklärte ſich König Friedrich nur bereit, die 
Gemeinde wegen diejes Vorfalles zu »soulagiren«. Anders bie 
preußiiche Regierung. Wie für die anderen abgebrannten fird- 
lichen Gebäude, jo ließ fie auch für die der katholiſchen Gemeinde 
durch den Baubeamten Bergius einen Voranſchlag ausarbeiten, 
welcher die Baufoften für Kirche, Pfarrhaus, Schule und Glödner: 
wohnung auf 14208 Tblr., 55 Gr, 9 Bf”) veranichlagte, 
wäbrend für die Gebäude der Proteftanten 70613 Thlr. angejegt 
waren.) Der Bräfident nahm auch den Anſchlag für Die 
katholischen Kirchengebäude in feinen Bericht an den König vom 
24. Dec. 1764 auf, und Friedrich II. bewilligte für die Yutberaner 
alles, lebnte es aber wiederbolt ab, für den Wiederaufbau der kath. 


1) Danziger kath. Kirchenblatt, Jahrg. 1866, ©. 164. 165. 


2), Kür die Kirde . ; R j 10655 Thlr., 58 Gr,, 
„ das Pfarrhaus . j ' 1698 98.9, 
die Schule . : ; i 1084 „ 12 „ 
„ die Glödnerwohnung . s 7106 66 5 
Summa 14208 „55 „ 9, 
Für das große Hospital i 28966 Thlr. 
„ die Löbenichtiche Kirche, das Bar * Saul. 
gebäude . ; : .  20i08 , 
„ die Sadheimfche Kirche u. ©: w „ ; . 17761 „ 
„ die Schule u, Cantorwohnung bei der luth. Kirche 116 „ 
‚ das Vöbenichtiche Armenhaus . s 2652 „ 


Summe” 70613 Thlr, 
Bericht des Präfidenten v. Dombardt vom 24. Dec. B. G. A. a. a O. 
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Kirchengebäude etwas zu bemwilligen, und bejtimmte, daß die zu 
diejem Behuf in den Anjchlägen enthaltene Summe wegfallen jolle.') 

Als es befannt wurde, daß die Katholifen von den Be: 
willigungen für den Aufbau der eingeäfcherten Kirchengebäude 
gänzlich ausgejchloffen worden, wandten fich der Pfarrer Zahn 
und die Kirchenvorfteher mit einem Gejuh an den König, er: 
innerten ibn an jeine Zujage einer Unterftügung und baten um 
bald möglichiten Wiederaufbau ihrer abgebrannten Kirche. Ohne 
jtaatliche Hilfe, führten fie aus, fünne der Bau gar nicht aus- 
geführt werden, weil die Kirche feinerlei Mittel befige und die 
Gemeinde faft nur aus armen Leuten beitebe. Durch Gollecten 
einen anjebnlichen Beitrag aufzubringen, ſei feine Ausficht vor- 
banden, da ſchon der erſte Verjuh gänzlich feblgeichlagen. In 
der Hoffnung, aus Polen reiche Beifteuer zu erhalten, habe man 
bei Gelegenheit des großen Reichstages in Warfchau eine Eollecte 
zu veranftalten gejucht, die Abgejandten feien aber mit dem Be: 
icheide, daß in Polen preflantere Ausgaben zu machen mären, 
vertröftet und abgewieſen worden; ein Gleiches jei auch andersiwo 
geſchehen.) Das der Gemeinde für den Gottesdienjt eingeräumte 
Gebäude, das Holfteinfche Palais, falle nicht den zehnten Theil 
der Gemeinde, insbejondere müßten auch die fatholiichen Soldaten, 
deren es eine große Anzahl bei den Negimentern gebe, zurüd- 
bleiben. Es jtebe auch zu beiorgen, daß gegen die Willens: 
meinung des Königs fich viele Leute aus dem Lande verlieren, 
auch die negotiirenden Polen ausbleiben fünnten und jo zum 
großen Nachtheil des Landes „die polnische Handlung einen jtarfen 
Anftoß und Verfall empfinden” dürfte. Aus diefen Gründen 
bäten jie dringend um Bewilligung der Koſten für den Wieder: 
aufbau der Kirche und deren Gebäude.?) 

Durch Kabinetsordre vom 11. März; 1765 beauftragte nun 
der König das Departement der Geiitlichen Angelegenheiten, den 


— —— — — 


1) Die preuß. Reg. an den König, 22. März 1766. A. a. O. 

9 „Ohnerachtet aller Miühe weder von Pohlen, noch Deutichland, weder 
von Defterreih noch Frankreich, ja von Jtalien und aus Rom felbften, nicht 
die allergeringfte Beihülfe.” Saturgus an den Weihbiſchof v. Zehmen, 6. Nov. 
1765. B. 9. fir. Ec. 82. 

2) Schreiben vom 5. März 1765. B. G. A. R. 7. 68. 
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Vorſtehern der fatholijchen Gemeinde zu Königsberg die Refolution 
zugeben zu laffen: „daß da denen Dissidenten in Pohlen ihr 
Recht verweigert würde, die Pohlen ihre Kirche zu Königsberg 
auch nur allein wieder aufbauen möchten.“ Friedrich.!) 
Gegenüber der Anordnung des Königs, in den Anjchlägen 
„Die Fatbolifche Kirche nicht mitzunehmen‘, stellte die Königs— 
berger Regierung aus dem Archiv feit, daß der Staat nach der 
Gaution von 1611 und dem Webhlauer Vertrag von 1657 zum 
Bau der Ffatholifchen Kirche verpflichtet fei, weshalb Präfident 
v. Dombardt ganz mit Necht die Koften in den Anjchlag auf: 
genommen babe, um jo mehr als an 6000 Katholiken?) einschließlich 
der unter den Regimentern befindlichen Soldaten vorhanden jeien, 
die Kirche keinerlei Mittel befige, ihre „Schätzbarkeiten“ verbrannt 
ſeien. Auf ‚„Auszierungen” jei gar nicht Bedacht genommen 
worden, ſolche müßten die Katholiken jelbit beichaffen, wiewohl 
aus fremden Landen ziemliche Collecten zu erhoffen jeien. Die 
Regierung tbeilte auch ihrerjeits die Befürchtung, es fünnte „Weg— 
zug und Anſtoß“ für die bäufig im Sommer nad Königsberg 
fommenden Polen eintreten, und daß diejelben nicht jo lange, 
wie fie jonft zu tbun gewohnt feien, ſich dort aufhalten dürften, 
daß endlich auch die Conjumption bei der Accife leiden Fönnte.?) 
Das Staatsminifterium, welches gleich der Königäberger 
Regierung die Unbaltbarkeit des Standpunftes Friedrichs II. einjeben 
mochte, befürtortete nun bei dem König, unter ausdrüdlichem 
Hinweis auf die bedenklichen Folgen, welche der Nichtaufbau der 
Königsberger Kirche für den preußiichen Handel mit Polen baben 
dürfte, wenigitens die Bewilligung einer Collecte bei den Katholiken 
in den preußiichen Landen, „wodurch auch auswärtige katholiſche 
Kirchen und Klöfter zu einer gleichmäßigen milden Beifteuer fich 


1) A. a. O. 

2) Im Nov. 1773 fand auf BVeranlaſſung der Regierung durch die 
Commifjarien der einzelnen Diftricte eine Zählung der Katholiken, ausſchließlich 
des Militärs umd der in den Armenhäufern befindlichen, ftatt, welche die Zahl 
1059 ergab, faft lauter Feine Handwerter, Häder und Arbeiter, wenige größere 
Kauflente, wie Saturgus, Kifing, einige von Adel (Juftizrath v. Keetſch, Graf 
dv. Butler, Lientenant v. Ronckowski, Majorin v. Strachowstki). 

3) Beriht vom 22, März 1765. B. G. A. a. a. O. 
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bewegen laflen dürften”,') und der König verfügte eine folche, 
ohne die Verpflichtung, gemäß den Verträgen mit Polen die 
Kirche in Königsberg wieder aufzubauen, anzuerfennen.?) 

Der Ertrag der Eollecte war außerordentlih gering: aus 
den weltlichen Provinzen und Schlejien etwa 740 Thlr.,?) im 
Ganzen 1200 Thlr., darunter nichts aus auswärtigen Staaten.*) 
Bis zum Jahre 1778 kamen durch fleißiges Gollectiren in 
Königsberg jelbit, in Preußen, ja in ganz Europa 97185 Gulden 
zufammen. 

Aus der Altftadt Braunsberg gingen fon im December 1764 800 und 
und au der Neuftadt 120 Gulden ein, aus einer Collecte durchs ganze Erm- 
fand im 3, 1776 5110 Gulden; Bifhof Grabowski fpendete 1200 Duc. Die 
Sonn» und Fefttagscollecten in Königsberg braten bis zum 17. März 1765 
822 Gulden ein. Reichlich fteuerte Polen bei; aus Warſchau kam u. a. ein 
Faß Ungarwein, fir welches 360 Gulden gelöft wurden. Befonders benutzte 

1) Immediateingabe vom 16. April 1765. MW. a. O. 

2) Kabinetsordre vom 23. April 1765. 4a. O. 


3) Aus der Graffhaft Ravensberg 24 Thlr, 3 Gr, 8 Pf. 
„ dem Glogau’shen Departement BB „ 1931, 8 „ 
” " Breslauſchen 177 " 27 " 6 2 
»  » Dppelnfchen „ 64 „ 7 „ 0, 


Die fchlefifhe Regierung hatte entjprehend einem Refeript vom 23. April 
dem Generalvicariat von Breslau aufgegeben, den Kommiffarii der Bifchöfe 
von Pofen und Kralau zu erkennen zu geben, daß, wenn durch ihre Ber- 
mittelung von der auswärtigen katholiſchen Geiftlichkeit einige Gaben fitr 
Königsberg erlangt werden könnten, foldhes dem Könige zu befonderem Wohl: 
gefallen gereihen wirde. Das Generalvicariat vollzog den Auftrag, es kam 
aber nichts ein, 

Bom DOftfriefifher Eonfiftorium nur 33 Thlr. 11 Gr., weil es in jener 
Gegend nur wenige und unbemittelte Kathofifen und nur in den 4 Orten: 
Empden, Leer, Gödens und Lütelsburg Heine Kirchen oder Bethäufer gab. Ein 
Appell von dort an die auswärtigen katholiſchen Glaubensgenoffen blieb ohne Frucht. 

Aus dem Fürftentyum Mörs einfhließlih der Klöfter Erefeld und Rou- 
melen und des Befisers der Herrihaft Offenberg v. d. Ruhr 13 Thlr., 20 Gr, 

Aus dem Conseil de Geldern 13 holl, Ducaten, 16 ®r., 6 Pf. 

Aus dem Herzogthum Magdeburg (dem Klöftern St. Agneten in Neuftadt 
Magdeburg, Gr. Ammersieben, Altenhaldensleben, Marienftuhl, Megendorf und 
dem kath. Geiftlihen in Halle 35 Thlr. 19 Gr., 5 Bf. 

Aus den Gleve-Märkifhen Landen 146 Thlr., 571/, Gr. 

4) Pfarrer und Kirchenvorfteher an den König, 17. Juli 1770, A. a. O. 
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der Commercienrath Fr. Saturgus feine ausgebreiteten Handelsverbindungen 
zum Gollectiren, und fo famen Spenden bis aus Florenz, Bordeaur, Oft 
Friesland, Amjterdam (1200 ©.), Szamaiten u. j. w.') Im J. 1768 wandte 
fi die Gemeinde jogar an das Gardinalscollegium in Rom; ob mit Erfolg, 
ift unbelannt.?) 

Nachdem ausreichende Geldmittel vorhanden waren, wurde 
der Wiederaufbau der Kirche im J. 1769 begonnen; fie follte 
nah dem Blane und unter XYeitung des Kriegsraths umd 
Provinzial-Baudirectorg Lilienthal „itatt des alten gothiſchen 
Geſchmackes nah einer regelmäßigen Bauart aufgeführt und 
verziert“ werden.?) Bald war die angejammelte Baujumme 
verbraucht und die Kirche doch nur bis zum Dache fertig. 
In ihrer Noth wandten ſich Pfarrer und SKirchenvoriteber 
wieder an den König, ftellten ibm vor, wie die Gemeinde, da 
fie arm und zu einem guten Theil aus dienenden Soldaten be: 
jtebe, fich nicht weiter belfen fönne, und baten ibn, daß er auf 
die eine oder die andere Art fie bis zum völligen Ausbau der 
Kirche und des Pfarr: und Schulgebäudes unterftügen möge.) 

Bon vornherein war auch ein Thurm geplant; als derjelbe 
aber jchon bis zum Dache aufgeführt war, unterjagte die Re 
gierung den Weiterbau, weil auch die alte Kirche einen ſolchen 
nicht gebabt babe. Gewiß, berichtete jie nach Berlin, würde ein 
Glockenthurm der Stadt zur Zierde werden, er würde auch an 
jich feine weitere Ausdehnung des gewährleiiteten freien katholiſchen 
Sottesdienjtes bedeuten; aber gleichwohl würde er den Bacten 
zuwider jein, „in welchen der catbholijchen als einer gleichfam in 
ecclesia pressa lebenden Gemeinde“ durch die Cautionsjchrift 
von 1611 und die aufdem Warjchauer Reichstag am 5. Nov. 1611 
erfolgte königliche Gonfirmation derjelben nur ein Campanile, 
„ſo auch bei der Kirche geweſen“ (nämlich der Dachreiter), und 
folglih auch kein großes Geläute zugeftanden worden, welches, 


4) Danziger kath, Kirchenbi., Jahrg. 1866, S. 165. 

2) Documente der Pfarrfiche in Königsberg. Nähere Aufzeichnungen 
ütber eingegangene Collecten im Pfarrarhiv A. III u. IV. 

3) Pilienthal an Saturgus, 12. Nov. 1770. 

4 An den König, 17. Juli 1770. A. a. O. 
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wenn ein großer Thurm gebaut würde, fonder Zweifel ebenfalls 
größer werden würde.!) 

Inzwiſchen jteigerte ich der kirchliche Notbitand immer mebr. 
Wegen der Beichränftbeit des Raumes fonnte der Gottesdienit 
nicht in würdiger Weile gehalten werden; obwohl derſelbe mehr: 
mals wiederholt wurde, blieben doch 2—300 Perſonen ohne hl. 
Meile. So trat bald Gleichailtigkeit ein, und man begann jchon, 
der Fatholiichen Religion den Rüden zu kehren. Man ſprach 
davon, daß die Katholiken, weil ohne Kirche, der öffentlichen 
Religionsübung würden beraubt werden, „wie ich davon’, jchrieb 
Saturgus, „unter der Hand mebr als gewiſſe Nachricht habe.‘ ?) 

Wieder mußten die Vertreter der Gemeinde an den König 
recurriren. Sie beriefen ſich auf die Gaution des Kurfürjten 
von 1611, worin den Katbolifen ein Campanile veriprochen 
worden, auf das Privilegium von 1612 (29. Mai), wonach die 
zu erbauende Kirche „einjchließlich des Glodentburmes’’ — was 
doch wohl nicht, wie es die Regierung thue, auf den Dachreiter 
bezogen werden fünne — 150 Fuß lang jein follte; fie machten 
geltend, daß die alte Kirche nicht bloß einen, jondern zwei Thürme 
gehabt habe, nämlich einen größeren und einen Dachreiter, daß 
aber allerdings der eritere aus Mangel an Mitteln nur bis zur 
Höhe des Daches geführt worden. Jetzt wollten fie nur einen 
Thurm bauen, und zwar den Haupttburm. Da der König für 
die Heiligelinde jogar zwei große Thürme bewilligt babe, jo 
werde er ihnen die Anlage nur eines gewiß nicht verfagen, zumal 
verjelbe feinem zum Nachtbeil, der Stadt aber zur Zierde ge- 
reichen würde.ꝰ) 

Das Departement der Auswärtigen Angelegenheiten, welches, 
weil bier Verträge mit einem fremden Staat in Betracht 
famen, gehört werden mußte, zeigte ficb nicht abgeneigt, dem 
Wunſche der katholiſchen Gemeinde zu entiprechen. Nach den 
Tractaten mit Polen, jchrieb e8 an den Juſtizminiſter v. Zeblig, 
wäre der Staat „der rigueur nach‘ verbunden, die Kirche in 


1) Königsberg, 1. Oct. 1771. B. G. U. R. 7. 68. 
2) An den Weihbifhof von Zehmen, 6. Nov. 1765. 8, 4. Ar. Ec. 82. 
3) Eingabe vom 13, Oct. 17711. 8.89%. Wa O. 
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Königsberg wieder bauen zu laffen. Da es aber die fatholtiche 
Gemeinde übernommen (!) babe, ſolches auf ihre Koften zu tbun, 
lo könne man dem König um fo mehr anrathen, den von ihr 
verlangten Thurmbau zu geftatten.!) Da auch der Juſtizminiſter 
jich einverftanden erklärte, ertbeilte Friedrich II. unterm 25. Oct. 
1771 der Gemeinde die Erlaubniß, auf ihre eigenen Kojten einen 
Thurm zu erbauen, der denn auch wirklich bis zu einer Höbe 
von 180 Fuß aufgeführt wurde. Die Weitfagade der Kirche 
wurde mit den Statuen der vier Evangeliften geſchmückt, gearbeitet 
von dem Bildhauer Andreas Schmidt für 200 Ducaten, melde 
Biſchof Ignaz v. Krafidi fpendete. Der Hochaltar war ein Werf 
deflelben Meifters (1772); er fam 1850 in die Kirche von 
Raunau. Die Kanzel, ganz aus Eifen gearbeitet, ſtammt von 
Meifter Powelky und koſtete 1400 Gulden. Für den ganzen 
Kirchenbau waren 200 000 Gulden aufgewendet worden, meiltens 
aus Gollectengeldern und reicheren Zuwendungen Einzelner, ins: 
bejondere des Kaufmanns Friedr. Saturgus (5000 ©.) Es mußten 
aber auch noch Schulden contrahirt werden, die noch am Anfange des 
19. Jahrh. nicht völlig getilgt waren. Im Frühjahr 1777 war 
die Kirche endlich jo weit vollendet, daß an eine Einweihung ge 
dacht werden konnte; diejelbe geſchah unter großer Feierlichkeit 
am 4. Sonntag nad Dftern (27. April). Der als Kanzelredner 
berühmte P. Wegner hielt dabei eine herrliche Feitpredigt.?) 
Nach und nach wurde auch die innere Ausjtattung der Kirche 
immer mehr vervollfommnet. Die Rhederfrau Wittwe Schmidt 
hatte 10000 fl. zu einer Orgel geſchenkt. Da jedod ein Ebdict 
vom 21. Juni 1753 Schenkungen von mehr als 500 Thlr. ad 
pia corpora verboten hatte, beanftandete das Stadtgericht das 
Legat; aber die Regierung befürmwortete dafjelbe. Bon Berlin 
fam die Entjcheidung: da eine Orgel zur Wiederbertellung des 
per casum fortuitum zu Grunde gegangenen Gottesdienjtes notb: 


1) Berlin, 25. Dct, 1771. U. a. O. 

2) Sie wurde gedrudt und füllt 96 Octapfeiten. Vgl. Danziger Fath. 
Kirchenblatt, Jahrg. 1866, ©. 166. Ueber ihn fchreibt Baczfo (Gef, meines 
Lebens Königsberg 1824, ©. 165). „Ich befuchte (feit 1771) die kath. Kirche, 
bei der no Jeſuiten ftanden. Einer darunter, Namens Wagner, war ein 
gebildeter und ſehr vernünftiger Mann, der aber ſelten predigte.“ 
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wendig jei, die Summe zur Erbauung einer jolchen verwendet 
werden, aljo gar nicht ad manus mortuas gelangen jolle, jo 
finde der Erlaß von 1753, welder nur die überflüjjige Ver: 
mebrung der meiftens jchon binlänglichen Dotation der pia corpora 
verhindern wolle, auf diejen Fall feine Anwendung, und die 
Schenkung bedürfe feiner bejonderen Confirmation.') Die Orgel 
wurde zu Weihnachten fertig und koſtete 3210 Thlr., ein hervor: 
ragendes Werk des Hoforgelbauers Chriſtoph Wilhelm Bramweleit. 
Für Malereien in der Kirche hatte der Maler Jakuſch 
1467 f}l., 15 Gr. zu erhalten, fonnte aber nicht befriedigt werden. 
Da nun die Kirche zur Zahlung gerichtlich angehalten wurde, 
erbat ſich Fürftbifchof Carl v. Hohenzollern die Genehmigung 
(24. April 1798), daß die ermländiichen Kirchen zur Tilgung 
jener Schuld beitragen dürften, weil die Stadtfirchen leicht 8—10, 
die Dorflirchen 4—5, die Filialen 3—4 Thlr. hergeben fünnten. 
Das Domkapitel gab jeinen Gonjens und der König die Ge: 
nehmigung, jedoch mit dem Bemerfen, daß den Kirchenvorjtehern 
angedeutet werden follte, jie möchten fünftigbin einen ebenjo un- 
bejonnenen als unnöthigen Aufwand nicht wieder veranlaffen.?) 
Bon den 9 Häuſern, welche die Kirche vor dem Brande 
von 1764 bejaß, waren 7 ein Raub der Flammen geworden. 
Aus dem Ertrage der zwei noch gebliebenen, in einem entfernteren 
Theile der Stadt belegenen Grundftüde baute die Gemeinde 
successive 4 neue Gebäude, von denen eines zur Wohnung des 
Pfarres und der Sapläne, eines des Gantors und Glöckners 
dienen, die beiden andern zum beiten der Kirche vermietbet werden 
jollten. Der Staat hatte nicht das Mindefte dazu beigetragen.*) 
Der raftlojen Tbätigfeit der Sefuiten, insbejondere des 
P. Schwarz, gelang es, für fich ein zweitödiges maffives Wohn: 
baus auf dem Kirchenplag aufzubauen, welches 1772 fertig wurde, 
die heutige Wohnung der Kapläne. 
Gleih nad Eröffnung der neuen Kirche brach ein neues 


1) Berlin, 19. April 1790. 4. a. ©. 

2) Berlin, 9. Juli 1798. A. a. O. 

3) Alfo ein Immediatberiht der Minifter v. Maffow und v. Schrötter 
vom 25, Nov. 1804. (Lehmann IX, 254), in Betreff des erften Haufes unzu— 
treffend, da diefes von den Jefuiten gebaut worden war, 
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Unglüdf über die Königsberger Gemeinde berein, der Concurs 
über das Vermögen des Kaufmanns und Kirchenvoriteber: 
Friedr. Saturgus. Seit Jahren war das Amt des eriten 
Kirchenprovifors, welcher unter Aſſiſtenz zweier anderen Kirchen: 
vorjteber das Kircbenvermögen zu verwalten, die Einnahmen zu 
machen, Zinjen einzuziehen, Gehälter auszuzahlen und viertel: 
jäbrlih Rechnung zu legen batte, bei der Familie Saturgus ge: 
weien — zu großem Nuten der Kirche. Adolph Saturgus,') 
der reichite aller Königsberger Kaufleute, batte treu ſeines Amtes 
gewaltet und der Kirche reiche Spenden und Schenkungen zu: 
gewendet, nicht minder jein Sohn Friedrih Saturgus, jo lange 
jein Gefchäft fich in der alten Blüthe erhielt. In begreiflichem 
Vertrauen auf jeine bewährte Redlichkeit und Umficht batte man 
ihm das gejammte Vermögen der Kirche und der Beneficien ins 
Gejchäft oder in Gewahrſam gegeben und in zu großer Sorg— 
Iofigkeit es an der nöthigen Controlle fehlen laflen,?) da die 
Zinſen regelmäßig gezablt wurden, zum legten Mal im Juni 1777. 
Als nun im %. 1777 der Concurs ausbrad, nicht durch die 
Schuld des Unglüdlichen,?) ging das gefammte Kirchenfapital 
nebit rüdjtändigen Zinfen verloren, eigentliches Kirchenfapital 
10677 fl., Beneficiengelder 20352 fl., im Ganzen 31029 fl.) Wobl 
bemübte jich der Pfarrer mit den Kirchenvorftebern (Kifing und 
Schrewe, welcher legtere an Stelle des Saturgus eingetreten war), 
die Kapitalien zu retten, indem fie geltend machten, daß Die 
Summen Saturgus nur in Gewahrſam gegeben und nicht eigentlich 
als bei ihm angelegtes Darlehen anzujeben jeien;?) es half nichts. 


) Bol. über ihn oben ©. 21. 

2) Die preuß. Reg. an den König, 26. März 1787. A. a. O. 

3) Non tam sui quam alterius causa, bemerkt Katenbringt in feinen 
Aufzeihnungen,. Vgl. Documenta der Königeb. lath. Kirche. 

4 Specieller: Beneficiengelder fir Pfarrer u. Kirchendiener 9533 fi. 11 Gr. 


Rüdftändige Zinfen . . ee a A 
Kapitalien zum Unterhalt — Kapläne . . 18400 
Nüdftändige Zinen . . 2 2 20 . 19%2 

Summa 31029. 


Nah einem Schreiben des Pfarrers und der Kirchenvorſteher an den 
König, 10. Yan. 1787. Ua. O. 
5) An den König, 11. Aug. 1779. 9a. 0. 
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Diejer jchwere Verluſt in einer für fie ohnehin jo kritifchen Zeit 
traf die Gemeinde jehr ſchwer, insbejondere ihren eifrigen Pfarrer. 
Schon jeit zwei Jahren Fränklih und fait immer an Bett gefeflelt, 
itarb Franz Zahn am 23. Nov. 1779, nachdem er „als treuer 
Lehrer und Geeljorger”!) 17 Jahre fein jchweres Amt ver: 
waltet hatte. 

Unterm 7. Februar 1780 präjentirte König Friedrih als 
jeinen Nachfolger den Pfarrer Franz Schmidt aus Roggenbaufen, 
geboren in Röflel, einen Bruder des Königsberger Bildhauers. Bis 
zu feinem Eintritt (April 1780) verwaltete die Pfarrei der Kaplan 
Johann Katenbringf.?) 

Bei dem Wiederaufbau der Kirche und der kirchlichen Gebäude 
batten die Jeſuiten treu und eifrig mitgearbeitet; aber feit 1773 
ichtwebte bereits über ihnen das Demoklesſchwert der Aufhebung. 
Zwar batte Friedrich II. bisher noch immer jchügend feine Hand 
über den Jeſuiten in Preußen gebalten, jo daß auch die Königs: 
berger Patres ungejtört zujammenbleiben und ihre gewohnte 
Thätigfeit fortjegen durften. Lange jedoch konnte auch er die 
Publication des Aufbebungsbreve nicht aufhalten; fie erfolgte zu 
Ende Juni 1780. Damit batte die Million und Refidenz der 
Königsberger Jefuiten, der die Gemeinde von Königsberg, ja der 
Katholicismus in einem großen Theile von Altpreußen jo viel 
verdankte, nach einer Dauer von c. 130 Jahren ihr Ende erreicht. 
Von den vier Patres blieben drei noch meiter bei der Kirche, 
aber als Weltpriefter. Bon ihnen ftarb P. Joh. Chryſoſtomus 
Wagner ſchon am 10. Mai 1782, nur 44 Jahre alt, der Kirche 


1) Die Kirchenvorfteher an den König, 29, Nov. 1779. A. a. O. Zahn 
war ein Sohn des Rathsherrn Zahn in Braunsberg, hatte hier und in Krafau 
ftudirt, war dann Kaplan in Kodendorf, Vicarius in Guttftadt und darauf 
Erzpriefter in Wartenburg gewefen. Am 23. Jan. 1763 hatte ihn der Heils- 
berger Erzpriefter Georg Heide in fein Amt zu Königsberg eingeführt, Danziger 
fath. Kirchenbl, Jahrg. 1866, ©. 164. 

2) Er ſuchte die früher jehr zahlreihen Documente des Archivs theils 
abjhriftlih theils im Original wieder zufammen zu bringen und madte auf 
Grund forgfältiger Ermittelungen eine Fülle werthvoller Aufzeihnungen über 
die Kirche, deren Einkünfte, Beneficien, Gottesdienftordnung, Pfarrer, Proviforen 
udgl.’ald »Documenta ... . collecta.« Anno 1793. Er ift auch der Ber- 
fajfer der Miscellanea Varmiensia im B. A. Frauenburg. 
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binterließ er jeine ziemlich reichhaltige Bibliothek; P. Repert folgte 
ihm jchon am 1. December 1783, 49 Jahre alt; der dritte, 
P. Wolfeil, ging in demjelben Jabre nah Danzig ab. An ibre 
Stelle traten Weltgeiftliche; fie wobnten in dem ebemaligen 
Jefuitenbaufe, welches Propft Schmidt jchon 1780 bezogen batte. 

Nachdem die Kirche fertig daftand, dachte man alsbald an 
den Wiederaufbau der Pfarrei und des Schulbaufes. 
Pfarrer und Lebrer hatten bis dahin in des Friedrih Saturgus 
Häufern gewohnt. Da fie diefe nun in Folge des ausgebrochenen 
Eoncurfes räumen oder wenigitens eine anjebnliche Miethe zablen 
jollten, Mittel dazu aber nicht vorbanden waren, jo ergriffen der 
Pfarrer und die Kirchenvorjteber diefe Gelegenbeit, um dem 
König den Notbitand der Kirche und Gemeinde nach dem unglüd: 
jeligen Goncurs vorzutragen. Da derjelbe ihre Bitte, das Hof: 
gericht anzuweiſen, die Kirchengelder aus der Concursmaſſe aus 
zufondern und zurücdzugeben,t) nicht entjprechen konnte und ebenjo 
wenig geneigt war, die Mittel für ein Pfarr: und Schulbaus aus: 
zuwerfen, jo bewilligte er unterm 31. Auguft 1779 für Dielen 
Zweck wenigitens eine allgemeine Kirchen: und Hauscollecte in 
Dit: und Weftpreußen. Der Ertrag war jehr gering: 213 Tblr., 
15 Gr, 77% PR?) Angelichts eines ſolchen Nefultates wurde 
Pfarrer Schmidt von neuem in Berlin vorftellig, um eine Staats: 
beibilfe für den Bau der Pfarrei und Schule: für eine jo geringe 
Summe lafje fih unmöglich eine Pfarrei und eine Schule ber: 
jtellen. Letztere insbejondere jei dringend notbivendig, um der 


1) Königsberg, 11. Aug, 1779. A. a. O. 

3) Aus dem Tithauifchen Departement 11 Thlr., 61 ®&r, 9 BP. 
vr  „ oſtpr. Kammerdepartement 61 „ 8 „ 101% „ 
Durd die Regierung von Marienwerder 46 „ 73 „ 
Durd die weftpr, Kriegs- u. Domänen» 





fammer 3 „ 2,0% . 
Aus dem Wartenburg- und Neumarkichen 
Decanat 2. #5 
Aus dem Braunsberger Decanat Be ı gr 
” " Röffeler 2 1 r 57 " 
”„ „ Heilsberger 1; 3 r„ 58 " 
Aus der Kirhencollecte d. kath. Gemeinde 
in Königeberg 6 „ 56 
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zahlreichen Jugend einen ausgebreiteten Unterricht zu verfchaffen, 
Kenntniffe und Induſtrie zu vermitteln. Der gemiethbete Raum 
jei viel zu eng und faſſe nur wenige Schüler; die Gemeinde aber, 
obnebin durch den Kirchenbau erjchöpft, fünne nichts aufwenden 
und die Kirche jei nicht einmal im Stande, von ihrem Einfommen 
fich jelbft zu erhalten.) Da auch dieſes Gefuch feinen Erfolg 
hatte, ein Schulhaus aber unabweislich notbwendig war, jo ent: 
ichloß fich die Gemeinde twenigftens zu einem Schulbau und ver: 
wendete dafür außer den Gollectengeldern ein ihr durch den Grafen 
Zeiguth-Stanislawski zugefallenes Legat nebit Zinſen im Betrage 
von 4413 fl., dazu noch ein Anleben von 3500 fl. Im Sabre 
1784 jtand die Schule fertig da. 

Dann fehlte es auch an Mitteln zur Unterhaltung der 
Hilfsgeiitlichen, welche wegen der großen Zahl der Katholiken, 
der zahlreichen Fatholiichen Soldaten in Königsberg und in den 
umliegenden Garnifonen, wegen der polniichen Handelsleute, 
deren Zahl man auf etwa 5000 berechnete, nicht entbehrt werden 
fonnten. Die Gemeinde brachte für jeden 300 fl. an Salar, 
250 fl. an Koftgeld auf, im Ganzen 1650 fl. auf — eine wahr: 
baft fümmerliche Befoldung. Wegen der „negotiirenden“ Lithauer 
wäre noch ein vierter, des Lithauifchen fundiger Kaplan nötbig 
geweien, aber woher die Subfiitenzmittel bernehmen? In ihrer 
Verlegenheit wandten ſich der Pfarrer und die Vorſteher der 
Kirche (Kifing und Schrewe) im J. 1787 an den neuen König, 
ichilderten ihm ausführlich den Notbftand, in welchen die Gemeinde 
durch den Brand von 1764, den Eoncurs des Saturgus gekommen 
war, und baten um Anweiſung eines Fonds zur Bejoldung der 
drei Kapläne, um Anjtellung eines lithauifchen Geiftlichen, endlich 
um den Aufbau des Pfarrbhaujes.?) 

Wird Friedrich Wilhelm fich feiner Verpflichtung gegen die 
Katholiken erinnern und ihnen mehr als jein Vorgänger entgegen 
fommen? Die Regierung berichtete, nah den alten Verträgen 
jei der König zur Unterhaltung der Kirche und des Pfarrers 
verpflichtet, aber von den Kaplänen jei darin nicht die Rebe. 


1) Schreiben vom 26, Mai 1783. A. a. O. 
2), Königsberg, 10. Ian, 1787, A. a. O. 
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Anfänglich jeien ihrer nur zwei geweſen, aber jeit die Jeluiten 
1650 nad Königsberg gekommen, jei ibre Zahl nah und nad 
bis auf 4 gewachſen. Die Staatskaſſe babe zu ibrer Unterbaltung 
nie etwas beigetragen; wabrfcheinlich babe fie die Kirche unter: 
balten, welche ebemals biefür 18400 fl. bejeflen, nun aber alles 
verloren babe. Wovon die Kapläne lebten, wife fie nicht.?) 
Der König „‚refolvirte‘ nichts, und das Geiftliche Departement 
erklärte, feine Fonds zur Verfügung zu baben,?) forderte aber 
doch die Regierung auf zu berichten, wer der WBatron der 
Kirche fei und wie es mit dem Goncurs des Saturgus ftebe.?) 
Der Gedanke, das frübere Pfarrbaus wieder aufzubauen, 
wurde trog aller Mißerfolge in Berlin nicht fallen gelaffen. Es 
Icheint, daß man beim Negierungsantritt eines neuen Königs 
auch neue Hoffnung gefaßt und einen neuen Verfuch gemacht bat. 
Im J. 1798 lejen wir von Zeichnung und Anschlag zu einem 
majjiven Pfarrhauſe, ſowie zu einer Cantor- und Glödnerwohnung. 
Ein Jahr darauf!) baten die Vertreter der Gemeinde um Be: 
willigung einer allgemeinen Kirchencollecte zum Aufbau des Pfarr: 
baujes und motivirten ibr Geſuch auch damit, daß, wenn der 
Fürftbifchof von Ermland bei feiner Anweſenheit in Königsberg?) 
in der gemeinfamen Wohnung der Geiftlichen jein Abfteigequartier 
nehme, die drei Kapläne zufammen fih auf ein einziges Zimmer 
bejchränfen müßten. Der König deferirte diefem Antrage nicht, 
da ibm nicht befannt jei, daß der Bilchof in Königsberg Amts— 
verrichtungen vorzunehmen babe und ibm deshalb dort eine 
Wohnung angewiejen werden müſſe. Darum erjcheine der Bau 
eines Pfarrbaufes aus diefem Grunde nicht notbivendig.*) Aber 
die Gemeinde berubigte fich biebei nicht, widerbolte ihre Eingabe 
im J. 1800 und forderte den Bau der Pfarrer: und Schullebrer: 
wohnung als ihr gutes Necht, da der Fiscus nach den Verträgen 
dazu verpflichtet jei. Das Officium Fisei, mwiederbolt monirt, 
) Königsberg, 26. März 1787, A. a. O. 
2) An die Borfteher der Kirche, 29. Jan. 1788. A. a. O. 
3) Berlin, 29. Jan. 1788. A. a. O. 
4) Königsberg, 15. Jan. 1799, A. a. O. 
3) Fürftbifchof v. Kraficdi hatte im Mai 1796 Königsberg beſucht. 
8) Kabinetsordre vom 17. April 1800. Yehmann VIII, 269. 270. 
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fonnte nicht umbin, auf Grund der Urkunde von 1612 und der 
bisherigen Obſervanz die Verpflichtung des Staates zum Bau 
der Kirche und der dazu gehörigen Gebäude anzuerkennen. Auch 
Minister von Maſſow pflichtete bei, meinte aber, die Gebäude 
jeien für den Gottesdienit, die Geiftlichen und die Schulbedienten 
nicht alle unentbehrlich; jedenfalls müſſe man darüber vorerit noch 
die oftpreußiiche Kammer befragen. Minijter von Schrötter war 
anderer Meinung: alles liege, erklärte er, jchon bei den Acten in 
Berlin, deren Inhalt die Sache jo erichöpfe, daß alles für einen 
Immebdiatbericht reif jei.t) 

Der Immediatbericht erfolgte unterm 25. Nov. 1804. Er 
erfennt die Verpflichtung des Fiscus auf Grund der Verträge 
von 1612 und 1657 ſowie der bisherigen Praxis unumwunden an. 
Zwar jei die Pflicht des Patrons nur eine jubfidiäre, jo lange 
nämlich die Kirche jelbit Vermögen nicht beſitze; die eingeſehenen 
Rechnungen hätten aber erwiejen, daß die Einnahmen der Kirche 
faum ausreichten für die Unterhaltung der Geiltlichen, des Gottes- 
dienftes und zur Zahlung der Zinfen. Die Gemeinde jei nad 
einer Beicheinigung der oftpreußiichen Kammer zum größten Theil 
unvermögend; jie babe auch feinerlei Verpflichtung, die von ihr 
ſchon gebauten Gebäude dem Pfarrer zur Wohnung einzuräumen; 
der Fiscus fei unbedingt verpflichtet. Eine nochmalige Haus: und 
Kirchencollecte mochten die Minifter nicht empfehlen, da deren 
Ertrag nur ſehr kärglich auszufallen pflege; fie rietben daher 
dem König, die veranjchlagte Summe, 4503 Thlr., 37), ©r. 
für das Pfarrhaus, 3247 Thlr., 54/, Gr. für die Schule, die 
Cantor- und Glödnerwohnung, auf die Dispofitionsfafle zu 
übernehmen. Eine fönigliche Randverfüguna vom 6. Dec. 1804 
bejtimmte, „daß die erforderlichen Summen in zweyen Poſten 
1805 und 1806 auf den Melivrationsplan zu bringen jeien.“?) 

So ſchien endlich das lange erftrebte Ziel erreicht zu fein, 
und doch dauerte es noch fait 100 Sabre, bis die Verfügung 
König Friedr. Wilhelms III. zur Ausführung Fam. 

Inzwiſchen war auch wieder ein Wechjel der Pfarrer ein: 


!) Gorrefpondenz vom 17. Sept und 29. Oct. 1804. B. G. A. a. a. O. 
3) Lehmann IX, 254—58, 
@. 2. xıv, 34 
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getreten. Franz Schmidt war 1794 nach 14jähriger mübevoller 
Wirkſamkeit, „mit Anftand befördert‘, ala Domberr nach Guttjtadt 
gegangen!) Fürſtbiſchof Krafidi empfabl dem König den Pfarrer 
Bernbard Prommweiß für die vacante Stelle, weil er von 
ibm erwartete, daß er durch beicheidenes Betragen das Zutrauen 
der Gemeinde gewinnen werde,?) und Friedrich Wilhelm II. gab 
jeine Zuftimmung.?) Promweiß war einer der tüchtigften Pfarrer, 
welche der Königsberger Gemeinde vorgeitanden baben.*) 


In die Regierungszeit Friedrichs II. fällt auch die Conceſſion 
einer katholiſchen Kapelle in Metgetben. Michael Reichs— 
graf von Butler (Butlar), vermäblt mit eine Fürſtin Radziwill, 
der im Polen beträchtliche Erbgüter, unter anderen auch die 
Staroftei Brenn beſaß, ſuchte darin einen Vorzug, fich in Preußen 
aufzubalten und bier jeine reichen Einfünfte zu verzehren. „Das 
Glück, unter dem Scepter des größten Monarchen zu wohnen“, 
ichrieb er, „bat mich zu dem Entſchluß gebracht, in Oftpreußen 
Hüter zu kaufen.” So batte er ums Jabr 1775 die früber dem 
Feldmarſchall v. Röder gebörenden Metgetbenjchen Güter um den 
reis von 44000 Thlr. erworben und dachte daran, jein großes 
Vermögen, weldes von glaubwürdigen Perfonen auf einige 
Hunderttaufende von Thalern gejchägt wurde, noch in anderen 
ojtpreußiichen Gütern anzulegen. Diejer polnische Graf batte 
nun den Wunjch, auf feinem Gute Metgetben im Samlande eine 
katholiſche Kapelle für fich und feine Dienerfchaft einzurichten.?) 
Da er jeit dem legten Kriege mit feiner einzigen Tochter fait 
bejtändig fib in Königsberg aufgehalten, ohne an den polnifchen 
Unruben den mindeiten Antbeil zu nehmen, feine Einfünfte aus 
Polen dorthin gezogen und in dem von ibm angefauften Gute „auf 
eine ſehr anftändige Weite gelebt und fich durch jein gutes Be 





) Die Kirchenvorfteher an den König, 3. März 179. B. G. A. a. a. O. 
2) Heilsberg, 22. Febr. 1794. A. a. O. 

3) Berlin, 24. März 1794, 4. a. D. 

4) Ueber feine fegensreihe Wirkſamkeit vgl. Danziger kath. Kirchenbl., 
Jahrg. 1866, ©, 211 fi. 

6) Eingabe vom 11, Dec. 1775, B. G. A. R. T. n. 79, 1, 
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tragen die allgemeine Zufriedenheit des Publiei erworben‘ hatte, 
da ferner die Hoffnung war, daß er fein großes Vermögen ing 
Land ziehen werde, jo befürtwortete Oberpräfident v. Dombardt 
jein Gejuch,!) und der König, dem des Grafen Etabliffement in 
jeinem Königreiche zu beionders gnädigſtem Wohlgefallen gereichte, 
nahm nicht den geringjten Anftand,?) es zu bewilligen, da ihm 
die gemachten Bedingungen ſehr beicheiden ſchienen, jedoch mit der 
einjchränfenden Klaufel: „daß davon weder anjetzo noch fünftighin 
eine Meinen Landesverfallungen nachtbeilige Ausdehnung oder 
anderer Mißbrauch zu bejorgen jein möge.?) Die Concejfion 
beitimmte näber, daß es dem Grafen erlaubt jein jolle, in der 
Kapelle oder dem Dratorium für fich und feine Dienerjchaft die 
Meſſe lefen zu laflen, „jedoch ohne Verwilligung irgend einiger 
Parochial-Rechte, noch daß dem Hauß-Capellan erlaubet ſey Actus 
ecelesiasticos, wie Taufe, Trauung, Beichtligen udgl., vorzunehmen, 
wie denn auch von jelbit fich verftebet, daß feine Gloden ange- 
bracht werden dürfen.) 

Der Graf war aber mit dielen Einfchränfungen nicht zu: 
frieden. Diejelben, jchrieb er, nähmen ihm fat die Luft, mebr 
Güter anzufaufen. So bat er dern um Aufbebung der Klaujeln 
und zugleich Ausdehnung der Conceſſion auch, wie er von vornherein 
gewünjcht hatte, auf feine Nachfolger.) Auch hierin wurde ihm 
nachgegeben und ihm eine Eleine Glode auf der Hausfapelle, dem 
Kaplan aber das Beichtbören geltattet.) Dagegen machte aber 
die preußifche Regierung Einwendungen. Das Gejuch des Grafen, 
itellte fie dem König vor, ſei nach der bisherigen Einrichtung und 
Verfaflung des fatboliichen Religionsweſens wohl nicht de con- 
cedendis, da in den alten Verträgen jelbit bei der Fatholiichen 
Kirche in Königsberg das Geläute eingefchräntt und mur ein 


1) Königsberg, 12, Dec, 1775. A. a. O. 

?) Kabinetsordre (ohne Datum) a. a. DO, 

3) Kabinetsbefehl an den Großlanzler Freih. v. Firft, 24. Dec, 1775. 
A. a. O. 

4 An die preuß. Reg. Berlin, 25. Dec, 1775. Das Conceſſionsinſtrument 
ſelbſt iſt datirt vom 12. Ian. 1776. Ua. O. 

5) An Staatsm. Freih. v. Fürſt, 21. März 1776. A. a. O. 

6) Berlin. 1. April 1776. U. a. O. 

34* 
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Campanile (!) verjtattet worden, ingbejondere auch bei dem 
Beichtfigen des römiſch-katholiſchen Hausfaplans viele gefegmwidrige 
Unordnungen und das Apojtafiren der gemeinen Leute aus dieſen 
und andern benachbarten Gütern zu befürchten ſtehe. Höchſtens möge 
dem Kaplan das Beichtbören für den Grafen und defjen Familie 
geftattet werden, nicht aber für das Gefinde, welches, weil 
Metgetben nur eine Meile von Königsberg eutfernt liege, obne 
Beichwerde in der katholiſchen Kirche zu Königsberg beichten 
fünne.!) Der König theilte jolche Bedenken nicht, geftattete viel- 
mehr dem Grafen auf fein ferneres Anbalten die Glode für die 
Kapelle und dem Kaplan das Beichtbören für die Herrichaft und 
die Dienerjchaft; ja er dehnte die Conceſſion auch auf die Erben 
und Nachfolger im Befige der Metgetbener Güter aus.?) 

„Graf Butler verpflanzte viele katholiſche Leute dortbin,?) 
bielt fich feinen eigenen Kaplan, und als er das noch gegen: 
wärtige jtattliche Schloß, das weithin zu ſehen ift, baute, legte 
er in demjelben?) auch eine katholiſche Kapelle an, deren frübere 
Stelle in einem unteren Theile des Schloffes noch beute gezeigt 
wird. Nach feinem Tode führte für die Erben Tribunalöratb 
Buchholz die Verwaltung.“') Im J. 1802 ift v. Goſſow Befiger 
von Metgethen. 

Daß fih auch in Butlers Haufe zu Königsberg eine Kapelle 
befand, baben wir oben gejeben. 





Auf dem Sclachtfelde von Tannenberg hatte Hochmeiiter 
Heinrich von Plauen im %. 1413 eine Kapelle erbaut, die zwar 
Ihon im nächſten Jahre von den Polen zerftört, aber 1416 
twiederbergeftellt wurde. Sie wurde, da fie auch mit Abläſſen 


1) Königsberg, 29. April 1776. A. a. O. 

2) An die oftpr. Reg. Berlin, 20. Mai 1776. Das Conceffionsinftrument 
ift datirt Berlin, 12. Juni 1777. 

3) Bei der Zählung der Katholiten i. 3. 1773 hatte Butler 13 kath. 
Knedte, 4 Mägde. 

4) Propriam capellam in Curia Hollstein — das zu Metgerhen 
gehörte — cum facultate ibidem celebrandi missam curaverat, So in 
den von Katenbringt angefammelten Documenta, 

5) Storch, die Kirche und das Kirchſpiel Juditten (Königsberg 1861), ©. 61. 
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ausgeftattet worden, von MWallfahrern viel bejucht, und es ent: 
mwicelte fih um fie herum ein lebhafter Jahrmarkt. Am Jahre 
1720 waren zwar nurmehr Trümmer der alten Kapelle vorhanden, 
aber immer noch ftrömten zablreiche Wallfabrer, insbejondere aus 
den Aemtern Hohenſtein, Neidenburg und Gilgenburg, berbei, jo 
daß die Königsberger Regierung, „um dem durch großes Aergerniß 
vieler unjchuldigen Seelen verurjachten gefährlichen Uebel kräftigſt 
zu fteuern, hingegen den wahren, unverfäljichten Gottesdienft zu 
rejtauriren‘‘, gejtüßt auf ein unterm 27. Auguft aus Berlin er: 
gangenes Hofrefcript, verordnete, daß „nicht allein zu totaler 
Abſtellung folcher, bei vorgenannten Kirchen (Tannenberg und 
Lahna) unternommenen juperftiöfen Wallfahrten in der Gegend 
bei Tannenberg annoch vorhandene Mord:Male und rudera einer 
längft ſchon verfallenen oder in alten Kriegszeiten vertwüfteten 
Kirche, wohin die Wallfahrt zeitbero gejchehen, gänzlich und aus 
dem Grunde zernichtet und erjtirpiret, fondern auch die Prediger 
zu Tannenberg und Lahna, deswegen, daß jie ſolchem bisherigen 
Uebel der Abgötterei jo lange nachgejehen, ja daſſelbe jogar 
durh Einhebung einer gemwillen Art von Ablaßgeldern und Ver: 
richtung der dafür begehrten jpezialen Vorbitten autborijiret, zu 
gebührender Verantwortung gezogen”, ferner von allen Kanzeln 
der drei Kreife, „weil aus denjelben eine gar große Menge 
Volks zu ſolchem Dpfer unt Ablaß gekommen“, dieſer gottlofe 
Mißbrauch reclamirt und die Gemeinden von der Faljchheit und 
Schande ſolcher abergläubiichen Wallfabrten „und daß fie fich 
dadurd des gerechten Gottes jchiweren Zorn, nicht aber deſſen 
Segen zugezogen“, belehrt werden ſollten.) Als dann im J. 1798 
der damalige Befiger des Gutes Tannenberg, Albrecht von Brandt, 
darum einfam, jeinem Gute wieder das Privilegium des Jahr: 
marftes zu verleihen, ihm auch den Wiederaufbau der ehemals 
dort vorhandenen Kapelle zu geftatten, trug das Geijtliche 
Departement Bedenken, dem Wunfche des Betenten zu entiprechen, 
da es nicht vortheilhaft jei, einmal eingegangene katholiſche 
Kapellen retabliren zu laſſen, indem fie Gelegenheit zu Wall 





) Un das Pomef. Eonfiftorium, 16. Sept. 1720. Nah einer Kopie 
abgedrudt in Altpr. Monatsjchrift XIII, 496, 
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fahrten gäben, wodurd der gemeine Mann von jeiner Iıte 
abgehalten und zum Müßiggang und zu Schwelgerei gawix 
werde, überließ es aber dem ojtpreußiichen Etatsminifterium, de 
Geſuch des von Brandt nach den localen Umftänden gebörg ü 
prüfen. Da das lettere fich dabin ausſprach, daß „in der donige 
Gegend fein Mangel an Römiſch Catholiichen Kirchen“ je = 
ihon im Jahre 1720 zur Vermeidung von Mißbräuchen 
Wegichbaffung der Trümmer angeordnet worden, jo wurde 
Geſuch am 27. Aug. 1798 abichlägig bejchieden.!) 


Mährend den Jejuiten von Drangowski für, die Pattorır: 
der zerftreuten Katholiken der nordöftliche (Litbauifce), x 
Königsberger das Samland und der mittlere Theil Altpreufe 
zugefallen war, bejuchten die Jeſuiten von Heiligelinde © 
Katbolifen des jüdlichen (maſuriſchen) Theile. Nacweii.: 
ſchon im J. 1727 wurden fajt in jedem Monat jog. Ercurfionen ex 
Miffionsreifen nach den Städten Mafurens unternommen, un? '- 
dem I. 1740 fam es in Gebrauch, die Städte Angerburg, ls 
Nordenburg, Darfehmen, Goldap, Rhein, Rajtenburg, Genu 
Barten jährlich zweimal, um die Djterzeit und im Herbit, ber 
Abhaltung von Miffionsgottesdienit zu bejuchen. Der few 
jährige Krieg unterbrach dieſe Milfionen; jedoch wurden fie =“ 
dem FFriedensichluß wieder fortgejegt.?) Im 9. 1736 reilte = 
einmal ein Mitglied des Nöfjeler Collegiums, P. Zakrzewe 
nach Angerburg, um für das Gefolge des Reichsſchatzmeift 
Oſſolinski und andere Katbolifen, unter denen auch viele © 
dem Hofe des Königs Stanislaus Leßzynski, der fich dam 
dort aufbielt, die Ofterbeichte zu balten.”) 

In Goldap dachte man 1781 jchon daran, eine am 
fatbolijche Kirche zu bauen. Im J. 1791 waren nach der Ci 


1) Lehmann VIII, 9. 

2) Dgl. Kolberg, Geſchichte der Heiligenlinde. Erml. Zeitſchr. II!” 

2) Bgl. Diarium des Nöffeler College zum J. 1736, Ibid. ad 1.“ 
1762: P, Willich discessit ad Sacram Tiliam, inde pro Missit 
generali per Prussiam. Ad 20. Oct.: P, Willich rediit a Mi“ 
generali, 
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chronif zwar „nur wenige der katholiſchen Religion zugetban“, 
indeß verzeichnet ein Heiligelinder Vifitationsbericht von 1798 
in Goldap (und Umgegend?) 208 Communicanten.!) 

Da in dem preußifchen Heere während des fiebenjährigen 
Krieges auch jtets zahlreiche Katholiken waren, wurden die Batres 
von Heiligelinde auch manchmal erjucht, dem fatbolifchen Militär in 
der Umgegend Gottesdienft zu halten. Für die im jiebenjährigen 
Kriege gefangenen Deiterreicher, welche in Gerdauen internirt 
waren, hielten die Jeſuiten gleichfalls mebrmals Andacht ab.?) 


In der Zeit von 1800 (2. Dct.) bis 1806 war in Goldap 
bei dem Regiment Courbidre, welches ſich aus dem Poſenſchen 
recrutirte, ein eigener Geiltlicher jtationirt, der ſpätere Propſt 
Joh. Bähr von Bilchofsburg.?) 

Nach der Aufhebung des Jejuitenordens gerietben die Miſſions— 
jtationen in der altpreußifchen Diaspora in Verfall. In der 
ganz proteftantiichen Umgebung verloren die Katholiken nach und 
nach ihren Glauben, und die Wirren der Kriegsjabre 1806—13 
serbeerten noch mehr die von den eifrigen Jeſuiten-Miſſionären 
einſt jo jorgjam gepflegte Saat, wenn auch die Weltgeiitlichen 
yon Heiligelinde das Ihrige thaten, um das von ibren Vorgängern 
SHeichaffene zu erhalten. Auch fie wurden öfter angegangen, für die 
atholiſchen Soldaten der benachbarten Städte Gottesdienjt und 
Ditercommunion abzuhalten, jo etwa 1802 bei dem Regiment 
»es General-Lieutenants von Reinhard in Naitenburg, 1811 bei 
‚er nvaliden-Compagnie in Arys; Propſt Bähr aus Bilchofs- 
urg wurde zu gleichem Zwecke nach Johannisburg gerufen. 

Zu Anfang des 19. Jahrh. bejuchen die Geiltlichen von 
Jeiligelinde ziveimal im Jahre die Drte NRajtenburg, Sensburg, 
Seheften, Rhein, Löten, Angerburg, Nordenburg, Drengfurt, 
Barten, Gerdauen und Nikolaifen. Die Katholiten in Willen: 
erg, Drtelsburg, Johannisburg, Fürftenwalde u. j. w. wurden 


1) In den 15 Städten des Heiligelinder Miffionsgebietes zählte man 
amals 2103 Communicanten. gl. Dr, Warmienfis, Katholicismus und 
Iroteftantismus in Oftpreußen einft und jeßt (Braunsberg 1898), ©. 57. 

2) Kolberg a. a. O. 
3) Erml. Zeitfhr. IX, 404, Anm. 
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wie es jcheint, von dem näher gelegenen Bilchofsburg aus 
paftorirt.') 

Daß die Jejuiten von Marienburg, wie fie e8 unter König 
Friedrih Wilhelm 1. getban, auch unter deſſen Nachfolger ſich 
der Katholiken des Oberlandes, insbejondere Pr. Hollands mit 
gewwohntem Eifer angenommen baben, dürfen wir vorausjegen.”) 


Zur Religionsfreiheit gehörte auch das Hecht des freien 
Uebertritts von einer Religion zur andern. Aber auch bier 
gab es allerlei Erfchwerungen, um, wie man jagte, der „Projelpten: 
macherei” der Fatholifchen Geiftlichen Schranken zu feßen. Um 
Seduction zu verhindern, mußten ja fogar die Katbolifen in den 
fleineren Xandftädten Altpreußens den Gottesdienft in aller 
Stille und bei verjchloffenen Thüren balten. Und wie ben 
evangelifchen Predigern eingefchärft. wurde, darüber zu machen, 
daß nicht einer von ihren Zubörern zum Papſtthum übergebe, 
jo erging am 1. März 1738 an die fatholifchen Geijtlihen der 
Befehl, keinen von den Evangelifchen anzunehmen, ebe und bevor 
fich derjelbe bei der Obrigkeit gemeldet und von derjelben eraminirt 
worden, ob er wirklich aus Gewillenstrieb, oder um dem zur 
Vorbereitung auf die Gonfirmation vorgefchriebenen Unterricht 
zu entgehen, jeine Religion wechjeln wolle?) 

Da die fatholifchen Geiftlichen fich durch dieſe Verordnung 
in der Annahme von Gonvertiten nicht bejchränfen ließen, fo 
waren Gonflicte umvermeidlib. Im J. 1746 beſchwerte ſich 
Biſchof Grabomwsfi von Ermland bei dem brandenburgiichen 
Geſandten Baron von Klinggräff auf dem Reichstage von Warjchau, 
dag der Oberburggraf von Kunheim dem fatholifchen Pfarrer 


N) Bol. Katholiſche Miffionen in Mafuren um die Mitte des 19. Jahrh. 
Allenfteiner Volksblatt, Jahrg. 1895, Nr. 72 ff. 

2) Die Beweife für die frühere Zeit find enthalten in der Historia 
Residentiae Mariaeburgensis (vgl. Zeitſchr. XIII, 286.), die ader leider nur bis 
zum Jahre 1743/44 erhalten iſt. Ebenſo fihließen die ergiebigen Quellen für 
die Gefchichte der Königsberger Miffton um diefelbe Zeit ab, die Historia mit 
1741, die Annuae mit 1739; leßtere verweift für die Fortjekung auf eim 
anderes Buch: Vide in alio libro, Aber wo befindet ſich dieſes? 

3) Bgl. oben ©. 44. 
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von Königsberg und dem Jeſuiten Joh. Bartich einen Vertveis 
gegeben hätte, weil jie einen jungen Menjchen aus Brandenburg 
ohne jeine Erlaubniß zur katholiſchen Religion angenommen hätten. 
Das verſtoße gegen die Pacten, welche jedem die Religionsfreibeit 
garantirten, wie auch gegen den Willen des Königs, welcher Die 
Gewifjensfreibeit eines jeden gewahrt willen wolle. Klinggräff 
möge dieſe Verlegung der Verträge zur Kenntniß des Königs 
bringen, damit Wandel geſchehe, um jo mehr da der Mann fich 
ganz freiwillig zum Uebertritt gemeldet babe und dafür jogar 
mit Schlägen bejtraft und zur Nüdfebr zu feinem früheren Glauben 
gezwungen worden fei.!) 

Aufgefordert von Berlin aus, rechtfertigte fich die preußiiche 
Regierung gegen die Beichwerde des Bilchofs damit, daß nad 
einem Bericht des Pfarradjuncten von Brandenburg der 18jährige 
„proielyt” Brede bloß aus Widerjpenftigfeit und weil er weder 
lejen lernen, noch fich in der [utberifchen Religion in der Schule 
babe unterweijen lafien wollen, ſich zur katholiſchen Religion 
gewandt und von einem Königsberger Jejuiten, welcher Kinder: 
lehrer genannt werde, angenommen worden — gegen das Edict 
vom 1. März 1738, welches den römifch = katholischen Geiftlichen 
zur Pflicht mache, feinen von den Evangelifchen anzunehmen, ebe 
und bevor fie ſich deshalb bei der Obrigfeit angegeben und von 
derjelben eraminirt worden, ob fie aus einem Gewiflenstriebe, 
ober bloß aus der Urſache, um nicht unterrichtet zu werben, Die 
römijch-fatholiiche Neligion annehmen wollten. Das babe von 
Kunbeim dem Jefuiten Bartib am 28. Sept. 1746 »in moderatis 
terminis« vorgehalten; von einer Beitrafung des Brede und einer 
Nötbigung zur Rückkehr zum lutberiichen Glauben jei der Regiernng 
nichts befannt, ihr auch keinerlei Bejchwerde zugegangen. Die 
Regierung ftellte dem König anheim, um den Biſchof zu beruhigen, 
die Verordnung von 1738 dahin zu declariren, daß die zur 
fatholiichen Neligion Uebertretenden zwar nicht gehalten jein 
jollten, der weltlichen Obrigkeit ihre Berveggründe anzuzeigen, 
daß aber den fatholiichen Geiftlichen nachdrücklich eingejchärft 
werden möge, nur diejenigen, welche nad erlangten anni 


1) Presente le 2. Nov. 1746 A Varsovie. Königsb. Pfarrardiv. 
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diseretionis und aus Trieb des Gewiflens zur katholiſchen 
Religion übertreten wollten, anzunehmen, alle aber, welche 
entweder bloß aus weltlichen Urjachen, oder aus Ungeborjam 
gegen ihre ewangeliichen Prediger und Schuldiener die Religion 
changiren wollten und welche noch feinen genugjamen Begriff von 
der einen und andern Religion bätten, gänzlich abzuweiſen. So 
werde aller Gewiſſenszwang vermieden, den Pacten Genüge ge 
leiftet, den Beichtverden des Biſchofs abgeholfen, zugleich aber 
auch dem unbedachtiamen und unüberlegten Uebertritt ungehorſamer 
Kinder und auch Erwachjener von der evangeliichen zur katholiſchen 
Religion vorgebeugt werden.!) 

Der König entjchied dem Antrag entfprechend unterm 6. Mai 
1747,?) jo daß nun das die Freiheit des Uebertritts zu ſehr be- 
ichränfende Edict von 1738 aufgehoben war. 

In einem Refcript vom 5. April 1756 jegte die Königsberger 
Regierung das zurüdgelegte 21. Lebensjahr als annus diseretionis 
feit, um jo die Gonverlionen in jüngeren Jahren zu verhindern, 
was natürlich ebenſowohl für die Evangelijchen wie für die 
Katholiken gelten jollte. Dieje Verordnung blieb in Kraft bis zum 
Erlaß der Inſtruction für die preußiichen Landes-Collegia vom 
30. Juli 1774, welche das zurüdgelegte 14. Lebensjabr als 
Unterjcheidungsjahr feititellte. Auf die Vorftellung des oftpreußiichen 
Eonfiftoriums vom 12. Januar 1775, welche geltend machte, daß, 
zumal in Landichulen, bei den wenigiten Kindern eine reife Be 
urtheilungsfraft und die erforderliche Kenntniß der Religions: 
wahrheiten anzutreffen jei, und andererjeits die römiſch-katholiſche 
Geijtlichkeit bei ihrem übertriebenen Religionseifer nicht nur des 
Lejens unkundige, jondern aud in den Religionswahrbeiten ganz 
unwiſſende Kinder evangelifcher Eltern ohne den geringiten vor: 
gängigen Unterricht jehr willig annehme, aljo das zurüdgelegte 
14. Lebensjahr feinen genügenden Schuß gegen „das ungebührliche 
Projelytenmachen” der katholischen Geijtlichen gewäbre, wurde dur 
Minifterialerlaß vom 6. Februar 1775 die fraglide Jnjtruction 
dahin abgeändert, daß für Oftpreußen auch noch fernerbin das 


1) Königsberg, 5. April 1747, an Podewils. Abfchrift im Königsb. 
Pfarrarchiv. 
2) A. a. O. Lehmann II, 661. 
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21. Lebensjahr als anuus diseretionis angenommen werden möge.') 
Aber auf die Gegenvorftellungen des Bilchofs Bayer von Culm 
an die weftpreußiiche Negierung vom 23. Det. 1778, der jich 
weigerte, die Verordnung wegen Feititellung des 21. Lebensjahres 
als Discretionsjahres zu publiciren, und ſich zugleich bejchwerte, 
daß die evangelifchen Geiftlichen durch alle möglichen Mittel, 
„bon nicht durch Beredungen, jondern fait mit Gewalt, die 
Kinder ſelbſt katholiſcher Eltern von der Fatholifchen Religion 
abzubringen juchten und die weitpreußijche Regierung trog wieder: 
holten Anjuchens fie daran nicht hindere, jo daß, obwohl doch 
des Königs Verordnungen zum Beiten aller Religionen ergangen 
jeien, fih die Fatholiiche Religion feiner Vortheile zu erfreuen 
babe — „denn wenn von römijch = fatholiichen Geijtlichen etwas 
twider andere Religionen, es jeie auf ganz andere Art, vorgenommen 
wird, jo werden fogleich große Bejchtwerden Fraft des gedachten 
Geſetzes geführt; da aber von Perjonen andrer Religionen wider 
die römijch-fatholifche Religion gehandelt wird, jo wird dieſes 
nicht als eine Uebertretung diefer Verordnung angejehen‘ —:?) 
wurde „zur Vermeidung vieler dabei entjtehenden Inconvenientien“ 
durch PMinifterialerlag vom 5. November 1778 aud für Dit: 
und Weftpreußen ala annus diseretionis wieder das zurüdgelegte 
14. Lebensjahr feitgeleßt.?) 

Aehnliche Klagen, wie fie Bilhof Bayer von Eulm erhob, 
wurden auch in Ditpreußen laut. So bejchwerte fich Pfarrer 
Januskowski von Krefollen (1780—1801) neben anderem auch 
darüber, daß die angrenzenden lutheriſchen Pfarrer Söhne 
fatholifcher Väter und Töchter fatholifcher Mütter jchon vor dem 
21. Lebensjahre zum Uebertritt annähmen, worauf ibm der Be: 
icheid wurde, daß das annus diseretionis auch in Preußen auf 
das 14. Jahr gejegt jei,*) nämlich durch die Verordnung von 1778. 

Weil es jo leicht war, jede Converfion unter dem Geſichts— 
punkte der Projelgtenmacherei zu betrachten, jo fonnte man 
die katholiſchen Geiftlichen ftets, jo oft fie einen Gvangelijchen 


1) Lehmann V, 8 umd 14. 

2) Lehmann V, 263, 

3) Lehmann V, 266, 

48.6. 4. R. 7. 68. 1748—84. 
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in die Kirche aufnahmen, zur Unterjuchung zieben und 
unter Anklage ftellen. Das erfuhren namentlich die Jeſuiten 
in reichitem Maße. Die von Tilfit wurden wiederbolt wegen 
Annahme von Eomwertiten zur Rechenjchaft gezogen!) und beläftigt,”) 
mehrmahls auch angeklagt und von dem Juftizcollegium in Inſter— 
burg wie auch von dem Obergericht in Königsberg jchuldig be 
funden, in ungejeglicher Weiſe Lutberaner zu ihrer Religion ver: 
führt zu haben. Unterm 25. November 1754 berichtete die 
preußijche Regierung klagend nad Berlin: die Jeluiten fübren 
auf die Dörfer, um franfe Leute evangelifcher Confeſſion unter 
leeren Berfprechungen zum Apoftafiren zu verloden. Alle Warnungen 
und Drohungen, welche die Regierung durch das Juftizcollegium in 
Inſterburg an fie babe richten laffen, jeien ohne Erfolg geblieben. 
Reprejlalien zu üben, ſei mit Nüdficht auf die obnebin in dem 
benachbarten Großberzogtbum Litbauen ſehr bevrüdten Proteftanten 
bedenklih. Sie empfahl ein Verbot folder Praftifen unter 
Strafe von 100 Duc.?) Der König ftellte anheim zu erwägen, 
ob den Jejuiten nicht das Consilium abeundi zu geben und andere 
Geiftlihe an ihre Stelle zu berufen feien;*) aber auf die Ab: 
mahnung der Regierung vor diefem Schritte, welcher für die 

1) So am 28. Dai 1749. Auf die Frage, mit welchem Rechte fie 
Convertiten annähmen, beriefen fie fich auf das in Königsberg publicirte Edict 
von 1747. Nihil deeisum, nisi quod minati sunt, si in posterum quis 
domum Lutheranorum ingressus fuerit, etiam vocatus, in causa religionis, 
se affecturos hunc Patrem magna confusione. Diarium miss. Tylz. 

2) Am 1. März 1749 verlangte der Aıntmann von den Jefuiten, fie 
möchten gewiffe Leute, die von ihnen tm Katechismus unterrichtet würden, 
herausgeben. Antwort: die Gefuchten befänden fih nicht im Unterricht. Als 
der betr. Pater am andern Tage, um Auflflärung zu geben, zum Amtmaun 
ging, wurde ihm die Thilre gewiefen und er auch nod im Hinausgehen ſchnöde 
behandelt. Bald darauf erfuhren die Jefuiten, daß der Amtmann zwei Con- 
vertiten gefangen halte und einen Mann, der feine Magd zum Unterriht ge- 
ſchickt hatte, Habe züchtigen laſſen. Daraufhin begab fih P. Biermann zum 
Amtmann, der ihn anfangs ſehr hart empfing, dann aber dahin beſchied, es 
fei ohne fein Wilfen geſchehen, die Eingekerlerten follten entlaffen werben. 
Mentitus est. Es gefhahlnichts bis zur Rüdtehr des P. Superior. Diarium 
zum 3. März 1749. 

2) B. G. A. a. a. O. 

4) An die preuß. Reg., 28. Dec, 1754, A. a. O. 
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Proteftanten in Litbauen die bevenflichiten Folgen haben fünnte, 
ließ er alles in statu quo und befahl, der Projelytenmacherei 
durch wiederholte und erhöhte Geldbußen zu fteuern.!) Sm 
%. 1756 wurde wirklich die bobe Strafe von 100 ung. Duc. 
wider fie verhängt wegen Aufnabme eines noch nicht 21jährigen 
Lutheraners. Indeß wurde ihnen auf Bitten des neuen Superiors 
die Strafe erlaffen unter der Mahnung, daß fie künftighin nicht 
gegen die Gejege handeln follten. Einer ihrer und der katholiſchen 
Kirche beftigften Feinde und Verfolger war ein Mitglied des 
Juſtizcolleguums Namens Fald, der die Jeſuiten von Anbeginn 
der Miſſion auf alle erdenkliche Weije drangfalirte und ihre Ver: 
treibung bei der Negentjchaft jo oft und jo bartnädig betrieb, 
daß er bald zum Ziele gelangt wäre?) Bei dem Vorgehen gegen 
vermeintliche Brofelutenmacherei berief man ſich auf ein könig— 
liches Refeript vom 12. Januar 1755 und eine Regierungs- 
verfügung vom 27. Januar 1755, welche eben jene Strafe von 
100 Due. auf ungebührliche Profelutenmacherei ſetzte. 

Um ſolcher unaufbörlichen Beläftigungen ledig zu werben, 
jtellten fie in Königsberg den Antrag, es möchten auch fie wie 
die Königsberger fatbolifchen Geiftlihen unmittelbar der Negent- 
ichaft unterjtellt werden, erbielten aber einen ablehnenden Beſcheid 
mit der Begründung, die Königsberger bätten pacta specialia 
für fich, die Tilfiter aber feien nur dur die Gnade des Königs 
geduldet.?) 

Die evangeliſchen Geiftlichen fümmerten fich um die Declaration 
des” Königs von 1747 nicht und fuhren fort, die Sefuiten, wenn 
fie irgend einen Lutheraner convertirten, bei dem Yuftizcollegium 
wegen Gejebesverlegung zu demunciren, und die Königsberger 
Regierung leiftete ihnen darin wenig oder gar feinen Widerftand, 
weil fie der Verordnung von 1747 glaubte die Auslegung geben 
zu dürfen, daß fie fich nur auf Königsberg und nicht auf Tilfit 
und Heiligelinde beziehe; mindeitens aber beitand fie auf Be: 


1) An die preuß. Reg., 21. März 1755, A. a. O. 

2) Hist. Drang. ad a, 1752— 1754. Bon Fald heißt es z. 3. 1757: 
Vigilantiorem infensioremque religionis verae inimicum non aluit Prussia 
hoc aevo. 

“ML, c.ada. 1755, 
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obachtung des annus diseretionis. Trat ein Broteftant nun dod 
zur fatboliichen Kirche über, jo durften ibm jeine Kinder vor 
Erreichung des Unterfcheidungsjabres nicht folgen, wohl aber jab 
man das im umgekehrten Falle als ſelbſtverſtändlich an. 

Als im Jahre 1770 ein gewiffer Kropatis in Tilfit katholiſch geworden 
war, geftattete die Regierung troß der Reclamation von evangelifcher Seite 
zwar, daß derjelbe bei feiner Religion verbleiben dürfe, verfügte aber unter 
dem 26. April, daß feine Kinder nah wie vor die evangeliſche Schule von 
Heinrihswalde beſuchen und aud im der futherifhen Religion erzogen werden 
müßten. Der P. Superior Willih wandte ſich zwar an den einflufreicen 
Kaufmann Saturgus in Königsberg, um durd defjen Vermittelung eine Auf- 
hebung jener Verfügung zu bewirken, erreichte aber nichts. Saturgus ſprach 
wohl über die fraglihe Angelegenheit mit einigen Herren von der Regierung, 
erhielt aber die zwar ſehr höfliche, aber immerhin doch ablehnende Antwort: 
fie wollten ja gern eines und das andere überjehen, dürften es aber nicht alle: 
mal wagen, wider die föniglihen Verordnungen zu handeln, weil fie dabei ftets 
die Umguade des Hofes risfirten. Jedes Juſtiz- oder ſonſtige Collegium, ja 
jede Privatperfon und befonders die Geiftlichen, in diefem Falle der Pfarrer 
von Heinrihewalde, denen die königlichen Verordnungen nicht unbelannt, könnten 
direct bei dem König Beichwerde führen. Die Minifter feien der Meinung, daß 
das königliche Refcript von 1747, nach welchem jeder, der die anni discretionis 
erreicht, zur katholiſchen Religion übertreten dürfe, bloß die Königsberger an- 
gehe und weder die Heiligelinde noch die Kirche zu Tilſit betreffe. Und wahr 
jei es, daß der König, al® er den Patres in Heiligelinde den Wald zuerkannt, 
dafern die prätendirten Häufer würden erbaut werden, er unter andern Artifein 
auch diefen angehängt, daß fie ſich weiter nicht unterftehen dürften, unter welchem 
Borwande immer Profelyten zu mahen — woraus nun die Regierung die 
oben angeführte Folgerung ziehe, weshalb fie recht groß thue, wenn fie trotzdem 
dem Kropatis erlaube, fatholifch zu bleiben. Man fagte ihm ferner, wenn es 
aud in Königsberg jedem erlaubt fei, jobald er die anni discretionis erreicht, 
zur fatholifhen Religion überzugehen, dennoch die Kinder eines foldden ober 
einer folhen Gonvertiten keineswegs zu der neuen Religion gezogen werben 
fönnten, fondern in derjenigen, in welder fie geboren und im welder die 
Eltern fie zu erziehen angefangen, verbleiben und unterrichtet werden müßten, 
bis die Kinder gleichfalls ihre Unterfheidungsjahre erreicht. „Und wahr ift es, 
daß wir leider davon aud hier viele unangenehme Beifpiele haben.” Auf die 
Einwendung, daß, wenn ein Katholif lutheriſch werde und dieſer dann die in 
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feiner, der fatholifhen, Religion geborenen Kinder in bie Intherifche mitziehe, 
man einen foldhen niemals zwinge, die Kinder in der fatholifhen Religion zu 
erziehen, bis fie die anni discretionis erreicht, zucdte man die Achſeln und 
fagte, wie man bei diefem Umftand bedenken müſſe, daß die proteftantijche 
Kirche in hiefigem Sande religio dominans wäre und mie jede bominirenbe 
Religion ihre Vorzüge hätte, was in der ganzen Welt und befonders apud 
Catholicos gebräuchlich und befannt wäre. 

Wittih möge daraus erjehen, wie ſchwer es fei, gegen den Strom zu 
ihwimmen. Saturgus weiß nichts anderes zu rathen, ala im Namen des 
Kropatis eine Borftelung einzureihen und abzumarten, was dieſe fruchten 
werde. Inzwiihen müßte Kropatis getröftet und deſſen Sohn fo viel ale 
möglich zur Beſtändigleit, jedoch mit einer gewiffen Befcheidenheit ermuntert 
werden, Im unmöglihen Dingen ſehe ia Gott die Herzen und den guten 
Willen an, 

Er möge aud den Bifhof von Ermland dahin beftimmen, daß bei einem 
Pacifications- oder andern Reichstag alle Beihwernifie, darumter aud die den 
Kropatis betreffenden, mit angeführt und in einem befonderen Promemoria dem 
preußifchen Minifter itbergeben werden jollten, damit diefelben durch Unterftüung 
der Republik wenigftens für die Zukunft abgeftellt würden. Ein folder Reichs: 
tag ſei der eigentliche und rechte Zeitpunkt, an welchem alle dergleihen Dinge 
zu vemediren. Alle fonftigen Borftellungen zu einer andern Zeit könnten 
niemals den erwilnfchten Effect haben.') 

Der Superior ſchrieb in diefer Angelegenheit auch am den Firftbifchof 
Kraftdi. Sed nıhil respondit. 

ALS trogdem die Jeluiten in Drangowski den ältejten Sohn 
des Kropatis vor Erreichung des annus discretionis zum katho— 
liihen Glauben angenommen batten, entichied die Regierung 
unter dem 10. Febr. 1772, jedenfalls auf eine Bejchwerde des 
Tilſiter Erzpriefters Wollersdorf bin, daß der betreffende lithauiſche 
Geiftliche ohne Verzug vor das AYuftizcollegium in Inſterburg 
gefordert und wegen diejer Contravention gegen fünigliche Ver— 
ordnungen einen jcharfen Verweis erhalten und mit empfindlicher 
Strafe bedroht, der Prediger von Heinrichswalde aber angewieſen 
werden follte, fich gemäß der Verfügung vom 26. April 1770 
der Kinder des Kropatis mit allem Ernfte anzunehmen und jie, 


1) Königsberg, 1. Mai 1771. A. a. O. 
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wenn nötbig unter Zuhilfenahme des Amtes Balgarden, zum 
fleigigen Bejuche der lutheriſchen Schule wie auch der Predigt 
mit gebörigem Effect anzubalten.!) Aebnlich lautete die Ent: 
ſcheidung bezüglih eines Chriftian Hein: die Patres von 
Drangowski jollten in Gemäßheit der Rejcripte vom 12. Januar 
1755 und vom 27. Januar 1755 wegen ungebübrlichen Projelnten: 
machens mit 100 Duc. Strafe bebrobt, in casu aber mit einer 
Geldftrafe von 10 Thlr. belegt, Hein aber jofort in den Grund: 
wahrheiten der evangelijchen Religion forgfältig unterrichtet und 
nad erlangter notbiwendiger Kenntniß zur Einfegnung und ad 
sacra angenommen werben.?) 

Den Jeſuiten von Heiligelinde wurde noch in einem Receß 
vom 17. Juni 1765 verboten, Convertiten anzunehmen, und zur 
Pflicht gemacht, diejelben abzumweifen und der Obrigkeit ſogleich 
davon Anzeige zu machen. Sie follten alfo verfahren nad der 
Verordnung von 1738. Dagegen proteftirten fie mit Recht, 
indem fie geltend machten, daß fie erwachjene Proteftanten, die 
jich zur Gonverfion meldeten, nicht abweijen könnten und bei der 
Annahme von Kindern fich nach der königlichen Verordnung 
richteten, welche es erlaubte, daß Eltern ihre Kinder in der 
Religion, in Betreff deren fie übereinkommen, erzieben dürften.) 

Noch am Ende des Jahrhunderts bielt die preußiiche Re: 
gierung an der Verordnung von 1738 feit, weil fie nur dadurd 
der Brojelytenmacherei der katholiſchen Geiftlichkeit wirffam glaubte 
begegnen zu fünnen. 

Die weitpreußiiche Regierung hatte in Verfügungen vom 
25. Febr. 1785 an die fatbolifchen geiitlichen Obern in Welt: 
preußen und vom 21. Juli 1786 an die katholiſchen wie aud 
proteftantijchen Geiftlichen in Weitpreußen verordnet, daß Feiner 
der fatholifchen Welt: oder Drdensgeiftlicben bei harter Ahndung 
ih unterjteben follte, jemanden von der protejtantifchen Religion, 
er möge aus Weit: oder Ditpreußen fein, wenngleich er das vier: 
zehnte Lebensjahr zurüdgelegt hätte, zur römiſch-katholiſchen 





1) Hist, Drang. ad a. 1772, 
9 Schreiben vom 5. Mär; 1772. Hist. Drang. ad a. 1772, 
3) Ermi, Zeitſchr. III, 497. 
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Religion anzunehmen, ehe und bevor er die Beweggründe der Ueber: 
tretenden der Regierung einberichtet und von diefer gehörig be- 
ichieden, auch der Uebergehende geprüft worden, ob er aus Ge— 
wiffenstrieb oder aus Muthwillen, in Folge von Ueberredung 
oder auch aus der Abjicht, dem Unterricht zu entgeben, fich zur 
fatbolijchen Religion befennen wolle. Dasjelbe jollte auch geicheben, 
wenn Katholiken zur evangelifchen Religion übergeben zu wollen ſich 
erbieten würden. Durch ſolche Maßregeln wollte die weitpreußifche 
Regierung „nicht ſowohl die Gewiſſensfreiheit eines jeden ein: 
Ichränfen, jondern nur dem unüberlegten und dem Schulmejen, 
auch überhaupt der allgemeinen Aufklärung böchit nachtbeiligen 
Uebergehen von einer Religion zur andern vorbeugen.” Sie 
glaubte beobachtet zu haben, daß die Projelytenmacherei einiger 
fatbolifchen Geiftlichen überband genommen, indem fie gar nicht 
unterjuchten, ob jemand aus wahrer Ueberzeugung und freiem 
Entſchluß zur fatholifchen Religion übertreten wolle, und fich 
lediglich daraus ein Verdienſt machten, recht viele von der 
proteftantifchen Religion zu fich binüberzuzieben, und es waren 
bäufige und vielfach begründete Beichiverden eingelaufen, „daß 
der Schulen: und Religiongunterricht, befonders das Lejenlernen 
der Kinder proteftantijcher Eltern ungemein behindert und ver: 
nachläßigt werde, wenn unwiſſende Kinder, welche die proteftantifchen 
Seiftlichen gemäß Verordnung der Regierung von dem Genuß des 
Abendmahle abweifen mußten, ungebinderte Aufnahme zur 
fatholifchen Religion fänden.“ !) 

Aehnlich dachte auch die oftpreußiiche Regierung und erließ 
unterm 24. Det. 1788 eine der weitpreußiichen gleiche Verfügung 
an die katholiſche Geiltlichfeit in Ditpreußen. Als ihr dann 
befannt geworden, daß der katholiſche Pfarrer zu Grajuwo einen 
Knaben aus Lyck zur Converfion angenommen hatte (1796), er: 
fuchte fie die neuoftpreußiiche Kammer in Bialyſtok, durch ein 
allgemeines Rundjchreiben der katholiſchen Geiftlichkeit bei Strafe 
zu verbieten, ohne Conſens des Conſiſtoriums, wie es in Oft: 
und Weftpreußen vorgejchrieben jei, die Annahme von Broteitanten 
zur fatholifchen Kirche zu verbieten. Die Kammer lehnte dag ab 


1) B. © A. R. 7. 68. 1784—1804. 
E. 8. zıv. 35 
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unter Berufung auf einen mit Zuſtimmung des Königs ergangenen 
Erlaß des Kanzlers von Goldbeck an den Geheimen Rath und 
Miniſter von Schrötter vom 3. Febr. 1798 des Inhalts: das 
oſtpreußiſche Geſetz laſſe ſich auf Neu-Oſtpreußen nicht ausdehnen. 
Das ſei eine „intolerante Verfaſſung“, auch wenn ſie durch irgend 
eine Verordnung aus den früheren Zeiten eines unduldſamen 
Religionseifers juſtificirt würde. Mit dem ſeiner Vollendung 
naben Provinzial-Landrecht werde ſie auch in Alt-Oftpreußen 
aufhören. In Weftpreußen babe fie nie Geltung gebabt. Ein 
jolches Geſetz müfje in gegenwärtigem Zeitalter, wo man überall 
Intoleranz und Geiftesprud mittere, die Kritik herausfordern. 
Nun dürfe man zwar an jolche unberufene Kritik fich nicht febren, 
wenn die getadelten Verordnungen auf wahren und richtigen 
Srundjägen beruben und Nußen für das Ganze bringen oder 
erheblichen Nachtbeil abwenden. Aber eine ſolche Verordnung 
unterbleibe beſſer, weil geeignet nußbraucht zu werden durch einen 
Commifjarius, der nicht ein binlängliches Maaß von kalter Ver: 
nunft und aufgeflärter Einficht befigt, um fich weder durch vor: 
gefaßte Meinungen, noch durch heimliche, ihm jelbft vielleicht un- 
bewußte Einflüffe des Sectengeijtes leiten zu laſſen. Männer 
folder Art jeien aber gewiß in Neu:Oftpreußen jebr felten, und 
jo könnte bei Auswahl eines minder tauglichen Subjects die 
angeordnete Unterjuchung in feinen Händen leicht zu Intoleranz 
und Religionsdrud ausarten. Eine joldhe Verordnung ſei aud 
nicht notbwendig. Handele es fich um Leute sui juris, jo ver: 
trage es fich nicht mit den Grundſätzen wahrer bürgerlicher Frei- 
beit, wenn der Staat feine erwachjenen Unterthanen in ſolchen 
Privat: und perfönlichen Angelegenheiten, wo es auf Meinungen 
und Ueberzeugungen ankomme, unter feine Vormundichaft nehmen 
wolle. Wenn aber bei einem Unmündigen der Vater mit dem 
beabfichtigten Webertritt einverftanden ſei, Jo babe der Staat fein 
Recht, jich in das Innere der Familienangelegenbeiten einzumijchen. 
Er fünne und mühe es dem Vater zutrauen, daß er nicht obne 
Prüfung und Gründe in den Schritt, welchen das Kind thun will, 
einwilligen werde. MWiderfpreche der Vater, jo könne er eine 
Unterſuchung durch das Vormundſchaftsgericht beantragen, welches 
dann nah dem Allg. Landrecht (Th. II, Tit. 2, $. 126) mit 
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völliger Impafjibilität gleihjam nur als Richter zwifchen Vater 
und Sohn zu fungiren und auf der einen Seite die väterlichen 
Rechte zu unterftügen, auf der andern aber auch die Gewiſſens— 
freiheit des Kindes aufrecht zu erhalten babe.!) 

Das oſtpreußiſche Gtatsminifterium machte zwar unterm 
14. Mai 1798 den Verjuch, die bisherigen Verordnungen zu recht: 
fertigen und in Kraft zu erhalten. 

„Die bey uns häufig vorgelommenen Beſchwerden der Iutheriichen Geift- 
lichkeit haben es gezeigt, wie ſchwer die Römiſch Catholifche Geiftlichleit von 
Profelgtenmaderei abzuhalten if. Sie ſucht ein Berdienft darin, fo viele 
Proteftanten als möglicd zu ihrer Kirche zu bringen, und wenn fie nicht gar 
die Proteftanten durch allerhand Borfpiegelungen biezu zu bewegen ſuchet, jo 
prilfet fie wenigftens nicht die Gründe, die den Lebergehenden zu Abänderung 
der Religion beſtimmen. Es werden die Fälle immer nur felten feyn, wo der 
gemeine Mann aus wahrer Ueberzeugung zur Catholifhen Religion übergeht, 
gemeinhin geſchieht foldhes aus Mangel an Kenntniffen oder andern Neben 
Abfihten. Zu Leitern gehört vorzüglih der Hang, den bejonders die Land— 
leute der eingefhärften Strafen und Zwangs Mittel ohnerachtet noch jett 
haben, ihre Kinder von der Schule zurüdzuhalten. Die Eltern gewinnen hie— 
durh das Schulgeld und können die Kinder unterdefien zu andern Arbeiten 
brauden, und der umerzogenen Zugend ift e8 ebenfalls angenehm, von dem 
Schulzwange und dem Lernen frey zu bleiben. Schon aus diefem Grunde hat 
der gemeine Mann ein Interefje, zur römiſch-katholiſchen Religion überzugehen, 
und wenn dagegen feine Maßregeln ftattfinden, jo würde die Catholifche Geift: 
fichfeit diejes wohl benuten und ganze Familien an fi ziehen, wodurd Un— 
wiffenheit und Aberglaube befördert, die Auflärung unterdrüdt und Familien 
Zwift und Profelgtenmaderei allgemein werden würde.“ A. a. ©. 31. 

Aber das Geiftlihe Departement verfügte unterm 11. uni 
1798, das Circulare vom 27. (21.2) Juli 1786 (oder 24. Det. 
1788?) verftoße gegen die klare Vorſchrift der Injtruction vom 
30. Juli, $. 6. n, 16°) und könne alfo nicht aufrecht erhalten, 
vielmehr müſſe abgewartet werden, was das künftige Provinzial: 
Landrecht über diefen Punkt feitjeßen werde. Indeſſen verftebe 


1) Lehmann VIII, 12. 
2) Gleichlautend mit $. 4, n. a der Inftruction fir die weftpreuß. Reg. 
vom 21 Sept. 1773. Lehmann IV, 548. 
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es ſich von jelbit, daß, wenn gegründete Anzeigen vorkommen, du 
ein fatbolifcher Geiftlicher fich anmaßt, durch unerlaubte Pit 
evangeliihe Parochianen zum Uebertritt zu verleiten, dere 
darüber zur Verantwortung gezogen werden müfle.!) 


„Es muß unter denen katholiſchen und evangeliichen Une 
tbanen nicht der allermindeite Unterfchied gemachet werden, fon 
jelbige müffen bei der Kriegs: und Domänenfammer obne Ki 
ficht auf die Religion auf gleichen unparteiiſchen Fuß ſchlechterdin 
geböret und auf alle Weile behandelt werden.“ So unter de 
7. Juni 1772 in der Inftruction für den Kammerpräfidenten w 
Dombardt.?) Schon aus diefem Princip und dann aud mer 
der Verträge mit der Krone Polen von 1611 und 1657, wei 
unverbrüchlich halten zu wollen der König wiederholt verfihen: 
hätte er auch die Katbolifen unterjchiedslos zu den Staatsimr 
zulaffen müfjen, er tbat es ebenfo wenig in Oftpreußen wis © 
Schlefien, ebenjo wenig wie feine Vorgänger in Brandenbiw: 
Preußen. 

Im Sabre 1785 meldete jich bei dem Magiſtrat von E 
Eylau zu der dortielbit vacant geiwordenen Richter: und Ti! 
ichreiberftelle der Kreis:Juftiz:Actuarius Drews aus Schnei 
mübl, ein geborener Röſſeler, und wurde auch einftimmig gem 
weil er dem Magiltrat als geichulter und tüchtiger Kar 
empfohlen worden, jo daß man in ibn das Zutrauen jegte, © 
werde diefem Boten mit aller Genauigkeit und Sorafalt w: 
zufteben fich jederzeit bemühen.) Drews erbielt dann aber W 
der Beitätigung von der preußiichen Regierung wider alles & 
warten den Beicheid, daß, obſchon gegen jeine Fyäbigteit = 
Gejchiclichkeit nichts einzuwenden jei, „nach der Landesverfails 
fein Katholik zu Juftiz-Bedienungen admittiret werden kbönne“ 


ı) Lehmann VIII, 34. 

2) Lehmann V, 439, 

3) Der Magiftrat an die Reg, 10. Det. 1785. B. G. A. R 1." 
1734— 1803. Das Wahlprototol giebt das Einfommen alfo an: 8 
als Richter, 60 Thlr. als Stadtfchreiber, 103 Thlr. an Emolumenten. 


un 


4) Königsberg, 1. Nov. 17855. W a. O. 
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Dagegen wandte ſich Drews in einer mmebiateingabe an 
Friedrich II. Jene Ausſchließung der Katholiken von Juſtiz— 
ämtern, führte er aus, möge ja vor Zeiten in Oftpreußen „nötbig 
und üblich“ gemwejen jein; nachdem aber der König in allen jeinen 
Zanden eine allgemeine Religionsfreibeit gerwährt und durch das 
gemeinjchaftlihe Band der bürgerlichen Pflichten alle unter jeinem 
Scepter ftebenden Nationen und Religionen miteinander vereinigt 
babe, müſſe er die Rechtsbeftändigfeit einer ſolchen Beitimmung 
bezweifeln. Wäre es anders, was würden dann den neu vecupirten 
Katholiken, die das Schidjal nicht gerade zum Aderbau vder 
Handwerk beftimmt, die Toleranz und die übrigen bürgerlichen 
Rechte helfen? Wozu jollten fie durch Studium auf den Academien 
ihr elterliches Bermögen verringern, wenn fie feine Hoffnung 
hätten, dereinjt durch ihre Kenntnifje nüßliche Staatsbürger zu 
werden? Zwar jtünden in Weitpreußen und Ermland den Katholiken 
die Nemter offen, aber auch erſt in ferner Zukunft. Denn zur 
Zeit der Decupation jeien die Nemter, weil den Einheimifchen die 
erforderliche Befähigung gefehlt, mit alten Landeskindern bejegt und 
die Katholiken mit großen Hoffnungen auf die Zukunft vertröftet 
worden. Da die angejtellten Officianten jämmtlich junge Leute 
jeien, auf deren Abjterben ſchwer zu warten, wo blieben dann 
jene Berjprechungen, wenn die übrigen Provinzen den Katholiken 
verichlojfen fein jollten? Drews bält es bei der befannten väter: 
lihen Gefinnung Friedrichs II. gegen die Katholifen wie gegen 
alle übrigen Unterthanen für unmöglich, dak ibm bloß wegen 
jeiner Confeffion die gewünjchte Beförderung in das Eylauer 
Amt verjagt werden fünnte; er erinnerte den König an die bei 
der Hebernahme Weitpreußens und Ermlands proclamirte Toleranz 
und bittet ihn, die nach der Meinung der Regierung bindernden 
älteren Landesgeſetze, wenn jie wirklich noch beſtehen follten, zum 
Beiten feiner Fatholifchen Untertbanen ebenfo zu bejeitigen, wie 
joldhes im Ermland im Intereſſe der übrigen Confejfionen ge: 
ichehen ſei. Der Petent hatte noch einen bejonderen Grund für 
ſich anzuführen: feine Eltern lebten noch in Nöffel, dort habe er 
auch jein künftiges Vermögen zu erwarten, welches er viel beſſer 
von Eylau als von Schneidemühl verwalten künnte.!) 


1) An den König, 18, Nov. 1785. Lehmann V, 672, 
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Die zur Berichterftattung veranlaßte oftpreußiiche Regierung 
fonnte es nicht in Abrede ftellen, daß den Katholiken in dem 
ehemals berzoglichen Preußen durch die Verträge mit Polen ein 
Anfpruch auf Staatsämter zuerfannt worden, bemühte ſich aber 
den Beweis zu erbringen, daß dieſe Beitimmungen factiich niemals 
zur Anwenduug gefommen und rechtlich ſehr bald wieder bejeitigt 
feien. So ſchon bald nad dem Wehlauer Vertrage durch die 
den preußifchen Ständen, die bei der Abjchliegung des Vertrages 
nicht zugezogen worden, gegebenen Afjecurationen vom 12. Mär; 
und 9. Juni 1663, wonad die Stände nach wie vor bei allen 
ihren Privilegien, Gerechtigfeiten und Freiheiten in Religions: 
und Profanſachen unangefochten bleiben jollten und wonach aud 
insbejondere zwar einige reformirte Subjecte zu gewifjen, beſonders 
genannten Aemtern zugelafien, „die übrigen dergleichen Beneficia 
und Dignitäten aber niemand anders denn der lutberiichen 
Religion zugetbanen Einzöglingen und Indigenis vom Herren: 
ftande, Ritterſchaft und Adel conferirt werden“ jollten, woraus 
doch erfichtlich ſei, daß durch „die jo pofitiv verbeißene Bejegung der 
Stellen mit lutheriſchen Subjectis, exclusive einiger für die 
Reformirten, die Katbolifchen von deren Belleidung unwider— 
iprechlich ausgejchloffen” jeien, zumal in der Affecuration bei der 
Dispofition über die Memter der Katholiken gar nicht gedacht jei. 

Die Argumentation ift nicht zutreffend. Denn einmal tft es 
faum zuläffig, eine joldhe unter dem Drange der Noth gegebene 
und in allgemeinen Wendungen gebaltene Affecuration gegen Elar 
formulirte Verträge ins Feld zu führen; ferner ift darin aus 
drüdlih gejagt, daß der Kurfürjt „gleichfalls die Römiſch— 
Katholiſche bei ihrem Nechte laſſe“, d. h. doch wohl bei den 
ihnen durch den Wehlauer Bertrag von neuem garantirten alten 
Rechten; endlich durfte die Regierung nicht verjchweigen, Daß der 
Kurfürft gleichzeitig in einer befonderen Declaration den Katholiken 
die Zuficherung gegeben hatte, daß, wenn ihrer auch in der 
Special-Affecuration feine Erwähnung geichebe, fie dadurch nicht 
ausgeichlofjen jeien oder dem, was ihnen zu gut in der General: 
Aſſecuration caviret fei, etivas derogirt werden jolle.!) 


1) Bgl. Zeitſchr. XII, 195. 
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Beachtenswerth und charakteriſtiſch für die Geſinnung und 
ſtille Abſicht, mit welcher die brandenburgiſchen Kurfürſten den 
Katholiken in Preußen jene Paritätsconceſſion gemacht hatten, iſt, 
was die Regierung weiter anführt: der Kurfürſt habe ſeit 1663 
den Katholiken nicht nur keine anderweiten Zuſicherungen in 
Abſicht der Zulaſſung zu öffentlichen Aemtern gegeben, ſondern 
in dem Edict vom 29. October 1685, durch welches er den aus 
Frankreich geflüchteten Reformirten in Oſtpreußen Aufnahme ge— 
währte, beſtimmt, „daß die Franzoſen, ſo der römiſch-katholiſchen 
Religion zugethan, der den Reformirten dieſer Nation accordirten 
Vortheile (unter welchen in $. 12 die Beförderung zu allen Chargen, 
Bedienungen und Dignitäten recenfirt worden) in feinerlei Weiſe 
fihb anzumaßen hätten.” Sollten aljo die Verjprechungen des 
Wehlauer Vertrages, wenn fie überhaupt ernſt gemeint waren, 
jpäter in Dftpreußen anziehenden Katholiken nicht zu gute kommen? 

Wenn ferner die preußifche Regierung ihre jehr angreifbare 
Bemweisführung durch die Behauptung zu ftüsen ſucht, die Für: 
jorge der Krone Polen im Wehlauer Vertrage ſei ohne An: 
wendung, ohne Effect geblieben; weder im Jahre 1663 noch nadı- 
ber jeien Katholiken im Befite von öffentlichen Aemtern gewejen, 
und e3 wüßten insbejondere die älteſten Mitglieder der Regierung 
fich nicht zu erinnern, daß ein Katholifcher in Dftpreußen zu 
irgend einem richterlichen Amte admittirt worden, jo bat jie 
nicht einmal darin das Richtige getroffen, indem in einigen 
wenigen Fällen und ganz ausnahmmeife auch Katholifen, wie 
oben gezeigt iſt,) zu öffentlichen Nemtern zugelaſſen worden jind. 
Die Regierung felbft giebt Jolche Ausnahmen bei dem Departement 
der Acciſen jeit den 1766 gemachten Einrichtungen zu, nicht ohne 
hervorzuheben, daß fie bei Wiederbejegung der Stellen „noch 
täglich” gehoben mwürden.?) 

Es iſt nicht minder unzutreffend, wenn die Regierung durd) 
Art. III. des Warſchauer Tractats vom 18. September 1773 
den Art. XVI. des MWehlauer Vertrages ſowie der früberen Ber: 


I) Unter dem Großen Kurfürften waren in Königsberg die Picentbeamten 
meiftens fatholifch (Zeitihr. XIII, 229). Katholilen waren aud Oberft Baczko, 
General Rüſch, der Schloßbeamte Spaen in Tilſit. Bgl. oben ©. 472, 479. 

2) Beriht vom 10. Jan. 1786. Lehmann V, 674. 
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träge mit der Krone Polen „als eine Einſchränkung der Souveränetät“ 
ausdrücklich aufgehoben erachtet und meint, durch den Art. VIII. 
des Tractats von 1773 ſeien den Katholiken in Oſt- und Weſt— 
preußen in Anſehung des Weltlichen nur ihre Beſitzungen und 
ihr Eigenthum, in Anſehung der Religion aber die freie Aus— 
übung ihres Gottesdienſtes und der Kirchenzucht mit den Kirchen 
und geiſtlichen Gütern iuxta statum quo garantirt worden. 
Gewiß erftrebte der Vertreter von Preußen bei den VBerbandlungen 
in Warjchau die völlige Aufhebung des Art. XVI. des Weblauer 
Vertrages; aber eben deshalb hielten die anderen Mächte für 
notbwendig, in den Art. VIII. das königliche Preußen nebit Lauen— 
burg, Bütow und Drabeim mit einzubegreifen,!) jo daß alio 
nach dem Wortlaut des Artifel® und nach der Intention der 
mitbetbeiligten Paciscenten die Katholiken in Oftpreußen bezüglich 
ihrer Nechte ebenjo wie in den neu amnectirten Diftricten in 
statu quo verbleiben jollten. Freilich hing alles davon ab, 
welches der status quo in Bezug auf das Recht zu Aemtern nad 
der Auffaflung des Königs war. Friedrich IT. dachte aber darüber 
jcherlih ganz anders als die preußifche Regierung, oder es müßte 
eine bloße Phraſe gewejen fein, wenn er allen Unterjchied zwiſchen 
Protejtanten und Katholiken in bürgerlichen Dingen bejeitigt 
willen wollte und das Princip völliger Gleichitellung proclamirte.?) 


Es giebt kaum ein officielles Actenftüd, welches den Geiit 
der traditionellen und noch im legten Jahre Friedrichs II. in 
Djtpreußen den Katholiken gegenüber beobachteten Politik jo offen 
ausjpricht, wie der Bericht der vitpreußifchen Regierung vom 
10. Januar 1786. 

Inzwiſchen waren die Eylauer felbit über die Wabl eines 
Katholiken etwas bedenklich geworden, und jo richteten die Stadt: 
älteften und einige Bürger für fih und im Namen der ganzen 
Bürgerichaft zuerft an die Regierung und dann auch an den 


N) Bol. Lehmann IV, 539: Remarques de la delegation: Le traits de 
Velau nous en donne l’exemple par son article XVI, et comme V. E, 
en demande presque l’entiöre abolition, il est juste, que l’article VII. 
comprenne le royaume de Prusse et les distriets de Lauenburg, Bytow 
et Draheim, 

2) Yehmann IV, 439, 
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Juſtizminiſter das Geſuch, den Actuar Walther, der die Stelle 
ihon 11 Monate verwaltet hatte, als Richter und Stadtjchreiber 
anzuftellen. „Es ift zwar“, bemerften ſie, „zur Wiederbejegung 
diefer Richterjtelle bereit3 ein gewiſſer Actuarius Drews aus 
Schneidemühl vorgejchlagen worden, welchen aber die oſtpreußiſche 
Regierung unjeren Wünfchen gemäß abjchlägig beichieden bat, 
weil er als ein Catholiſcher Religions-Verwandter in Ditpreußen 
nicht admittiret werden fünnte. Es iſt ausgemacht, daß ſich 
Drews, falld er dieje Stelle erbielte, als der einzige Litteratus 
beim Magijtrat diejes Neligionspunftes wegen auf feine Weile 
das Zutrauen der Bürgerjchaft erwerben fünnte.” ') 

Am 6. Januar 1786 fand eine Neuwahl ftatt, bei welcher 
Drews von 5 Stimmen nur 2 erhielt; die Mehrzahl eignete jich 
die Auffaffung der Petition aus der Bürgerichaft an, „wie es 
für die Stadt auf feine Weiſe ſchicklich ſein würde, wenn ein 
fatholifcher Religions-Verwandter die Richter und Stadtichreiber: 
itelle erbielte, indem u. |. w., und wählte den Juſtizactuar 
Walther. Der Magijtrat oder eine Minorität bielt trogdem an 
der Wahl vom 10. October feit und bat wiederholt die Regierung 
um Betätigung derjelben, da die Mehrheit am 6. Januar bloß 
deshalb von der erjten Wahl abgegangen jei, weil fie die Hoffnung 
auf Beftätigung derjelben gänzlich aufgegeben habe, indem Drews 
als Katholik die Stelle jchwerlih erhalten würde, „darin aber 
ein bloßer Irrthum verfire, der zu redrefjiren jein möchte.“ ?) 
Unterm 10. Februar muß der Magiftrat, vielleicht in einem Anfall 
von Unmutb, auf fein Bräjentationg- oder Wahlrecht verzichtet haben. 

Am 5. März 1786 richtete Drews wieder ein Geſuch an 
den König und bat um Belchleunigung der Finalrefolution und 
um Nichtbejegung der Stelle in Eylau, bis jene ihm zugegangen 
jei. Unter Hinweis auf feine Bitte vom 18. November 1785 
ſchrieb er: „Ich ſahe bei diefer öffentlichen Unterdrüdung meiner 
Religionsverwandten nichts weiter übrig, als, um bierin eine 
Aenderung zu treffen, Hochderen Allerhöchſte Perſon allerunter: 
thänigſt anzuflehen.” ?) 

1) Pr. Eylau, 20. Dec, 1785. B. G. A. a. a. O. 
2) Aus einem Schreiben des Magiſtrats an Drews, 8. April 1786. A. a. O. 
9) A. a. O. 
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Der Beicheid auf diefe Eingabe lieh nicht lange auf ſich 
warten, rüdte aber den Kernpunft etwas in den Hintergrund. 
Die erfte auf Drews gefallene Wahl, heißt es darin, jei illegal 
gewejen, da der Magijtrat von Eylau ein uneingejchränftes Wahl: 
recht gar nicht befige, jondern nad dem Reglement von 1749 
nur die Befugniß, zwei oder drei Subjecte zu präjentiren. Bei 
der ordnungsmäßigen Wahl vom 6. Januar habe Drews nicht 
die Majorität erhalten und zwar deshalb, weil er das Zutrauen 
der Bürgerjchaft nicht erlangen würde. Darum babe er jchon 
aus diefem Grunde und ohne daß es einer Erörterung des 
Religionspunktes bebürfe, feinen Anjprub auf den fraglichen 
Poften.!) 

Aber Drews war mit diefer ausmweichenden Rejolution nicht 
zufrieden; es fam ibm auf eine principielle Entjcheidung der 
Kernfrage an. „Ich wünſche mir aber‘, jo jchrieb er von neuem 
an den König, „diefem obnerachtet ſehr, diefen Punkt rejolvirt 
zu willen, theils weil ich noch große Hoffnung babe, bei der be 
vorftehenden Stichwahl in Br. Eylau die Mehrheit der Stimmen 
zu erhalten, und theils, jo auch dies nicht geſchehen möchte, ich 
mich doch bald anderweitig bemühen würde, im alten Lande eine 
AJuftizbedienung zu erlangen. Dean legte mir (font) von neuem 
Schwierigkeiten in den Weg, ich hätte nur Geldausgabe, und 
dies alles für die Religion. Das muß mir ganz natürlich jebr 
beſchwerlich fallen.” So bat er denn um eine Finalrejolution: 
„ob die Katholiken in Dftpreußen zu AYuftizbedienungen 
admittirt werden können.” „Möge jolche für die Katholiken, 
möge fie wider felbige ausfallen, jo werde jelbige immer mit der 
größten Ehrfurcht annehmen und mich über die Beendigung dieſer 
Sache freuen.‘ ?) 

Bald darauf erfuchte er wieder den Magiftrat von Eylau, 
ihn bei einer nochmaligen Wahl zu berüdfichtigen. Er nebme 
den Bürgern ihre Meinungsäußerung über ihn (daß er als 
Katholik fich fchwerlich das Zutrauen der Bürger erwerben würde) 
nicht übel und fchmeichele fich mit der Hoffnung, daß fie bei 

1) Berlin, 14. März 1786. A. a, DO, Daß der Mangel an Zutrauen 


durch den „Religionspunkt‘ begründet wurde, verſchweigt die Refolution, 
9) Schneidemühl, 24, März 1786, U, a. O. 


Katholictemus in Altpreufen. 537 


näherer Erwägung diejer Religionsjache von ihrem früheren Be: 
fhluß zu feinem Beiten abgehen würden. Er bitte ja um die 
Richter, nit um die Predigerftelle, jchwöre ſich nicht auf 
Religionslehre, jondern auf Ausübung der Gerechtigkeit, und bier 
werde es doch niemanden in den Sinn fommen, daß die Fatholifche 
Gerechtigkeit der evangelifchen entgegen jei. Komme er als 
Richter feinen Pflichten nach, weshalb jollte ihm dann die Bürger: 
ſchaft ihr Zutrauen verjagen? Das Gegentheil ſehe man ja 
auch in allen fatholifhen Provinzen, ala Ermland, Schlejien, 
Weitpreußen, wo der größte Theil der Nichter der evangelifchen 
Religion zugetban jei, ohne daß diefelben, obwohl fie täglich 
Proceſſe zu entjcheiden hätten, von den fatholifchen Einwohnern, 
der Parteilichkeit bejchuldigt oder mit Mißtrauen behandelt würden. 
Er ſei ficher, daß der Magiitrat bei der Neumahl, welche 
nah einer Mittheilung ‚der Regierung an ihn  ftattfinden 
würde, gegen ibn wegen der Neligion feinen Einwand machen 
werde. Er jeinerfeit3® würde fich bemühen, jein Zutrauen zu 
gewinnen, jo daß er feine Urſache haben dürfte, die Wahl zu 
bereuen.!) 

In der That fiel die Neuwahl zu Gunjten des Drews aus, 
und der Magijtrat erfuchte um deren Beitätigung, weil die Vor: 
ausfegungen, unter denen die Wahl am 6. Januar geichehen, 
auf einem Jrrthum beruht hätten, welcher redrejfirt werden müßte. 
Von dem Wahlrefultat in Kenntniß gejegt, machte Drews einen 
nochmaligen Verfuh in Berlin. Der Magiftrat habe der Be- 
ſtimmung von 1749 dadurch entiprochen, daß er neben ihm auch 
den Yuftizactuar Walther gewählt habe. Bei der legten Wahl 
jeien nun aber alle Stimmen von diefem abgefallen, und müßte 
eine nochmalige Wahl ftattfinden, jo würde er (Drews) ficher 
die Mehrheit der Stimmen erhalten. Deshalb möge der König 
ihm die fragliche Stelle übertragen, zugleih aber aud die 
Gejege gegen die Katholiken aufheben. Das würde den 
Effect haben, daß die Katholiken, da hiedurch aller „Staats: 
unterjchied‘ ziwilchen ihnen und den protejtantiichen Glaubens: 
genoſſen aufgehoben wäre, fich bemühen würden, in Ausübung 








1) Schneidemihl, 27. März 1786. A. a. 0. 
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ihrer Pflichten gegen den König es den Proteſtanten nicht nur 
gleichzuthun, ſondern ſie noch zu übertreffen.!) 

Es half alles nichts. Die oſtpreußiſche Regierung verſagte 
die Beſtätigung des Wiedergewählten mit der Begründung: die 
Wahl vom 6. Januar habe nicht die Befürchtung, daß er nicht 
die Approbation erhalten, ſondern daß er ſich nicht das Zutrauen 
der Bürgerſchaft würde erwerben fünnen,?) zum Grunde gehabt, 
wie das Protokoll ausweiſe. Der Irrthum, den der Magiſtrat 
zur Unterſtützung ſeines Geſuches angebe, liege alſo gar nicht 
vor, ſei erdichtet (2). Zudem ſei weder die erſte noch die zweite 
Wahl des Drews giltig, weil die Wähler nicht, wie ſie ſollten, 
zwei bis drei Subjecte vorgeſchlagen hätten. Unterm 10. Februar 
hätten ſie ſodann die Wahl der Regierung überlaſſen, und dieſe 
babe ein Subject auserſehen, nämlich Walther, und deshalb müſſe 
e3 bei der Ausſchließung des Drews bleiben, „zumal deilen Zu: 
dringlichkeit, der fich jogar eine sceptijche Schreibart in Betreff 
feiner vorhin ob catholieismum nicht nur von euch, jondern auch 
von der oftpreußifchen Regierung gejchebenen Ausschließung, mithin 
gegen die Verfaſſung eines Landescollegiums in der Eingabe (an 
den Magiſtrat) erlaubt, eher Beahndung ala Empfehlung ver: 
diene.” Der Magiitrat möge ibm jchreiben, daß er auf fein 
Wahlrecht verzichtet habe, und ihm Ausjicht, auf eine in einer 
ermländijchen Stadt bald zu eröffnende Secretarienftelle machen, 
wenn er darauf reflectiren und bei entitebender Vacanz die 
Wahl auf ihn fallen jollte.?) 

In gleichem Sinne berichtete die Regierung auch nach Berlin. 
Da Drews, wie aus dem Magiftratsbericht vom 8. April erfichtlich, 
nicht aufböre, jein Abjeben auf die Stelle in Eylau zu richten, 
und da nach jeiner aus den Acten fich ergebenden zudringlichen 
Denkungsart zu vermutben, daß derfelbe, „wie er ſchon gleichſam 
im Namen aller Katholiken gethan“, fih au noch beim Könige 
bejchtveren werde, jo glaubte fie das Schreiben des Magiftrats 


) Schneidemühl, 15. April 1786. 4. a. O. 

2) VBerſchwiegen wird, daß fomohl in der Petition der Bürgerſchaft, als 
auch in dem Magiftratsberiht der „Religionspunkt“ als Grund des Mangels 
an Bertrauen angegeben war. 

3) Königsberg, 18. April 1786. A. a. ©. 
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vom 8. April, die Eingabe des Drews vom 27. März, endlich 
ibren eigenen Beicheid vom 18. April zur Information einjenden 
zu follen.!) 

Während die’oftpreußifche Regierung, wie gezeigt, den eigent: 
lichen Grund ihrer ablebnenden Haltung vor dem Maagiftrat von 
Eylau zu verfteden und durch allerlei Manipulationen den 
fatbolifchen Bewerber bei Seite zu fchieben fuchte, faßte man in 
Berlin jchließlich die Hauptfrage ins Auge, ob die Katholiken in 
Dftpreußen einen Anſpruch auf Staatsämter bätten, oder nicht. 

Das Minifterium folgte der Königsberger Regierung zwar 
in der Auffaffung, daß „mach älteren preußifchen Geſetzen die 
Katholiſchen in Oftpreußen von Yuftiz-Bedienungen ausgeſchloſſen“ 
jeien, glaubte es aber doch der Entjcheidung des Königs anheim: 
geben zu follen, ob diefe Gelege „bei geänderten Umftänden und 
Denkungsart” auf die gegenwärtigen Zeiten noch angewendet 
werden fünnten und jollten.?) 

Der König entjchied nicht auf Grund der ihm vorgelegten 
Rechtsdeduction, jondern „nach den Grundſätzen einer vernünftigen 
Toleranz‘, indem er die grundfägliche Ausichließung der Katho— 
lifen von öffentlichen Nemtern verneinte, aber doch die Weiſung 
gab, dafür zu forgen, daß fie in Gollegien niemals die Ober: 
band gewinnen fünnten. Denn „viele Katbolifen in einem Rechts: 
oder anderen Collegio taugen freilich nicht. Nach ihren Grund: 
jägen würden fie immer juchen, die Protejtanten zu überjtimmen 
und fich die Oberhand zu verjchaffen. Einige, wenn fie gefchict 
und redlich find, fönnen wobl darin aufgenommen wwerden.‘?) 
Immerhin ein Fortichritt gegen die engberzige Auffaffung der 
oftpreußijchen Regierung. Sp wurde Drews von dem Minifterium 
abgemwiejen, weil nach des Königs Willensmeinung von den ibm 
(Drews) entgegenjtebenden Landesgejegen nur jo weit Dispenst) 
jtattfinde, daß in Rechts: und andern aus mehreren Mitgliedern 
beitehbenden Collegien auch einzelnen Katholifen Stellen zu Theil 
werden fünnten, mithin es bei jolchen Officiis, wo, wie in Br. 


1) Königsberg, 18. April 1786. A, a. O. 

2) Minifterial-Refolution vom 1. April 1786. Lehmann V, 683. 

3) Kabinetsbefehl vom 19. Aprif 1786. Lehmann V, 688, 

4) Liegt darin nicht noch eine Ginengung der Intentionen des Königs? 
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Eylau, die Juftizverwaltung nur von einer Perſon abbänge, bei 
den Vorjchriften jener Gejege fein Bervenden haben müſſe.) Es 
jollten alſo Katholiken bei Verleibung von Aemtern nur jo weit 
berüdjichtigt werden, daß fie einen maß: und ausjchlaggebenden 
Einfluß nicht erlangen könnten?) — „nad den Grundjägen einer 
vernünftigen Toleranz!” 

Erklärlich ift eine Entjcheidung wie die vom 19. April 1786 
bei einem jonft jo (religiös) toleranten König nur aus der feit- 
gewurzelten Auffaflung, daß eine weitere politifche Toleranz gegen 
die Katholiken mit dem Staatsinterejle nicht vereinbar und für 
die königlichen Souveränitätsrechte gefährlich fei. Daber lautet 
auch die Souveränttätsclaufel in der Inſtruction für die oft- 
preußijche Regierung vom 30. Juli 1774: „Sie (die Regierung) 
muß jede der verichiedenen Religionsparteien in den ihr gejegten 
Schranken halten und nicht geitatten, daß Unfere Souveränitäts- 
rechte durch Mißbrauch der Toleranz verlegt werden.“ ®) 

Bei der Mittbeilung der füniglichen Rejolution wurde die 
ojtpreußiiche Regierung zugleich angemwiejen, den Magijtrat von 
Eylau aufzufordern, daß er ungeläumt ein geeignetes Subject 
vorichlage, bei längerem Zögern aber die Stelle ex jure devoluto 
zu bejegen. 
| Am 8. Mai 1787 erbielt der NRegierungsauscultator Job. 

Gottlieb Waltber jeine Beftellung als Richter und Stadtjchreiber in 
Pr. Eylau. Die Regierung hatte ihn „erſehen“, der Magiftrat 
endlich präfentirt.) Drews war um dieje Zeit ſchon Stadt: 
fecretär in Heilsberg. 


Den Traditionen der brandenburgifch: = preußifchen Kirchen: 
politit treu wachte auch Friedrich IL. über den Gerechtjamen, 


1) Minifterialrefolution vom 25. April 1786. Lehmann V, 688. 

2) In den niederſchleſtſchen Städten follten die Stellen der erften Bürger 
meifter, der Syndiei und Kämmerer mit Evangelifhen befett werben, während 
die Katholifen „fi mit den zweiten Konfulat- und mit Rathsherrn-Bedienungen 
begnügen“ mußten. SKabinetsbefehl vom 11. Oct. 1741. Lehmann II, 32. 

3) Lehmann VII, 709, 

4) B. G. A. a. a. O. 
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welche er als summus episcopus der evangelifchen Kirchen auch 
jeinen fatholifchen -Untertbanen gegenüber zu haben glaubte. 

Als der Bilhof von Ermland 1746 incognito nach Königs: 
berg kommen twollte und von der Regierung die Verficherung ver: 
langte, daß ihm dies, da er font einen jolennen Einzug zu 
halten pflegte, nicht zum Präjudiz gereichen möge, trug der 
König Fein Bedenken, mit Rüdficht auf die Objervanz die ge— 
wünjchte Verficherung zu geben, wies aber auch die preußiiche 
Regierung an, „in Anſehung der von gedachtem Biſchofe alldort 
bei der Fatholifchen Gemeinde zu halten intendirenden Kirchen: 
vifitation eben diejenige Praecautiones zu beobachten, die in der: 
gleichen Vorfall zu objerviren ſchon in anno 1727 befohlen 
worden“,i) d. b. darauf zu ſehen, daß nichts zum Präjudiz der 
höchſten Befugniſſe und Gerechtſame des Königs vorgenommen 
iverde.?) 


Auf Grund feines Summepiscopats forderte auch Friedrich II. 
in katholischen Kirchen die von ihm angeordneten Bublicationen, 
Fürbitten. Geſchah es nicht jofort, fo gab es Conflicte. 

Sp weigerte fih der katholiſche Pfarrer von Königsberg, 
die Notification von dem Abjterben Friedrich Wilhelms I. von 
der Kanzel abzulejen, die Kirchenmufif während der allgemeinen 
Zandestrauer einzuftellen und das vorgejchriebene Formular des 
Kirchengebets zu gebrauchen. Er motivirte feine Weigerung 
damit, daß die Mufif ein mejentliher Theil des katholiſchen 
Eultus ſei und das Formular der Todesnotification von den bei 
den Katholiken in folchen Fällen üblichen Bublicationen infofern 
abmweiche, ala e8 die Zuhörer nicht auffordere, für die Seelenruhe 
des BVerftorbenen Meſſen lejen zu laſſen. Das Minifterium in 
Berlin ſah in alle dem lediglich ‚eine kahle Ausflucht”, da fein 
vernünftiger Menſch unter den Katholifen die Mufif als ein 
Essentiale des Gottesdienftes anjehbe und in der Notification jo 
werig als in dem Formular ein Wort enthalten jei, welches 


1) Lehmann II, 574, 
2) Nur unter diefer Vorausſetzung geftattete Friedrich II. 1745 dem 
Biſchof von Eujavien die Bifitation in Yauenburg und Bütow. Yehmann UI, 539. 
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einem Römiſch-Katholiſchen anſtößig ſein möchte — freilich auch 
„Nichts von Seelenmeſſen und dergleichen Fratzen“ (1) —, und war 
jebr geneigt, gegen den Pfarrer Zwangsmaßregeln anzumenden, 
zog es aber doch vor, zumächit bei dem Könige, der fich damals 
in Königsberg aufbielt, anzufragen. Diejer aber beitand, obwohl 
die preußifche Regierung wie in früberen Fällen den Weg milden 
Vorgehens empfahl, im Vollbewußtfein feiner monardiichen Ge: 
walt auf der ftricten Ausführung diefer Anordnung, und er gab 
auch nicht nach, als der Pfarrer, nachdem man ibm die Schlüflel 
zur Orgel mweggenommen und die gewaltſame Notification des 
Todes des Königs durch einen fiscalifchen Bedienfteten angedrobt 
batte, fich erbot, die Verkündigung nach einem ibm von» dem 
Aominiftrator von Ermland zugeichidten Formular zu wollzieben, 
und die preußijche Regierung darauf bingewielen batte, was für 
üble Folgen ein jcharfes Vorgehen gegen den Pfarrer von Könige: 
berg für die proteftantifchen Pfarrer und Kirchen in Polen und 
Lithauen haben fünnte. »Le Roye, jchrieb er als Randbemerfung 
auf den Jmmediatbericht des Minifters v. Podewils vom 14. Auguft 
1740, »est une fois leur Maitre ainsi il faut qu’ il facent pour 
lui ce que les protestans en pais Catoliques font pour leur 
Roy.« Auch die Bitte der litbauifchen Proteftanten, daß er von 
der Strenge des Nechts etwas nachlafien möge, und das Ver: 
ſprechen der Katholiken, für die Diffidenten in Bolen und Litbauen 
intercediren zu wollen, daß ihnen die Religionsfreibeit erhalten 
bleibe und die Erlaubniß, ibre Kirchen aufzubauen, wieder gewährt 
werde, vermochte ibn nicht umzuftimmen. »La politique«, jchrieb 
er an den Rand, »veut qu’ il n’ yait qu’ un Maitre dans Le 
pais et que ni Jöveque de Coulm ou qu' il vous plaira ne 
S’arrogent autorit6 Sur Les Catoliques de mon pais. Si Lon 
ferme Les eglises des Protestans en pologne tout ces protestans 
viendront peupl&r mon pays Responde. Federie.«!) Diejes 
Verhalten erinnert lebhaft an die Antwort, welche Friedrich II. 
dem Gardinal Sinzendorf geben ließ, ala er den Katholiken in 
Schleſien die Mitfeier der dreitägigen Bet: und Fafttage anbefabl: 
„Sn Sachen, jo feine Glaubens-Articul angeben, bin ich summus 


1) Bgl. Lehmann II, 4—7. 
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Episcopus im Lande und erfenne feine päpitliche noch andere 
Autorit& an.’‘!) 

Der Pfarrer übrigens wich vor den Zwangsmaßregeln und 
Drohungen zurüd und „bat fich denn endlich zum Ziel geleget.“?) 

Ein ähnlicher Eonflict wiederholte fich, ala derſelbe katholiſche 
Pfarrer fich weigerte, ein Danfgebet für den Sieg bei Molwig 
zu verrichten, das Te Deum abjingen und für den ferneren 
glüdlichen Progreß der Waffen des Königs beten zu laffen, da 
er ohne Vorbewußt des Bijchofs von Ermland ſolches öffentlich 
in der Gemeinde nicht bewerfitelligen könnte. Auch diesmal zeigte 
fih der König auf eine Anfrage der preußiichen Regierung unnach— 
giebig, da er nicht gewillt war, feine Verordnungen „von der 
Caprice eines fatholifchen Pfaffen dependiren zu laffen oder der 
weiteren Beurtbeilung des Biſchofs von Ermland (da derfelbe 
darin zu cognosciren im geringiten nicht befugt iſt) gleichlam zu 
unterwerfen‘, und befahl, durch convenable Zwangsmittel den 
Pfarrer zu feinem Devoir anzubalten. Die preußiichen Katholiken 
jeien zu ſolchen Dankſagungen verpflichtet, da fie bei allen Ge— 
legenbeiten des Königs landesväterliche Gnade und Brotection 
genöſſen. Kein katholifcher Geiltlicher mweigere fich deflen, und es 
dürfe dem Königsberger darum nicht ettwas Bejonderes eingeräumt 
werden. Den Katbolifen geichebe auch durch die fragliche Danf: 
ſagung und Bitte in der freien Uebung ihres Gottesdienftes fein 
Eintrag, und jolches jei doch alles, was fie vermöge der Pactorum 
Velaviensium prätendiren fünnten.?) 

Schließlich ſah fih noch der Bilchof Grabowski veranlaßt, 
in diefen ewigen Streit ztwifchen der Regierung und dem Pfarrer 
von Königsberg einzugreifen. Unterm 2. November 1746*) be: 
flagte er fich bei dem preußiichen Refidenten Klinggräf in Warſchau, 
daß der Oberburggraf v. Kunbeim von dem fatbolifchen Pfarrer 
in Königsberg verlangt babe, von der Kanzel das Fünigliche 
Edict vom 4. Juli zu verlefen, laut welchem man den Officieren 
und Soldaten ohne Bewilligung der Regimentscommandanten 


1) Pigge 277. 
2) Bericht der preuß. Reg. vom 1. Mat 1741. Lehmann II, 26. 
3) Bgl. Lehmann II, 25—27. 
4) Copie des franzöfiihen Schreibens im Königsb. Pfarrarchiv. 
@ 8. xzıv. 36 
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nichts creditiven Tolle, außerdem auch ein öffentliches Gebet für 
die Prinzeifin von Braunfchweig aus Anlaß ihrer Entbindung. 
Der Biſchof ſah in alle dem eine Verlegung der Verträge, da 
ibm die Gewalt über die katholiſche Kirche auf dem Sadhbeim 
zuftebe, jo daß der Burggraf nicht das Hecht babe, darin etivas 
anzuordnen oder dem Pfarrer Namens des Königs Befeble zu 
ertbeilen.. Wolle er die königlichen Anordnungen zur Durch— 
führung bringen, jo müßte er fi) an den Bilchof wenden, dem es 
nach den Grundfägen der katholiſchen Religion zuftehe, in folcher 
Materie etwas anzuordnen. Zwar würden obnebin täglich für 
den König und jeine Familie Gebete verrichtet; wenn es aber 
der König alfo verlange, jei er gern bereit, noch befondere Gebete 
abzufaffen und verrichten zu laſſen. Königliche Edicte aber, die 
feine Beziehung zur Religion baben, fünnten am beften durd 
Anjchlag an der Kirchenthüre, wie es ſonſt überall üblich, zur 
Kenntniß des Publicums gebracht werden. 

Die Regierung rechtfertigte den Oberburggrafen damit, daß 
er in beiden Fällen nur einen in den Ebdicten jelbit enthaltenen 
ausdrüdlichen Befebl ausgeführt babe, ftellte aber, da der Königs: 
berger Kirche durch das furfüritliche Diplom von 1612 diefelben 
Freiheiten wie den Kirchen in Polen zugejichert feien, in dieſen 
aber derartige Publicationen bezw. Fürbitten und Dankſagungen 
bei Entbindungen fürftlicher Perſönlichkeiten nicht ftattfänden, an— 
beim, auch in Königsberg davon abzufehen und die Publication 
von Edicten durch Anſchlag an den Kirchenthüren vollzieben zu 
lafjen. Wenn der Bijchof verlange, daß ihm alle die katholiſche 
Kirche und die Geiftlichen daran betreffenden Anordnungen vorerit 
mitgetheilt werden müßten, damit dann er den Pfarrer inftruire, 
jo gehe er wohl zu weit und ftelle die dem König zuftebende Juris: 
diction quoad saecularia in Frage, von andern Inconvenienzen, 
3. B. Beitverluft, gar nicht zu reden. Es würde genügen, wenn 
er den Pfarrer ein für alle Mal dahin inftruirte, den königlichen 
Verordnungen, tweldye ihm die Regierung bekannt geben würde, 
den jchuldigen Gehorſam zu leiſten, damit er nicht nöthig hätte, 
bei jeder Sache, wie bisher gefchehen, Anfrage zu thun und 
Inſtruetion einzubolen.!) 


+) Un Bodewils 5, April 1747. A. a. O. 
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Unterm 6. Mai 1747 erging die Entjcheidung enfprechend 
dem Antrage. In Betreff der Fürbitten und Dankjagungen wurde 
bejtimmt: da der Bilchof fich ſelbſt dazu erboten, jo ſolle die 
Kegierung dem Pfarrer eine Abjchrift der königlichen Verordnung 
zufenden, den Bilchof aber dahin disponiren, daß er den 
Pfarrer injtruire, ohne weitere Anfrage und Einwenden Folge zu 
leiten. Der König gab dabei die Verficherung ab, daß er nie 
gemeint geweſen, jo wenig bierin wie in anderen Fällen der 
PBacten zu derogiren. Er wolle es auch wegen des Kirchengebet3 
wie bisher belaſſen und überhaupt in allen billigen Sachen gegen 
die Katholiken nicht das Geringjte wider die Pacten veranlaffen.!) 

So hatte der Bilchof endlich erreicht, was er und feine Vor: 
gänger ftetS gefordert hatten, die volle AJurisdiction über die 
Kirche in Königsberg. Dafür bedankte er fich in einem Schreiben 
(Heilsberg, 15. Aug. 1748) an den König, der ibm unterm 
27. Auguft 1748 ebenjo höflich antwortete. 


Als einen nothwendigen Ausflug feiner Firchenregimentlichen 
oder episcopalen Befugniffe betrachtete auch Friedrich II. Die 
Matrimonialſachen. Er rechnete Diele eben nicht zu den 
og. Doctrinalia, welche er den Katholiken zur Enticheidung nad 
den Brincipien ihrer Religion überlaffen wollte, fondern zu den jog. 
Processualia, welche er auch den Katholiken gegenüber in demfelben 
Maße auszuüben fich für berechtigt hielt, wie die Fürften in den 
evangeliichen Landen „nach der ihnen von Gott verliebenen un: 
umjchränften Gewalt.” Was von den Fatholijchen Principien 
damit nicht barmonire, müfje gänzlich und auf ewig cefliren. 
Darum beanspruchte er auch die Dispensationes in Ehe— 
und andern geiftlichen Sachen (eujuseunque sint generis).”) 

‘m Jahre 1750 (29. Auguft) hatte ſich der Biſchof von 
Ermland bei dem preußifchen Gefandten von Voß in Warichau 
darüber bejchtvert, daß die preußifche Regierung in einem Falle 
— es bandelte fi) um den Tanzmeifter Joh. Georg Müller und 


1) Königsb. Pfarrargiv. Lehmann II, 661. 
2) Gonferenzprotofoll, Berlin, 8. Dec. 1741. Lehmann II, 41. 
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Anna Margaretbe Kreußerin — von der bdreimaligen Pro— 
clamation dispenfirt und die Eingehung der Ehe jchon nad 
dem erjten Aufgebot geftattet und deren Einfegnung von dem 
fatbolifchen Pfarrer gefordert hätte, während es fich bier doc 
um ein allein dem Bijchof zuftehendes und für Königsberg aud 
durch die Pacta verbrieftes Recht handele. Er durfte über dieje 
Nichtachtung feines Rechtes um fo mebr Elagen, als er jelbit niemals 
Dispenfen vom Aufgebot verweigert hatte.) Der König ordnete 
genaue Prüfung der Nechtslage an. Die Regierung berief ji 
auf eine 15jährige Praxis, unter Anführung von jechs Füllen 
jeit 1735, und auf das Ffünigliche Territorialrecht, wozu doc 
unftreitig auch die dispositiones eirca externa, wie Proclamationen 
und Dispenfen für Haustrauungen, gehörten. Die höchſte Landes: 
bebörde habe ſich dieſes Necht ſtets vindicirt und wider alle 
Eingriffe in diejes ihr zuftehende jus episcopale jcharfe Inhibitorien 
erlaffen, jo unterm 1. Sept. 1711, 9. Januar 1715, 17. Juli 
1719.) König Friedrich I. babe ftatt des einmaligen ein drei- 
maliges Aufgebot eingeführt, fein Nachfolger müfle darum aud 
von diefer Beitimmung wieder dispenfiren können. Daß aud 
der Biichof von Ermland Fatbolifche Leute aus Königsberg von 
dem dreimaligen Aufgebot dispenfirt habe, ſei ibr unbefamnt. 
Friedrich II. eignete jich diefe Argumentation an und ermiderte 
demgemäß dem Bilchof: es handele fich bier lediglich um Dispens 
von einem weltlichen Gejeße, welches jeine Vorgänger eingeführt 
bätten,?) von welchem alſo auch fein anderer als er jelbjt over 
feine Regierung dispenfiren fünne. Die Verträge zwijchen dem 
Haufe Brandenburg und der Nepublif Polen ficherten dem erm: 
ländijchen Bifchof nur die Aufficht über die Führung des katho— 
lichen Pfarrers und der anderen geijtlichen Berjonen von Königs: 
berg, die der König auch niemals würde beftreiten lafjen.*) In 
dem Gutachten, auf Grund deſſen diefer Erlaß erfolgte, beißt es: 


1) Warfhau, 29, Auguft 1750. Yehmann III, 293. 

2) Die Regierung ftitgte fi dabei auf eim Gutachten des Advocatus 
Fisci Fr. Nabe vom 24. Oct. 1750. 

3) Es ift dabei überfehen, daß das dreimalige Aufgebot aud ein katholifch- 
firhliches Gefet ift (Trid. sess, XXIV, c. 1). 

4) Berlin, 28. Nov. 1750. Lehmann III, 302, Anm, 2, 
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dergleichen Geremonien gehörten gar nicht zur Subftanz und 
Validität der Ehe, worin allerding® dem Bilchof allein die 
Cognition und Dispenfation zuſtehe. 

Ebenfalls wegen Eontravention gegen die königlichen Drdres 
und Landesgejeße wurde dem Königsberger Pfarrer Sie 1751 
ein Strafmandat zugeftellt, weil er eine Trauung vorgenommen 
hatte, ohne daß die evangelifche Braut vorher nad Vorſchrift 
der Kirchenordnung in der Kirche, „wo fie ſich ad sacra gehalten‘, 
aufgeboten worden war.!) 

Als der Bilchof fih über jenes Strafmandat befchwerte und 
die Ehejachen ala nothwendigen Ausfluß feines Jurisdictiongrechtes 
über die Kirche und die Gemeinde in Königsberg für ſich reclamirte, 
antwortete ihm die preußiiche Regierung, wie es in früberen 
ähnlichen Fällen jchon oft geicheben war: er babe Iediglich die 
geiftliche Zurisdiction über den Pfarrer und die geiftlichen Perſonen, 
mithin auch das Recht, Streitigkeiten unter ihnen zu enticheiden. 
Eheitreitigfeiten jeien aber unter diefen ausgejchlofien. Außer 
diejem Injpectionsrechte gebühre dem König das »summum et 
absolutum imperium tam in sacris quam in profanis«, und da 
von diejem auch die Katholiken nicht ausgenommen feien, jo ge: 
börten auch ihre Ehejachen zur Cognition der königlichen Gerichte.?) 
Dadurch werde auch ihre Neligionsfreibeit nicht verlegt oder 
ihrem Gewiſſen Gewalt angethan, da es lediglich von ihnen ab: 
bänge, ob ſie Cheftreitigfeiten führen, Scheidungen nachſuchen 
und nach erfolgter gerichtlicher Scheidung gegen die Vorjchriften 
ihrer Religion zu einer neuen Ehe jchreiten wollen oder nicht. 
Es ſei aber billig und recht, daß die Katholiken Königsbergs ſich 
ebenjo den Landesgejegen unterwerfen, twie es die Protejtanten 
in Elbing und Danzig thun müßten.?) 

Den gleichen Standpunft vertrat die Regierung aud in 
ihrem Bericht an den König. Obwohl, jo führte fie aus, die 
Bilchöfe von Ermland ſchon zu verjchiedenen Malen die Ehejachen 


1) Lehmann III, 337, 

2) Früher entfchieden darüber die Eonfiftorien, eine königl. Verordnung 
von 1748 überwies fie den mweltlihen Gerichten. 

3) Copie des Schreibens, einer Antwort auf die Beſchwerde des Biſchofs 
vom 13. Nov. 1751, datirt vom 31. Jan, 1752, im Königsb, fath. Pfarrardiv, 
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der Königsberger katholiſchen Leute an fich zu ziehen und dadurch 
den angemaßten Titel eines Biſchofs von Samland zu ftabiliren 
gefucht, jo jei ihnen dies doch nie eingeräumt worden, vielmebr 
jeien auch die Matrimonialfacdhen der Katholiken ſtets bei den 
Gerichten entichieden tworden, weil dem ermländiichen Bijchof der: 
gleichen Jurisdiction nad) den Pacta feineswegs zuſtehe, aud 
hierdurch des Königs summo et absoluto imperio et supremo 
juri episcopali merklich präjudieirt werden würde. Die von Dem 
Biſchof allegirten Canones jeien bloße Menjchenfagungen und 
mebrentbeils der hl. Schrift zuwider; dazu werde das Coneilium 
Tridentinum von den Evangelifchen gar nicht pro oecumenico 
angenommen, und es hänge lediglich von dem Willen der Katbo: 
liten ab, ob fie Ebejcheidungen juchen oder, wenn fie von den Ge- 
richten die Erlaubniß erhalten, post divortium fich anderweit zu 
verheirathen, ihren prineipiis religionis zuwider wirklich ad 
secunda vota jchreiten und jich dadurch angegebener Maßen die 
Ercommunication von ihrer Kirche zuziehen wollen, weshalb 
denn auch durch ſolche Gognition der Gerichte über Matrimoni- 
alia weder dem libero exereitio der katholischen Religion zu nabe 
getreten, noch den Katholiken ein Gewiſſenszwang auferlegt werde. 
Es jei jo billig als nöthig, daß ein jeder, wes Standes und 
Glaubens er auch jein möge, ſich den Geſetzen des Landes, in 
dem er lebe, conformire, wie ja auch aus eben diefem Grunde 
in Danzig und Elbing die evangelifchen Einwohner ſich in 
Matrimonialibus von päpjtlichen Richtern urtbeilen lafjen müßten. 

Der König pflichtete dieſem Gutachten bei.!) Eine nod: 
malige Neclamation des Bilhofs vom 3. Mai 1752 war eben- 
falls ohne Erfolg.?) 

Nicht immer bat Friedrich II. alfo entſchieden. Als Kauf: 
mann Wilde in Königsberg, nachdem er fi von jeiner Frau 
batte jcheiden lafjen, eine andere zu heirathen den Verſuch machte 
und fich, da er bei dem Pfarrer Zahn auf Schwierigkeiten jtieß, um 
Dispens an den König wandte, lehnte diejer trog der Befürtwortung 


1) Bericht der preuf, Reg. vom 22. November 1751 und Minifterial- 
erlaß vom 11. Januar 1752. Lehmann III, 337 umd 343. 

2) Erlaf des Ausw. Departements vom 15. Nov. 1752, B. G. A. 
a. a. O. 
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der Regierung (2. Dec. 1771) eine ſolche ab, teil Wilde jich 
erit durch ein Testimonium jeiner geiltlichen Inſtanz über die 
wirklichen Nullität der erften Ehe legitimiren müffe.') 

Müller hatte dem Propft Zahn vorgefpiegelt, daß die erfte Ehe wegen 
Zwanges ungiltig fei, und hatte dafür ein Zeugniß eines Ordensgeiftlichen aus 
Warſchau beigebradt. Ohne diefes Zeugniß, welches der Conventuale P. Eleazar 
Lachnicht fediglich auf die ihm felbft ſehr „betrüglich“ erfcheinenden Ausjagen 
der Betheiligten ausgeftellt hatte, genügend zu prüfen, berichtete Zahn den 
Sachverhalt an den Biſchof und erlangte in der That eine Dispens, Als 
dann auch die Aufbictung in der Königsberger Kirche erfolgte, wurde er darauf 
aufmerffam gemacht, daß doc die Ehe erft für ungiltig erflärt werden mülfe, 
worauf er die Trauung verweigerte und die Annullirung der erften Ehe auf 
dem Wege eines regulären Eheprocefjes forderte. Wilde wandte fih nun um 
Dispens an den König und erhielt die obige Antwort, Durd ein erneutes 
Geſuch an den König erlangte Wilde wenigftens jo viel, daß die Regierung be- 
auftragt wurde, mit dem Bifhof von Ermland in Verhandlung zu treten, Die 
Sache zog fi einige Jahre bin; der Ausgang ift unbekannt. 

Dieje Entjcheidung erinnert an das Gutachten des Coccejus, 
wonach in Streitigkeiten über Subſtanz und Validität der Ebe 
allein dem Bijchof die Cognition zuftehe.?) 

In dem nicht zu Ermland gehörigen Preußen verblieb die 
Cognition über Matrimonialjachen auch bei rein katholiſchen Ehen 
immer noch bei den Gerichten. Seit 1774 (30. Juli) trat in: 
jofern eine Nenderung ein, als verfügt wurde, daß Eheproceſſe 
unter Eheleuten, welche beide der Fatholifchen Religion angehören, 
von den diefen vorgefegten Gerichten nach den Vorjchriften ihrer 
Religion zu entjcheiden feien. Nun fragte das Juftizcollegium 
(19. Auguft) an, welchen Gerichten denn die katholiſchen Ehe: 
leute mit ihren GStreitigfeiten überwieſen werden jollten, und ob 
die Beitimmungen der Juftizinftruction fich auch auf Defertiong- 
procefje beziehen. Das oftpreußifche Hofgericht entichied darauf, 
daß die Dejertionsjachen auch Fatbolifcher Eheleute vor das Forum 
gehörten, welchem der König folche Proceſſe überhaupt zugewieſen 
babe. Bezüglich des forum competens für andere Streitigkeiten 


1) Berlin, 12, Dec. 1771. A. a. O. 
2) Lehmann III, 302, Anm. 2, 
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fatbolifcher Eheleute hatte es große Bedenken, da der König jonit 
der -fatholifchen Geiftlichkeit niemals Jurisdiction in Ebefachen 
zugeftanden, vielmehr die jene urisdiction beanipruchenden 
Deductionen des ermländiichen Bilchofs vom 13. Nov. 1751 und 
3. Mai 1752 mit der preußiichen Regierung und dem Aus— 
wärtigen Amt abgewieſen babe.!) Dandelmann ftimmte in jeinem 
Gutachten der Enticheivung des Hofgerichts dabin zu, daß die 
Dejertionsjachen vor den weltlichen Richter zu bringen und nad 
den Grundfägen der katholiſchen Religion zu entjcheiden ſeien, 
wünjchte aber die Entjcheidung über die anderen Matrimunial: 
jachen bis zur Negulirung des fori ecelesiastiei in Wejtpreußen 
ausgejeßt zu jehben. In diefem Sinne wurde das oftpreußiiche 
Hofgericht unterm 2. Oct. 1775 bejchieden.?) Anläßlich eines 
ſchweren Ebezwiltes der Eheleute Liewowsfi auf dem Gute 
Janufchau (bei Niefenburg) des Kapitäns Oftrowsti bat das oft: 
preußiiche Hofgericht um die in Ausficht geitellte Verfügung 
(21. Juli 1776). Diejelbe erfolgte noch nicht, vielmehr wurde 
das Hofgericht (5. Aug. 1776) angewieſen, die Eheleute zu ver: 
gleichen oder allenfalls Vorkehrungen zu treffen, um Thätlichkeiten 
und etiwaigem Unglüd vorzubeugen. Ein neuer Ehezwiſt ver: 
anlafte das Hofgericht, die frühere Bitte zu wiederholen mit dem 
Bemerfen, daß zwar der Bijchof von Ermland jchon vor vielen 
Fahren die geiltliche Jurisdiction über die in Oftpreußen domi— 
cilirenden Katbolifen zu behaupten gejucht, von der preußifchen 
Kegierung aber das Gegentbeil »souteniret«e worden und das 
Auswärtige Departement ebenjo entichievden babe.) Da endlid 
erging am 20. Februar 1782 die Entjcheidung: „Durch die 
Inſtruction vom 30. Juli 1774 ift ratione fori in Divortien: 
jachen, wenn auch beide Theile der katholiſchen Religion zugetban 
find, nichts geändert, ſondern nur wiederholt eingefchärft worden, 
daß dergleichen Proceſſe nach Fatholifchen Religionsprincipien ent: 
jchieden werden jollen. Da aus dem Berichte des Hofgerichts 
vom 5. Februar erbellet, daß dergleichen Divortienfachen von 
jeher für die ordinairen Gerichte gehört haben, und den deß— 


!) Bericht des oftpreußifchen Hofgerihts. B. G. A. R. 7. 68. 1748—1784, 
2), A. a. O. 


) Bericht des Hofgerichts vom 5. Febr. 1782. A. a. O. 
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fälligen Anmaßungen des Biſchofs von Ermland niemals etwas 
nachgegeben worden, jo muß es bei der hergebrachten Verfaſſung 
in diefem Stüd auch noch ferner jein Bewenden haben.“1) 

Aber Ichon ein Jahr fpäter lehnte Friedrich II. eine Ein- 
mijchung in die Eheangelegenheiten der Katholiken mit der Be- 
gründung ab, „daß in Glaubensjachen der Katholiken von ihm 
(hieraus) feine Dispensation ertheilt werden könne.“ 

Der Papierarbeiter (Mühlenbereiter) Stephan Bergjceider, ein Bayer, 
hatte in dem Hordtſchen Freiregiment gedient, war danı als Kolonift in 
Preußen geblieben umd wurde in der Trutenaufchen Papiermühle bejchäftigt. 
Er fand „ein gutes, ehrliches Weib, das ihm gefiel, die ſeit ſechs Jahren ab» 
geſchiedene Frau eines proteftantifhen Matrofen, der nad der Zeit ertrunken 
fein fol.“ Sie wurde „fein Loos“. Da nun die fatholifchen Geiftlihen 
ign nicht ad sacra zulaffen wollten, wenn er nicht vorher die Frau entließe 
(„der ich doc herzlich gut bin und die mich treu und ehrlih an Handen geht‘), 
bat er in feiner Bedrängniß den König, daß er dem Biſchof von Ermland auf: 
gebe, ihm Dispens zu ertheilen und ihn dadurch „zum glüdlichften Menſchen 
zu maden.“ „Das (Entlafjung der Frau) kann ich unmöglich,“ fchrieb er 
„aber Religion und Gewiſſen befehlen mir, das zu thun, was der Priefter 
fagt“. Friedrich IT. gab nun die obige Rejolution.2) 

Entiprehend dem Miniſterialerlaß vom 20. Februar 1782 
erklärte das oſtpreußiſche Etatsminifterium aud im Jahre 1792, 
daß die Ehejcheidungen katholiſcher Glaubensgenoffen, wenngleich 
beide Theile diejes Glaubens find, in Dftpreußen nicht vor die 
Bilhöfe und deren Conſiſtorien, ſondern vor die weltlichen Ge: 
richte gehören.) 


Durchaus zutreffend bemerkte die Königsberger Regierung 
dem ermländiichen Bijchof, daß die Proteftanten in Danzig und 
Elbing auf Grund der polnischen Landesgejege in Matrimonial- 
ſachen einen katholiſchen Richter anerkennen müßten.‘) In der 


1) 4. a. O. Bgl. Lehmann V, 462. 

2) Berlin, 24. März 1783. B. G. A. a. a. O. 

3) An die Regierung von Marienwerder, 19. Juli 1792, Lehmann VII 
738. Jacobſon 302, 

4) Königsberg, 31. Ian. 1752. 
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That ertheilte der dortige biſchöfliche Official auch für prote— 
ſtantiſche Ehen Dispenſen und gab Entſcheidungen bei Eheitreitig: 
keiten. Seitdem aber Friedrich J. zur Sicherung einer polniſchen 
Schuld von 300 000 Thlr. im J. 1703 Elbing beſetzt hatte, 
kam es mitunter vor, daß Proteſtanten ſich an den König bezw. 
die preußiſche Regierung um Dispenſen wandten und ſolche er: 
hielten, weil Friedrich II. der Meinung war, daß Elbing nebit 
Territorium ibm pleno jure gehöre und mithin auch das Epis: 
copalrecht zuſtehe. Wenn dann der bifchöfliche Official ſolche 
Dispenfen für ungiltig erklärte und den auf Grund derjelben 
Getrauten die Cobabitation verbot, fühlte fich der preußiiche In— 
tendant, welcher die Rechte feines Königs glaubte wahrnehmen 
zu müſſen, ſehr gefränft und es fam zu unliebjamen Conflicten. 


Die Frage mußte zum Austrage kommen, als der Biſchof 
von Ermland fich über Eingriffe des Intendanten in die Rechte 
jeines Officials, insbejondere über Ertheilung von Ebedispenfen, 
beichwerte. Während man in Berlin der Meinung war, da 
dem König in der ihm pleno jure cedirten Stadt Elbing und 
deren Dijtrict 3. B. die dispensationes inter Evangelieos zu: 
jteben!), gewann die Regierung aus ihren Acten die Ueberzeugung 
daß ein plenum jus dominii über die Stadt Elbing nicht füglich 
behauptet werden Eönne, folglich auch nicht das Dispenfations- 
recht in Ehelachen. Denn obgleich in dem Wehlauer und Brom: 
berger Bertrage von 1657 dem Kurbaufe Brandenburg die 
Stadt mit ihrem Territorium pleno jure cedirt worden, jo babe 
doch der Kurfürft Friedr. Wilhelm in der an demjelben Ort und 
unter demjelben Datum auögeftellten Affecuration auf fein Eigen: 
thumsrecht verzichtet und es in ein bloßes Pfandrecht (jus pig- 
noratitium seu hypothecarium) mutirt, und das Paetum retra- 
ditae Elbingae vom 12. Dec. 1899 babe felbit das Pfandrecht 
auf die Stadt aufgehoben und ftatt deſſen wegen der auf 300 000 
Thaler bejtimmten Forderung an Polen ein Pfand von ge 
willen Kleinodien ftipulirt und zugleich feitgefegt, daß, wenn 
befagte Summe nicht zur verabredeten Zeit bezahlt werden 


1) Minifterialerlaß an die preuß. Reg, 2. Sept. 1755. Lehmann 
III, 596, 
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möchte, der preußiſche König das Elbinger Gebiet una cum 
usufructu solito zu vccupiren und bis zur Auszahlung der 
300000 Thlr. zu befigen berechtigt fein jollte. Deshalb könne 
der König für jein Dispenjationsrecht inter Evangelicos ſich nicht 
wohl auf jein jus plenum dominu, jondern höchſtens auf die 
„Poſſeſſion und Obſervanz“ berufen.) In einem früheren Bericht 
batte die Negierung geltend gemacht, daß ihres Erinnerns weder 
in dem tractatus retraditae Elbingae noch in einem andern Pact 
dem König „die Jurisdiction und das jus circa sacra ausdrüdlich 
zugejtanden worden.‘ ?) 

Bei ſolcher Auffaffung mußte die Regierung das jchroffe 
Vorgehen des Jntendanten gegen den katholiſchen Propft etwas 
anders beurtbeilen und Bedenken tragen, mit ibm aus einem 
etwas unficheren Rechte jo weitgehende Conjequenzen zu ziehen. 





Nach wie vor bildeten die Jogenannten Actus ministeriales, 
die Vornahme von Taufen, Begräbniffen, Trauungen, zumal bei 
Soldaten und gemifchten Ehen und, was damit zujammen hing, 
die Erziehung der Kinder aus Mifcheben den Gegenjtand des 
Streites zwiſchen evangelifchen und katholischen Geiftlichen, zwijchen 
Regierung und Bilchof. 

Eigentliche Pfarrrechte bejaßen, allerdings mit gewiſſen Be: 
ichränfungen, nur die fatholifchen Geiftlichen in Königsberg; aber 
auch die Jejuiten in Tilfit und Heiligelinde erlangten nach und 
nach einige Befugniffe. Getauft und getraut haben freilich Die 
Jeſuiten in Tilfit von dem Tage ab, wo fie fi in Drangowski 
niederließen, aber ohne ein eigentliches ſtaatliches Recht dazu zu 
baben. Die ewangelifchen Geiftlichen ließen e3 geichehen, wenn 
ihnen nur die Gebühren nicht entgingen. Erſt viel jpäter er: 
langten die Jejuiten ein fürmliches Recht. So durften jie jeit 1743 
(10. Det.) ſogar gemifchte Paare in ihrer Kirche aufbieten und 
auch trauen, wenn der Bräutigam Fatholifh war.?) Im 


1) Bericht der preuß. Reg. Königsberg, 29. Sept. 1755. Lehmann III, 597. 

3) Schmann III, 597, Anm. 1, 

3) Lehmann II, 368. Quellen und Forfhungen II, 1, ©. 135, wo irr- 
thümlich ftatt Bräutigam Braut gefagt wird. 
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Jahre 1766 wurde ihnen diejes Privilegium erneuert für den 
Fall, daß die Braut katholiſch war,!) und als der Tilfiter Erz- 
priefter e8 ihnen beftreiten wollte, weil fie feine Pfarrechte beſäßen 
— fie dürften, behauptete er, böchitens Landleute, aber feine 
Städter trauen —, entichied das Juftizcollegium in Inſterburg 
unter dem 23. Febr. 1773, laut Decifion der königlichen Regierung 
vom 15. Dec. 1766 ſtehe dem Superior von Drangowsfi das 
Necht, Fatbolifche und gemijchte Baare, jofern die Braut katholisch, 
zu copuliren, zu, und der Erzpriefter babe fich fünftigbin daran 
zu balten.?) Früber jchon war Pfarrer Stammer aus Lappinen, 
als er einem Lutberaner, der fich mit einer Katbolifin verheiratben 
wollte, das Proclamationsatteft verweigert hatte, durch daſſelbe 
Yuftizcollegium zur Austellung dejjelben gezwungen worden.?) 

Um völlige Klarheit zu jchaffen und weil die proteftantiichen 
Prediger ungeachtet aller jener Verfügungen dazu übergingen, 
nicht nur gemifchte, fondern auch ganz Fatholifche Paare und 
jelbit ohne Abforderung eines Proclamationsatteftes zu trauen, 
wandte fih P. Willih 1775 nochmals an die Regierung mit der 
Anfrage, wie e3 mit der Copulation verjchiedener Neligionsver: 
wandten gehalten werden jolle, und erbielt den Beicheid, das 
bisher nad der Gewohnheit die Trauung bei derjenigen Kirche, 
zu welcher fich die Braut gehalten, vollzogen worden ſei und es 
bei dieſer usance vor der Hand belaſſen werden fünne.t) 


Ein fönigliches Edict von 1748, nach welchem Wittwen oder 
Wittwer ohne Beibringung eines Atteftes über erfolgte Ausein: 
anderjegung mit den Kindern eriter Ehe nicht getraut werden 
durften, glaubten die Sejuiten im Intereſſe der Ordnung be 
obachten zu jollen,?) vollzogen aber trogdem bisweilen auch obne 


1) Mitgetheilt durch das AYuftizcollegium von Infterburg unter dem 5. 
Yan. 1767. U. a. ©. 137, Anm, 2. 

2) Historia Drang. ad a, 1773. 

9) L. c. ad a, 1770. 

4) Quellen und Forihungen 137, Anm. 3; 135. 

5) Allatum est Regium decretum, ne copularentur vidui vel viduae 
nisi allato testimonio factae divisionis bonorum sub poena suspen- 
sionis ab officio, quod quidem ridiculum est, quia latum a saeculari 
postestate, servandum tamen ob bonum ordinem, non tanquam aliquod 
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eine jolche Bejcheinigung Trauungen, wenn es fih um völlig 
befiglofe Leute handelte, wofür fie einmal mit 10 fl. Strafe 
belegt wurden.) 

Eine Bejchwerde des Pfarrers Kopp in Heinrichswalde dar: 
über, daß er eine Wittwe vor Ablauf des Trauerjahres getraut 
hätte, konnte Propſt Willich durch Hinweis auf eine Regierungs: 
verfügung vom 18. März 1771 zurückweiſen, welche die Ber: 
ebelihung einer Wittwe fchon nach neunmonatlicher Trauer 
geitattete.?) 

Die Jejuiten von Heiligelinde durften laut Receß vom 
15. Juni 1765 zwar feine eigentlichen Pfarrechte ausüben, aber 
doc taufen, trauen und begraben, wenn eine Bejcheinigung des 
competenten lutberijchen Predigers, daß er die Stolgebühren er- 
balten hätte, beigebracht wurde.?) 


Als im J. 1772 Ermland an Preußen fam und die zahl: 
reich dorthin eingezogenen Proteſtanten ſich ſofort einer weit— 
gebenden Begünftigung und freien Bewegung in ihrer Religions: 
übung zu erfreuen batten, mußten die in Altpreußen mwohnenden 
Katholifen es als eine große Härte empfinden, daß fie noch 
immer in ibrer bisherigen firchlichen Gebundenheit gehalten 
wurden und die Actus ministeriales durch evangelifche Prediger 
vollziehen laſſen oder, wenn fie Fatholifche Prieſter dafür in An- 
jpruch nahmen, mwenigitens die Stolgebühren an jene entrichten 
follten, während die Evangelifchen im nahen Ermlande ſolchem 
Zwange nicht unterlagen. Ebenſo jahen die Fatholiichen Geift- 
lichen in den ermländifchen Grenzpfarreien, denen die Fürjorge 
für die in Altpreußen zerjtreut lebenden Katbolifen oblag, in 
ſolchen Zuftänden eine große Unzuträglichkeit.. So batte der 
Pfarrer von’ Krefollen, der für etwa 100 in den angrenzenden 


impedimentum, etiam impediens, quia nullum est. Diarium zum 4. 
Yan, 1749, 

1) Hist, Drang. ad a. 1752. 1754. 

2) An die Kreisjuftiz-Commiffion in Memel, Drangowsli, 11. Januar 
1792. Quellen und Forfhungen 136, 

3) Erml. Zeitſchr. III, 497. 
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Orten wohnende Katholiken, die Soldaten der Garniſon von 
Bartenſtein nicht eingerechnet, zu ſorgen hatte, zu klagen, daß man 
katholiſche Leute copulirte, ohne ein Atteſt über geſchehene Auf— 
bietung in der Kirche von Krekollen zu verlangen, daß man Be— 
gräbnißgebühren auch dann verlangte und die Herausgabe der 
Leichen verhinderte, wenn letztere in Krekollen beerdigt werden 
ſollten, was er um ſo weniger für gerechtfertigt zu erachten ver— 
mochte, als er wußte, daß die Proteſtanten im Ermland und in 
Weſtpreußen einem ſolchen Pfarrzwang nicht unterlagen. Um 
Klarbeit zu ſchaffen, wandte er ſich unterm 22. April 1781 mit 
einer Immediateingabe an den König und bat um Entjcheidung 
folgender Fragen: 

1. ob den Iutherifchen Predigern in Oftpreußen das Recht 
zuftehe, die jura stolae zu fordern und ohne dieſelben 
die Leichen nicht verabfolgen zu laffen, wenn einige in 
ihrem Kirchipielsdiftrict wohnenden Katbolifen nach ibrem 
Tode fich zu Krefollen, wohin fie ſich ad sacra gehalten, 
wollten begraben laſſen; 

2. ob lutheriſche Prediger in Oftpreußen Ratbolifen copuliren 
dürften, ohne ein Atteft über die in Krefollen, wobin fie 
fih ad sacra balten, gejchebenen Proclamationen zu 
verlangen.!) 

Der König wies die oftpreußiiche Negierung an, praevia 
communicatione mit der weitpreußtfchen Regierung den Pfarrer 
Januskowski zu bejcheiden.?) Die Entjcheidung lautete zu 1: 
positive, gleichviel wo fie begraben werden; ad 2 verftebe es 
fich von ſelbſt, daß die ewangelifchen Prediger verbunden find, 
bei Trauungen von Leuten diversae religionis das Proclamations- 
atteft zu verlangen und, falls die Aufbietung in der katholischen 
Kirche verfagt worden, vor der Trauung an das Conſiſtorium 
zu berichten und weitere Verfügung abzumwarten.?) 

Um ſolchen Klagen, die von überall an ihn beranfamen, ein 
Ende zu machen, beſchwerte fich der Bilchof im Jabre 1787, daß 


1) B. G. AR. 7. 68. 1743—1784. 
2) Berlin, 10. Mai 1781. U. a. 0. 
3) Königsberg, 25. Nov. 1781. A. a. O. 
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die Pfarrer und jonftigen fatholifchen Priefter in Memel, Tilfit 
und andersivo ihren Glaubensgenofjen nicht die Sacramente 
ipenden dürften wor eingebolter und erlangter Erlaubniß des 
akatholiſchen Drtspfarrers, während die lutheriſchen Geiftlichen 
in die Städte Ermlands kämen und ohne Befragen der Pfarrer 
oder Erzpriefter und ohne Erlegung der Stolgebübhren ihren 
Slaubensgenoffen die sacra miniftrirten, ihrerjeits aber nicht 
einmal die Leichen von in ihren PBarochien, jei e8 auch nur auf 
der Durchreife, gejtorbenen Katbolifen berausgäben und an eine 
fatbolifche Kirche zur Beerdigung deportiren ließen, bevor die 
Funeralien bis auf Heller und Pfennig entrichtet worden, was 
hinwiederum den Geiftlichen im Ermland verboten fei. Ferner 
würden in den mit Garniſonen belegten ermländifchen Städten 
die Ehen katholiſcher Soldaten, wenn auch beide Theile katholisch 
und ein trennendes Ehehinderniß vorhanden, ohne Wiffen, ja troß 
des Proteftes des zuftändigen Pfarrerd von den Feldpredigern 
getraut. Ferner würden Ehbejcheidungen bei gemijchten Baaren 
vor die akatholiſchen Eonftftorien gezogen und auch quoad vinculum 
ausgejprochen, in Folge deffen dann auch der Fatholifche Theil 
zu einer zweiten Ehe übergeben und, wenn er feinen Schritt bereue 
weder zu der eriten Ehe zurüdfebren, noch die zweite fortjegen dürfe. 
Für folche Unzuträglichkeiten gebe es nur ein Heilmittel, nämlich 
die Verweiſung der gemijchten Ehen vor den katholiſchen Eirchlichen 
Eherichter. Endlich forderte der Biſchof Reijeentichädigungen für 
die Geiftlichen, wenn fie, oft 4—5 Meilen, zur Abhaltung des 
Sottesdienftes zu den NRegimentern gerufen würden, und bean- 
tragte eine Neuregelung des Teſtirweſens bei den Geiftlichen, To 
zwar, daß die Teitamente von dem bifchöflichen Stuhl nad) 
den in der Diöcefe Breslau geltenden Normen!) beftätigt und 
erecutirt werden möchten, wobei ja immer eine Abjchrift auch der 
weltlichen Obrigkeit zugeftellt werden könnte, damit fie prüfe, ob 
die Zuwendungen ad pias causas nicht die Summe von 500 Thlr. 
überftiegen. Endlich machte er auf den Mangel an Schulen in 
den meijten ermländifchen Dörfern und auf den traurigen Zu: 
ftand der Pfarr:, Kaplanei- und Schulbäufer aufmerkſam, weil 


1) Edict vom 21. Juni 1753. Lehmann III, 381. 
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die verpflichteten Gemeinden die Inftandhaltung bartnädig ver: 
weigerten.!) 

Der Aufforderung, feine Bejchwerbden durch beitimmte Fälle 
zu begründen, entiprach Bifchof Krafidi am 15. Mai 1787 durd 
folgende Anführungen: 

1. In Tilfit fei dem fatbolifchen Bürger Doniee auf dem 
Rathhaus eröffnet worden, daß den Katholiken binfüro nicht erlaubt 
fein jolle, die Leichen ihrer Glaubensgenofjen zu beerdigen, bevor 
an den lutheriſchen Pfarrer die jura stolae entrichtet worden. 

2. Die Leiche des auf der Reife nach Königsberg in Schippenbeil 
geftorbenen Hauptmanns von Melis, Erbheren von Legienen, jei 
vor Entrichtung der Begräbnißgebühren an den dortigen Erzprieiter 
nicht herausgegeben worden. 

3. Die proteftantijchen Prediger hingegen im Ermlande tauften 
und verrichteten ihre sacra, ohne dem katholiſchen Ortspfarrer 
auch nur Anzeige zu machen. Die katholiſchen Geiſtlichen ver: 
abfolgten gutwillig und ohne Korderung der Funeralien die Leichen 
der in ihren Pfarreien geftorbenen Proteitanten. Das jebe man 
am beiten in Braunsberg. Hier, wo die lutberifche Gemeinde 
vom König die Erlaubniß erbalten babe, das Rathhaus der Neu: 
ftadt fich zum Gotteshaus einzurichten, abminiftrirten die Prediger 
die sacra ihrer Religion, ohne dem Erzprieiter das Mindeſte davon 
anzuzeigen oder gar die jura stolae an ihm zu leilten. 

4. Eine gewiffe Stolgenbergin aus Blauten, deren Mann im 
legten Feldzuge von ihr entwichen, babe einen Füſilier Namens 
Bleiſe des Schwerinfchen Regiments, obne daß der Tod des 
erſten Mannes erwiejen, geheirathet und fei von dem lutberijchen 
Feldprediger Jedeſch in Pr. Holland ohne vorangegangene Procla— 
mation in Plauten getraut worden. Der Pfarrer Schwill bätte 
desivegen dem ‘eldprediger, unter Hinweis auf das Militär- 
Confiftorial-Reglement vom 15. Juli 1750, Abſchn. 5, wo die 
Proclamation der Braut vorgeichrieben jei, Vorbaltungen gemacht 
und die Trauung der beiden Getrauten gefordert,?) worauf ihm 
die Antivort geworden: er babe das Aufgebot in Blauten verweigert 


1) Frauenburg, 11. Febr. 1787, Lehmann VI, 50, 
2) Plauten, 20, Mai 1787. B. ©. A. R. 7. 68, 1785—1804, 
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und Bleife zwei Jahre bingehalten. Gejegt der erfte Mann der 
Stolzenberg lebe noch, jo jet fie doch von ihm gejchieden, und 
bei der Scheidung werde es dem Gewiſſen des Gejchiedenen 
römiſch-katholiſcher Confeſſion überlaffen, ob er wieder heirathen 
wolle oder nicht. Die Drohung, Bleife aus der Fatholifchen 
Gemeinde auszufchließen und die Ehe aufzulöfen, verfange nicht. 
„Denken Sie, wir leben Gottlob! in einem Staate, wo Prieſter— 
gewalt nur die fränfen fan, welche nicht Muth oder Kenntniß 
genug haben, ihr durch weltliche Obrigkeit Einhalt zu thun.“ 
Bleije verlange Schuß gegen die Kränfungen, mit welchen der 
Pfarrer ihm Unrecht thue. Sollte letterer davon nicht abjtehen 
und fortfahren, die Eheleute nicht als berechtigte Glieder der 
Gemeinde zu betrachten und ihre rechtmäßige Ehe zu jtören, jo 
werde er (Jedeſch) den ganzen Vorfall dem General Schwerin 
melden, was doch ſehr unangenehme Folgen haben Fönnte.?) 

In ihrem Gutachten bemerkte die preußifche Regierung, daß 
alle die Beichwerden auf einer „affectirten Vermiſchung der oſt— 
preußiichen mit den weitpreußtichen Verbältniffen“ berubten. „In 
jenen obtiniret der status quo de 1657, in diefen der von 1772”, 
der leßtere mit Aufbebung der jura stolae der katholiſchen Geiſt— 
lichen gegenüber Protejtanten, was für Oftpreußen um jo mehr 
gelten müfje. Deshalb wird die von dem Bilchof für die Geift- 
lichen beider Confeſſionen geforderte Neciprocität abgelehnt, weil 
„im Oftpreußen die proteftantijche Religio dominans ift und die 
katholiſche ihre beftimmten Schranken bat. Im Ermlande ift zwar 
die katholiſche Religion die ältefte und die ftärffte, allein für die 
berrichende würde man fie wohl nie gelten laſſen.“ Die katholiſche 
Gemeinde von Memel babe fih laut Reſcript d. d. Berlin, 
4. December 1783 erboten und verpflichtet, von ihren Geiftlichen 
feine Actus ministeriales anzunehmen, bevor nicht die jura 
stolae an die evangelifchen Prediger gezahlt und von diejen ein 
Dimifforiale ertbeilt worden, und eine gleiche Bewandtniß habe 
es mit den übrigen Städten in Dftpreußen, wo katholiſche Ge: 
meinden vorhanden jeien. Den evangelifchen Predigern könnten 
die Stolgebühren, auf die fie angewieſen jeien, salva iustitia nicht 


1) Br. Holland, 20. Juni 1786. N. a. O. 
E. 8. xıv. 37 
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genommen, den katholiſchen Geiſtlichen unangemeldete Beſuche in 
evangeliſchen Gemeinden, ohne der Proſelytenmacherei und andern 
Unordnungen den Weg zu bahnen, nicht wohl nachgegeben werden. 
Bezüglich der Funeralien gelte in ganz Oſtpreußen die Beſtimmung, 
daß die jura stolae an die Kirche und die Geiftlichen des Sterbe- 
ports entrichtet werden, welcher Religion auch der Veritorbene 
angehört haben und an welchem Orte auch die Leiche begraben 
werden möge; das liege eben im Begriffe einer gejchlofienen 
Pfarrei. Wenn die im Ermlande fterbenden Protejtanten anders 
behandelt würden, jo fomme dies daher, daß die fatholifchen 
Kirchen den evangelijchen fein Begräbnig auf ihren _gemweibten 
Kirchböfen veritatten, jo daß die in Fatboliichen Sirchipielen 
lebenden Brotejtanten ihre Leichen wider Willen fortzubringen 
gezivungen jeien, wohingegen die unter Evangelifchen wohnenden 
Katholiken ſolches nur aus freier Willkür tbäten. 

Die Beichiwerde des Bijchofs über die Trauungen katholiſcher 
Soldaten dur die evangelijchen Feldprediger bält die Regierung 
für begründet. Habe in einem angeführten Falle der Feldprediger 
von Holland zwei katholiſche Glaubensgenofjen copulirt, jo ſei 
er zur Verantwortung zu ziehen, da er Unrecht gebandelt babe 
und die Ehe umngiltig ſei. Bezüglih des Wunjches, daß die 
Matrimonialjachen bei gemijchten Ehen dem fatbolifchen Con: 
fiftorium zur Entjcheidung überwieſen werden möchten, vermweilt 
die Regierung den Biſchof auf das Notificationspatent für Weit: 
preußen von 1772, nach welchem nur die Causae matrimoniales 
zwijchen zwei katholiſchen Perſonen vor die bijchöflichen Eon: 
fiftorien, die bei Mifcheben ebenfalls vor die weltlichen Gerichte 
gehören. ES müfje doch auch genügen, wenn dem fatholijchen 
Ehegatten im Ehejcheidungsurtheil der weltlichen Gerichte die 
MWiederverbeiratbnng nicht ausdrücklich nachgegeben werde, was 
die Gerichte in der That beobachteten. 

Ueber die Entjchädigung von fatholifchen Geijtlichen für 
Reifen zu erkrankten Soldaten gebe e3 feine Beitimmungen, weil 
es an Beichwerden bisher gefeblt babe und eine Verbindlichkeit 
der Geiftlichen zu jolchen Kranfenbejuchen nicht eriftire, auch in 
jedem Garnifonsorte oder doch in deſſen Nachbarichaft katholiſche 
Beiftlihe vorhanden feien. 
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Die Ueberlaffung der Tejtamentfachen der Geiftlichen an die 
kirchlichen Gerichte erfcheint der Regierung bei einer jo wich— 
tigen Handlung, die auf das Wohl der Untertbanen jo wejent: 
lichen Einfluß übe, bedenklich. 

Die Verpflichtung, für das Schulwejen im Ermland beſſer 
zu jorgen, erfennt die Regierung an, ebenjo die jäumigen Ge: 
meinden zu SKirchenreparaturen anzubalten, weit aber dort auf 
den Mangel ausreichender Fonds bin, bier auf die Häufigkeit der 
Weigerung bei allen Glaubensgenofjen, zumal wenn noch die 
Ungewißbeit der Leiltungspflicht hinzukommt.?) 

Die Regierung stellt ſich alſo Ichroff auf den Standpunkt 
des status quo in Ditpreußen vor 1772 und zeigt fich nicht ge- 
neigt, für die Katbolifen in Oftpreußgen äbnliche Conceſſionen zu 
befürtvorten, wie fie den Proteſtanten im Ermlande gewährt 
waren. Sie bat für ihre Haltung außer dem Herfommen nur 
einen Grund: die evangelijche Neligion iſt dominans und darf 
als jolche höhere Anfprüche machen, als die Fatboliiche, die „ihre 
beitimmten Schranken bat.” Selbſt in dem Ermlande, two die 
katholische Religion bisber dominans war, will man fie nicht 
mehr für die berrichende gelten laffen; fie joll auch bier aus 
ihrer bisherigen dominirenden Stellung in die zweite Neibe treten 
und gegenüber dem Protejtantismus eine Neligion werden, die 
„ihre bejtimmten Schranken bat.“ In diefer Auffaffung begegnet 
fich die preußifche Regierung von 1787 mit der „vernünftigen 
Toleranz“ Friedrihs H. von 1786. 

Gegen Ende des Jahres 1791 brady auch in Tilfit wieder 
ein heftiger Streit aus über das Recht auf die Minijterialacte und 
die jura stolae. Da der Propft Willich die katholiſche Wittive 
Maszikinn mit einem Katbolifen in Drangowski getraut batte, 
was ihm nach früheren Entjcheidungen zweifelsohne zuftand, be— 
ichwerte fich der lutheriſche Pfarrer Heinrich Kopp von Heinrichs: 
walde, in dejlen Rfarriprengel beide Nupturienten wobnten, 
über eine jolche Verlegung jeiner PBfarrrechte und erlangte in 
der That eine ibm günftige Entjcheidung, indem der König auf 
einen Bericht der Regierung vom 30. Nov. 1791 verfügte, daß, 


1) Beriht des oftpreuß. Etatsminifteriums vom 3. September 1787. 
Vehmann VI, 154. 
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wenn es jeine Nichtigkeit habe, daß Braut und Bräutigam ſich 
beide im Kirchjpiel Heinrichswalde aufbalten, dem Pfarrer Kopp 
auch die Eopulation zuftehe und Willich fich mit den Proclamations- 
gebühren begnügen müffe.!) Hiegegen erhob Propft Willih Einſpruch 
unter Berufung auf die Verordnungen vom 10. Oct. 1743 und 
19. Febr. 1776*), jowie auf das Religiongedict vom 9. Juli 1788, 
„in welchem die katholiſche Religion gleich der proteftantijchen 
und reformirten als eine Hauptreligion in den preußijchen könig— 
lichen Landen betrachtet wird, binfolglich jener wie diejen gleiche 
Rechte allergnädigft zugeftanden werden.” Da big jet nicht der 
Aufenthaltsort, jondern das Religionsbefenntniß für die Trauungen 
maßgebend gewejen fei, hätten die Geiftlichen von Drangowski, 
die nur eine Eleine Penſion von dem Könige von Polen, von der 
fie noch lange nicht nothdürftig leben fünnten, bezögen, jo wenigitens 
einige geringe und unbedeutende jura stolae gehabt, die fie nun 
auch noch verlieren würden, „jobald der Wohnort und nicht das 
Religionsbekenntniß entjcheiden joll, welchem von den Predigern 
das jus copulandi, baptizandi et sepeliendi zufomme.“ ?) 

Die Regierung jandte diefe Gegenvorftellung am 25. Jan. 
1792 nadı Berlin ein und erhielt von dort die Antwort, „daß, 
wenngleich den Verordnungen gemäß die Copulation eines Braut: 
paares von demjenigen Geiftlichen geſchehen fünne, zu deſſen Ge 
meinde die Braut geböret, e8 ihm doch ſelbſt nach den canonijchen 
Geſetzen nicht unbekannt jein dürfte, daß demjenigen Parocho, zu 
deſſen Barochie die Verlobten gehören, die jura stolae zukommen“ 
und „daß er fich nicht unterfangen jolle, weder Perfonen zu 
copuliren noch andere Actus ministeriales in Anſehung folder 
Perfonen, die zu einer fremden Parochie gehören, auszuüben, 
wogegen nicht vorher dargetban worden, daß der eigentliche 
Pfarrer derjelben die geordneten Gebühren erhalten babe.“*) Der 
Tilfiter Pfarrer bebält alfo das Recht, katholiſche Paare und 
gemijchte, wenn die Braut katholiſch, zu trauen, und die lutheriſchen 


1) Erlaß vom 8. Dec. 1791. Quellen und Forfhungen II, 1, S. 121. 

2) A. ca. DO, 137, Anm, 3. 

3) An die Kreis-Yuftizcommiffion zu Memel. Drangowsli, 11. Jan. 1792, 
Quellen und Forihungen II, 1, S. 135. 

 Erlaß vom 13. Febr. 172. A. a. O. ©. 129. 


Katholicismue in Altpreußen. 563 


Pfarrer find verpflichtet, Proclamationsattefte auszuftellen und 
„bei Ertbeilung derſelben feine unnöthigen Schwierigkeiten zu 
machen;“) aber die Stolgebühren müſſen an den lutheriſchen 
Pfarrer des Ortes gezahlt werben. 

Inzwiſchen hatte fih Willich auch an den Bilchof von Erm- 
land in diefer Angelegenheit gewandt, aber die wenig erfreuliche 
Antwort erhalten, daß er ihm nicht helfen könne; er müffe jelber 
den Anordnungen de3 Staatsminifteriums fich fügen. Auch dem 
päpftlichen Nuntius in Warſchau, Ferdinandoe Maria Saluszo, 
Herzog von Coregliano, trug er die ibn ſchwer bebrüdende Ange: 
legenheit mit der Bitte vor, ibm zu helfen, daß feine Kirche bei 
den alten Rechten bleibe,?) und vielleicht durch irgend eine Mittels: 
perjon Namens des Papftes dem König nahe zu legen, daß er 
den Katholiken in jeinen Landen freie Religionsübung gewähre, 
befonders in Lithauen, damit fie nicht gezwungen wären, ſich an 
evangelijche Pfarrer zu wenden und ihnen die jura stolae zu 
leiften, fondern alle Actus ministeriales, fvie Taufen, Trauungen, 
Begräbniffe, in ihrem Kirchlein bei Tilfit, dem einzigen in Lithauen, 
vollziehen laſſen dürften. Er wies darauf bin, daß die Lutheraner 
und Diffidenten in Lithauen alle jene Functionen von ihren Geiſt— 
lihen im Lande oder über der Grenze verrichten ließen und 
nichts an die katholiſchen Geiftlichen zablten.?) 

Dem Wunfche Willich entiprechend, berichtete der Nuntius 
nad; Rom, fand aber bier feine Geneigtheit, in Berlin Schritte 
zu thun, weil man fchon einmal auf eine ähnliche Anregung vom 
König die Anttvort erhalten hatte, daß die Freiheit des katholifchen 
Cultus und der Fatholiichen Miffionen in feinem Reiche ganz 
allein von dem Willen, der Nachſicht und Toleranz des Landes- 
bern abhängig ſei. Nach dem Inhalt des Minifterialerlafjes 
babe ja auch der lutheriſche Pfarrer nur die Stolgebühren zu 
fordern und müſſe es den Brautleuten überlafjfen, die Trauung 
in der katholiſchen Kirche vollziehen zu laſſen. Es blieb dem 
Pfarrer nichts übrig, als die Sacramente den Katholiken gratis 


1) A. a. O. 
2) An den Nuntius. Tilſit, 13. Febr. 1792. A. a. O. 124, 
s) Tilfit, 12, März 1792. A. a. O. 
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zu ſpenden und auf die göttliche Vorjehung und die Freigebigfeit 
der Gläubigen zu vertrauen.!) 

Auch der lutheriſche Erzpriefter Roſenbaum von Tiljit ging 
dazu über, jeine Pfarrechte gegenüber den Katholifen energijcher 
als bisher zur Geltung zu bringen. Er wolle zwar, jchrieb er 
am 19. Nov. 1792 an Willich, dem Meiſter Joh. Fröbje das 
Dimiſſoriale ertheilen, daß er mit jeiner katholiſchen Braut ſich 
in der römijchen Kirche trauen laſſen dürfe, indeſſen jollen die 
Rechte der Lutberiichen Kirche voll gewahrt bleiben; er babe die- 
jelben bereits an höchſter Stelle dargelegt und erwarte von dort 
die Entjcheidung, welche er pro futuro als ein wahres Normati- 
vum anjeben und beobachten werde, um in äbnlichen Fällen alle 
Gollifionen zu vermeiden und fernerhin gute Harmonie zu unter: 
balten.?) Diejes VBorgeben veranlaßte eine Anzabl katholiſcher 
Bürger (Donjec, Dubinsti, Wogowski, Scharbinowski, Bartkubn, 
Schwarz) in einer Jmmediateingabe, unter Hinweis auf die von 
den lutheriſchen Geiftlichen in Stadt und Land erhobenen An: 
Iprüche, auf die bisherige durch die Füniglichen Verordnungen von 
1743, 1766 und 1776 begründete PBraris, auf die Verhältniſſe 
der aus lauter unbemittelten und armen Leuteu beſtehenden Ge: 
meinde und Die ganz unzureichende Bejoldung der katholiſchen 
Geiftlichkeit, zu bitten, der König möge ihnen die bisberigen 
Freibeiten  bejtätigen und aufs neue verordnen, daß die 
Söhne in der Religion des Vaters, die Töchter in der 
Religion der Mutter getauft, auferzogen und beerdigt werden 
dürften, daß bei Trauungen von Brautleuten verjchiedener 
Confeſſion die Religion der Braut entjcheiden ſolle, daß endlich 
die Katholifen nicht verpflichtet werden fünnten, die Jura 
stolae an die lutberifchen Geiftlihen zu zahlen. Denn wen 
auch das canoniſche Rechte beitimme, daß dem Drtspfarrer die 
Stolgebühren zu entrichten find, jo gelte das doch nad ber 
„rat in allen Landen durchgängig üblichen Gewohnheit“ nur den 
Neligionsverwandten gegenüber, wie denn auch die in fatboliicen 
Orten wobhnenden PBroteitanten, wenn fie in der Näbe oder aud 


1) tom, 29. Dec, 1792, Wa. O. ©. 128, 
2) A. a. O. ©. 129, 
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in einiger Entfernung, nur nicht außer den Grenzen des Reiches 
eine Kirche und einen Geitlichen ihrer Confeſſion haben, weder 
den Berjonaldecem, noch die jura stolae dem fatholijchen Drts- 
pfarrer, ſondern ihren Geijtlichen pro actu ministrandi entrich: 
teten, und wie es auch bisher in Tilſit üblich gewejen und troß 
der öfteren und jet wiederholten Verfuche der protejtantijchen 
Prediger, den Katholiken „dieſe allerböchite Königl. Gnade auf 
eine oder die andere Art zu entziehen‘, üblich geblieben jei.) 


Am 3. Dec. 1792 ertheilte ihnen die Königsberger Regie: 
rung im Auftrage des Königs den Beicheid, daß ihrer Bitte 
nicht entjprochen werden könne, „da benanntes Kloſter feine 
Parochie hat, der Tilfitichen Barochie aber ihre Rechte und Ge- 
bühren auf feine Art entzogen werden mögen.” ?) 

In trübjter Stimmung über alle diefe Mißerfolge klagte 
Wilih dem päpftlichen Nuntius feine und der katholiſchen Ge— 
meinde Noth, charakterifirte das neueſte Rejcript, welches der 
Kirche von Drangowski die Pfarrechte abſprach und alle Katho— 
lifen den lutberifchen Pfarren bezüglich der Actus ministe- 
riales unterftellte, als eine Zurüdnabme früherer Conceſſionen 
Friedrichs II. und der preußiichen Regierung, wies auf die ganz 
verjchiedene Behandlung der Katholifen in Lithauen und der 
Lutheraner in dem einft ganz katholiſchen Ermland bin, wo dieje, 
ohne Kirche und Geiftliche, fremde Prediger zur Vollziehung der 
Actus ministeriales berbeiriefen und an fie die Gebühren zablten, 
während jene troß Kirche und Geiftlichfeit — ganz entgegen einer 
100jährigen Praris — den evangelifchen Pfarrern die jura 
siolae leijten müßten und vor Erlegung derjelben überhaupt feine 
Dimifforialen für die katholiſche Kirche erhielten. Endlich hob 
er die feit der Einziehung der Jeſuitengüter und nad) Ent: 
ziehung der Stolgebühren völlig unhaltbar und unerträglich ge: 
wordene Lage der Tilfiter Miffion hervor, bat, diejelbe dem 
Biihof von Ermland zu empfehlen und dem preußifchen Re- 
fidenten in Warfchau, der leicht die Katholifen von der gegen- 
mwärtigen Bebrängniß befreien könnte, und jtellte anheim, wenn 


1) Titfit, 27. Nov, 1792. A. a. O. ©. 136 fi. 
2) A. a. O ©. 139. 
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der ermländiiche Bifchof nicht helfen fünne, entweder einen deutic- 
iprechenden Zögling des Braunsberger päpftlichen Alumnats nad 
Tilfit zu ſchicken — die lithauiſchen Katholifen müſſe man in 
Ermangelung lithauifch redender Priefter in Preußen preisgeben 
—, oder aber die Miſſion durch die Dominicaner, die ja auch bei 
dem Hofe von Berlin jtets in Gunft geweſen und es noch jeien, 
von Wirballen aus weiter zu führen und mit ihr den Katbo: 
licismus in Lithauen zu erhalten.') 


Als für Memel der Bau einer katholiſchen Kapelle 
(6. Febr. 1781) erlaubt und katholiſcher Gottesdienft bewilligt 
wurde, geichab es doch nur unter der Bedingung, daß die Katbo- 
lifen auch fernerbin alle Abgaben an die lutberijchen Kirchen 
und Geiftlichen entrichten und die katholiſchen Geiftlichen von 
diefen Dimissoriales nehmen müßten, wenn ſie Actus ministe- 
riales vollziehen mwollten,?) obwohl die Königsberger Regierung 
den milderen Weg empfohlen batte, daß die katholiſche Gemeinde 
der damaligen lutberifchen Geiftlichfeit nur ad dies vitae 
ein »Indemnisations-Quantum« an Kirchenabgaben zu zablen 
hätte.) So lebte der nach Memel berufene P. PBrotbmann aus 
Erotingen, namentlich jolange die Grenze geiperrt und feine Ver: 
bindung mit dem Klojter war, ſehr fümmerlich von Almojen und 
Accidentien. „Aber ein Bernhardinermönd braudht auch nur 
jehr wenig.“ Mit den evangelifchen Geiftlichen batte er ſich da- 
bin verglichen, daß er nur Kinder katholiſcher Eltern taufte, rein 
katholifche Paare und gemijchte nur dann, wenn der Bräutigam 
fatbolifch war, traute. Wie die Kinder aus Mifcheben in der 
Religion je nach ihrem Gejchlecht den Eltern folgten, jo wurden 
fie auch von demjenigen Geijtlichen getauft, zu deſſen Confeſſion 
derjenige Ehetheil gehörte, von deſſen Gejchleht das Kind war. 
Die evangelifchen Prediger zeigten jich jo billig, daß fie in Fällen, 
wo die Actus ministeriales vor den katholiſchen Prieſter ge: 
hörten, entweder gar nicht, oder nur äußerſt jelten die Stol— 


1) Die Briefe in Quellen und Forfhungen II, 1, ©. 128—134. 
2) Berlin, 19. Juni und 13, Dec. 1783. B. G. A. a. ad. 
3) Königsberg, 13. Jan. 1783. A. a. O. 
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gebühren forderten, bevor fie die Dimifforialen ertheilten. Den 
Grunddecem leijteten die Katholifen überall und an Orten, wo 
die Iutberijchen Geiftlichen noch „nach intoleranten bierarchifchen 
Principien handelten“, jo unbillig es war, aud den Per: 
lonaldecem.') 


Auch in Elbing fam es wegen der Actus ministeriales und 
der dafür zu leiftenden Gebühren zu Differenzen, nur daß bier 
die Proteitanten fich als den leidenden Theil fühlten. 

Den Proteftanten in Elbing war feit 1558 die Augsburger 
Confeſſion zugeftanden; aber die Entwidelung führte dabin, daß 
der Katholicismus fast zu Grunde ging. Als dann Biſchof Rudnidi 
von Ermland nah langem Kampfe die Hauptlirche St. Nicolai 
zurüderoberte, fand durch die Convention vom 14. April 1616 
eine Auseinanderjegung zwiſchen Katbolifen und Proteftanten ftatt, 
auch bezüglich der pfarramtlichen Acte, aber fie war unbejtimmt 
und unzureichend. Die Katholiken, urtbeilte ſpäter einer ihrer 
Hauptgegner,?) waren damals frob, daß fie nur die Freiheit er: 
hielten, ihre eigenen Religionsverwandten aufbieten zu laflen, 
und verjprachen dagegen, daß ihr Pfarrer nichts gegen die Rechte 
der Stadt vornehmen würde. Die anderen Kirchen jollten pleno 
jure der Stadt verbleiben (Art. 1.). Der Dlivaer Friede be: 
ftätigte den Proteftanten Elbings alle ihre Rechte und Freiheiten. 
Allein allmählich beanfpruchten die Pfarrer von St. Nicolai aud) 
in weiterem Umfange die Actus ministeriales gegenüber den 
Proteftanten, wie die katholiſchen Pfarrer in Polen ſolche aus: 
übten. Sie trauten auch ganz evangelifche Paare, erteilten Ehe: 
dispenjen für jolche, erfannten die von dem preußiichen König 
auf Grund feines beanfpruchten Didcefanrechtes gewährten Dis: 
penjen nit an. Der Magiitrat wagte aus Furcht vor der 
polnischen Regierung nicht, dagegen etwas zu thun, verpflichtete 
aber die Leute, auch an die lutherifchen Geiftlichen und Kirchen: 


1) Beriht der Kreisjuftiz-Commiffion. Memel, 8. December 1799. 
?ehmann VIII, 212. 

2) Intendant Pöhling. Beriht an die oftpr. Reg, 24. Sept. 1748. 
8. ©. 9. R. 7. 68. Catholica, 
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diener die Accidentien zu entrichten. „Seit der Zeit (des Olivaer 
Friedens) haben die hieſige Catholiſche Geiſtliche nach dem genio 
ihrer Religion ſolche Freiheiten (der Evangeliſchen) immer mebr 
einzuſchränken geſucht, worüber der Magiſtrat nach lange geführten 
Beſchwerden mannigmal nachgeben und Vergleiche eingehen müſſen, 
bei denen er nicht viel gewonnen und mit welchen er alſo auch 
nicht gerne berausrüdet.”!) Nach der Compositio Zaluskiana 
von 1700 jollten die Aufbietungen nad Vorjchrift der Rechte, 
„nämlich in einer jeden dioecese und zu dreven Malen“, geicheben, 
nach der Potockiana vom 17. Juli 1717 ift es den beiden Re 
ligionsverwandten freigelaffen, ibres Beliebens ſich in der lutheriſchen 
oder fatholifchen Kirche aufbieten und copuliren zu lafjen. Art. 2 be: 
ftimmt: Iſt der Bräutigam katholisch, jo gefchiebt die Trauung in der 
katholiſchen Kirche, ift er evangelifch, oder find beide Nupturienten 
evangelifch, jo fan die Eopulation nach Belieben in der fatbo: 
lichen oder evangelifchen Kirche ftattfinden. Die Kinder ſollen 
je nach dem Gejchlecht in der Neligion des Vaters oder der der 
Mutter unterrichtet und erzogen werden.?) Katholiſch Gewordene 
jollen nicht durch Ueberredung und unerlaubte Mittel zum 
Protejtantismus zurüdgebracht werden; der Uebertritt zum Katho— 
licismus jtebt jedem frei. Das war eine weitere Errungenjcaft 
der Katholiken; die Stadt, meinte Böhling, babe nachgeben müſſen, 
um jich nicht eine voffenbare Glaubensverfolgung zuzuzieben.?) 
Hiernach wurde auch verfahren: der katholiſche Propit von St. 
Nicolai traute jelbft ganz evangelifche Paare, diefe aber leifteten 
die Gebühren auch an die evangeliichen Geiftlichen und Kirchen 
diener, So unter den Pröpften Theodor v Schend (1718—32) 
und Chr. Bihler (1732— 37). Der preußiiche Intendant, welder 
in dem dur König Friedrich I. jeit 1703 bejegten Elbinger 
Territorium die Domanialeinfünfte einzuzieben batte, aber daneben 
auch königliche Hobeitsrechte auszuüben juchte, jchügte die evan- 
gelifchen Geiftlichen in ihren Anjprüchen und ließ die Gebühren, 


1) Bericht Pöhlings a. a. O. 

2) Relinquitur libertas copulandi sive in catholica sive in acatholica 
ecclesia, Proles vero juxta statum et religionem parentis sive patris 
sive matris educetur et instruatur, 

9) A. a. O. 
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obwohl er mit der Rechtspflege und Polizeiverwaltung nichts zu 
tbun batte, mit Gewalt eintreiben. Er glaubte eben in dem 
„unter des preußifchen Königs Schuß ſtehenden Territorium“ auch 
ala Beichüger der Proteftanten auftreten zu müſſen, und „die 
evangeliiche Gemeinde jeßte auf den König von Preußen nächſt 
Gott ihr ganzes Vertrauen“, weil man beforgen zu müſſen glaubte, 
daß die fatholifchen Geiftlichen noch ganz anders um fich greifen 
würden, wenn fie nicht zu befürchten bätten, daß der König fich 
der proteſtantiſchen Glaubensgenoffen nachdrüdlich annehmen werde.!) 

Im Jahre 1748 brach der Conflict offen aus. Der Propft 
und bifchöfliche Official Joh. Nep. Melchior (173757) be: 
ichwerte fich bei der preußiichen Regierung darüber, daß die 
evangelijchen Geiftlichen von Lutberanern aus Stadt und Terri- 
torium Elbing, welche fich in feiner Kirche hatten trauen laffen, 
die Gebühren forderten, und daß der Intendant Pöhling ungeachtet 
aller feiner Gegenbemübungen diejelben zwangsweiſe eintreiben 
laſſe. Er konnte jich darauf berufen, daß der fatbolifche Pfarrer 
von Elbing jeit mehr als 100 Jahren das Necht des Copulirens 
unangefochten ausgeübt babe, und ließ fich auf Grund der Kirchen: 
regilter durch den Notar Durbam bejcheinigen, daß es wenigftens 
jeit 1642 immer geichehen. Um fich gegen den Verdacht und 
Vorwurf des Eigennußes zu fchüßen, bob er hervor, daß er mit 
jeinen Geiltlichen alle Stunden bereit jei, ohne die geringfte Ver: 
geltung, jo oft e8 verlangt werde, bis hinter Pr. Holland und 
weiter zu reifen, um dort geiftliche Verrichtungen vorzunehmen. 
Er protejtirte gegen die in Elbing berrfchende, durch den Magiitrat 
und den Intendanten protegirte Praxis als eine Verlegung der 
Verträge.?) 

Zum Bericht aufgefordert, juchte der Intendant Pöhling die 
Anfprüce des katholiſchen Pfarrers als gegen die der Stabt 
Elbing garantirten Religiongrechte verjtoßende und dem Magiftrat 
abgezwungene Uebergriffe darzuftellen und bob insbejondere hervor, 
daß Preußen durch die Compositio Potockiana nicht gebunden 
jei, weil jie durante possessione des preußiichen Königs und 





1) PBöhling a. a, D. 
9 Schreiben vom 30. Aug. A. a, O. 
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ohne deſſen Zuſtimmung geſchloſſen worden und eine den Olivaer 
Frieden verletzende Neuerung ſei. Daraufhin entſchied ſich die 
Regierung für Abweiſung Melchiors (10. Oct. 1748), und der 
König ſtimmte ihr zu (5. Nov. 1748).9) 

Der fatholiiche Propft berubigte fich bei dieſem Beſcheide 
nicht. In einer neuen Eingabe an die Regierung vom 4. Dec. 
1748 führte er aus: die Gemwalttbaten Pöhlings könnten fein 
neues Recht jchaffen; übrigens habe der Landrichter deſſen Ber: 
fügungen aufgehoben. Die protejtantijchen Brautleute bandelten 
ganz freiwillig und auf Grund des Potocki'ſchen Vergleiches. 
Nach dem Zeugniffe früherer Pfarrer und Adminiſtratoren von 
Elbing?) jeien die in St. Nicolai Gopulirten nie zu Gebühren 
an die evangeliichen Geiftlichen gezwungen worden. Er Flagte 
über die Eingriffe in die Rechte der Katholiken, denen bei der 
Belignahme Elbings durch Kurfürft Friedrih Wilbelm 1757 
jowie durch den Frieden von Dliva ebenſo wie den Proteftanten alle 
ihre bisherigen Rechte, Freiheiten und Einfünfte garantirt worden, 
insbejondere über Verlegung der Rechte von St. Nicolai. Der 
Intendant habe alle gütlichen Borftellungen ſtets abgewiejen.?) 

Pöhling beantivortete diefe Beſchwerde mit äußerſt jcharfen, 
vielfach offenbar ungerechten Angriffen gegen Pfarrer Melchior, 
wirft ihm Uebergriffe, Verlegung der Rechte der Evan— 
gelifchen, maßlojfe Ausbeutung feines Dispenfationsrechtes, Gelb: 
erpreffungen u. j. w. vor und reclamirt fein Recht, die Pfand— 
eingejeffenen des Königs in ihrer Glaubensfreibeit und gegen 
willfürliche Vergewaltigungen zu jchüßen. 

Pfarrer Melchior halte feine Religion in der evangelifhen Stadt umd 
dem evangelifhen Territorium für die dominirende, feine Kirche für die 
Mutter auch der proteftantifchen Kirchen, wolle auch in diefen die jura stolae 
ererciren, die Accidentien der evangelifhen Geiftlichen fo viel möglid an ſich 
ziehen. Er laffe ihre Predigten obſerviren und ftelle Klagen, wenn fie Sätze 
vortragen, die mit feiner Lehre ftreiten. Er citire Leute, die einen katholiſchen 
Bater oder eine katholifke Mutter gehabt, und wen fie nit in Güte erklären, 


1) A. a. O. 

2) Es führte an: Andr. Bönigk, Pfarrer von Heiligenthal (174555), Job. 
Schwann, Pfr. in Tolfsdorf (?), Iac. Groß, Pfr. in Wormbitt (?). 

3) A. a. O. 
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ſeine Religion annehmen zu wollen, ſo zwinge er den Magiſtrat, ſie aus 
Stadt und Land zu verweiſen. Lutheraner hingegen, die zur katholiſchen 
Religion übergegangen, milſſe die Stadtobrigkeit auch bei den größten Exceſſen 
ungeftraft laffen, Auch über die proteftantifhen Kirchhöfe wolle er verfügen 
und beftimmen, wer daranf zu begraben ſei. Katholiihe Frauen evangelischer 
Einfafjen müßten in feiner Kirche beigefett und dafür 24 Thlr. und mehr an 
Gebühren gezahlt werden. ZTroßdem klage er über Bedriüdung und Be 
einträhtigung der Rechte feiner Kirde. St. Nicolai habe auch vor der Re- 
formation feine Rechte über die anderen Kirchen ausgeilbt, in der Gonventio 
Rudniciana von 1616 aber feien den anderen Kirchen alle Rechte (pleno jure) 
eingeräumt worden. Die Verträge garantirten der evangelifchen Religion gleiche 
Rechte mit der katholiſchen, räumten aber der letzteren feinerlei Borredte ein. 
Der katholiſche Pfarrer verweigere das Glodengeläute ad usus politicos und 
bei Begräbniffen von Proteftanten (gegen Art. 8 von 16161) und verfchließe 
den Kirhhof für Paffanten. Im Jahre 1742 habe er fi verpflichtet, feine 
Jeſuiten zu adhibiren, berufe aber einen nad dem andern an feine Kirche.2) 





1, Compositio Potockiana, n. 7: Usus companarum ecclesiae prin- 
cipalis catholicae tempore funerandorum incolarum lutheranae religionis 
reassumetur, toties quoties pulsus campanarum quacunque occasione 
faciendus cum scitu et assensu D, Curati loci. 

2) Nach dem Bergleih von 1616 (rt. 10) follten nur Weitgeiftliche, 
nit Ordensleute oder Jefuiten bei der Kirche wohnen und Kirche und Schule 
bedienen. Aber wie die Jefuiten von Marienburg in die Pfarreien des Pa- 
latinats Ereurfionen machten, in der Seelforge aushalfen, Miffionen abhielten, 
ja ihre Wirkſamkeit bis in das königliche Preußen ausdehnten, insbefondere 
auh nad Pr. Holland, wo fie öfters die Soldaten paftorirten, mehrtägige 
Miffionen hielten (1729, 1730, 1732): fo finden wir fie zu gleichen Zwecken 
aud in Elbing. So predigte dort 1722 während des von Innocenz XIII, 
ausgefchriebenen Jubiläums P. Michael Brochaska täglih zweimal; zu Oftern 
1723 Teiftete ein anderer Aushilfe beim Beichthören, ebenfo 1725 bei dem 
großen Jubiläum, wofilr ji Propfi Baron v. Schend in einem bejondern 
Schreiben bedankte. Im J. 17283 wurde jogar dur den General Grafen 
Flemming, den Kommandanten der Stadt, ein Jeſuit als Militärprediger nad) 
Elbing berufen. Flemming wollte feinen andern als einen Zefuiten, während 
der Magiftrat fich dagegen fträubte und jeden andern, auch einen Ordens. 
geiftlihen, nur nicht einen Jefuiten zulaffen wollte. Als alle Gegenbemühungen 
ohne Erfolg blieben, fuhte man ihn wenigftens daran zu hindern, in St. 
Nicolai zu predigen. Flemming antwortete: das gehe ihn nichts au, man 
möge mit dem Propft verhandeln. Sollte diefer dem Miffionar feine Kirche 
verjchließen, jo müßte die Stadt ein paſſendes Focal zur Verfilgung ftellen. 
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Keine Bitten und PVorftellungen des Magiftrats und der Bürgerihaft verfingen 
etwas; fie mitßten beftändig nachgeben aus Furcht vor ärgeren Entreprien 
des Propftes umd vor Aufftand des Volles, wie in Thorn gefchehen, und aus 
Beforgniß, die ihnen noch gebliebenen Gewiffensfreiheit und ihre Religionsrechte 
zu verlieren. Melchior habe keinerlei Jurisdietionsrechte über die Proteftanten, 
die jurisdietio ecclesiastica in temporalibus beftreite man ihm als Official 
nicht; dieſelbe erftrede fih aber mur auf Matrimonialfahen, fei auch feimer 
Pfarrftelle nicht anner, vielmehr oft von Frauenburger Domberren nach det 
ermländifchen Biſchofs Gefallen verwaltet worden. Die früheren Officiale hätten 
nit einmal die Bergehungen contra sextum vor ihr Forum ziehen dürfen, 


Aber Propft v. Schend räumte gern feine Kirche ein und bot dem Vater jelbit 
Wohnung im Pfarrhaufe an, Wieder fträubte fi dagegen der Magiftrat, weil 
nach dem Bergleih von 1616 nur Weltgeiftlihe an der Kirche (augeſtellt! 
fein follten, und wies eine andere Wohnung an. Man fürdtete, daß Die 
efuiten, wenn fie einmal eine Wohnung hätten, fi dauernd in der Ztadt 
feftfegen wilrden, und das war allerdings der Plan des Propftes. Der Jeſuit 
predigte nun deutſch und polniſch, aber nicht nur für das Militär, jondern 
aud, wie es Flemming zugeftanden hatte, für die ganze Gemeinde, nahm über- 
haupt alle Bunctionen eines Seelforgers wahr. Als der Propft im 3. 1729 
auf ein ganzes Jahr nad Regensburg verreifte, übertrug er mit Genehmigung 
des Stadtcommandanten dem Jefuiten die Vertretung des polnischen Predigers, 
und derjelbe nahm auch im der Propftei Wohnung — unter Proteft des 
Magiftrats, deffen Borftellungen jedod feine Folge gegeben wurde. Grit 
1731 nahm die „Miffion“ der Jeſuiten an der Nicolaifiche ein Ende, 
weil General Flemming, darüber verftimmt, daß der Prediger gewiſſe ärgerliche 
Borfälle unter den Soldaten öffentlich gerügt hatte, gegen fein früheres Zu- 
geftändnig die Paftoration des Vaters lediglih auf das Militär bejchräntt 
wiffen wollte. Aus der Historia Residentiae Mariaeburgensis in B. 4, Ar. 

Im Januar 1739 reifte „als Miffionar und deutſcher Prediger“ P. Urban 
Padeifer von Braunsberg nah Elbing und zwei Monate fpäter folgte ihm 
P. Theophil Kuhn „als polnifher Prediger“ zum Erfaß eines dort geftorbenen 
Weltpriefters, Es geihah auf Wunfh des Propftes Meldior, eines großen 
Freundes ber Jeſuiten. Bergebens bot der Magiftrat von Elbing alles da- 
gegen auf. Zuletzt gelang es ihm, den Kanzler und den Biſchof gegen bie 
Jeſuiten einzunchmen, Leiterer ließ daher dem P. Rector feinen Wunſch aus— 
drüden, die Patres aus Elbing zuritdzurufen; direct es zu befehlen, trug er 
Bedenken, da er wußte, daß der polnifhe König dem Plane des Propftes, die 
Jeſuiten, ähnlid wie e8 in Königsberg gefchehen war, an die Elbinger Kirde 
als Hilfsgeiftliche zu bringen, günftig war. Natürlih war auch den Jeſuiten 
der Gedanke fehr ſympathiſch. Bgl. Historia Collegii Brunsbergensis ad 
a. 1739, 
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weil diefelben in der That vor den Burggrafen gehörten, Melchior thue es. 
Mit Dispenfationen umd Eheſtreitſachen treibe er es jo arg, daß er (der In— 
tendant) ihn oft. höflich habe mahnen müſſen, fi) zu mäßigen und die Einjaffen 
zu fhonen. Weil er den Bogen zu Hoc gejpannt, hätten ſich verjchiedene 
Leute an den König gewandt; er aber habe die von dort dispenfirten Ehen 
durch offenes Mandat für Incefte erklärt, die Kohabition verboten und die 
Leute fo fange beläftigt, bis fie fi mit einem guten Stüd Geldes abgefunden 
(d.h. von ihm die Dispens gegen Tare erlangt), Warum Mage er denn über 
Berationen? Weil der Intendant ihm nicht fo viel Freiheit, als er fih im 
der Stadt nehme, im Territorium geftatte und ihn bisweilen auf glimpfliche 
Weiſe zuritdhalte, wenn er Einfaffen wegen der Religion vertreiben und evan- 
gelifhe Prediger und Kirchen beunruhigen wolle und überall auf nichts als auf 
Gelderprejiungen bedacht fei. Sole Fälle fümen jo häufig vor, daß er 
(Pöhling) dabei die Contenance verliere, Wenn er aud mit dem Pfarrer 
nit gern Streit anfange, fo milſſe er doch die Pfandeinfaffen gegen deſſen 
Eigennut und prätendirte® Dominium religionis ſchützen. Warum  behellige 
denn Melchior die Regierung, da er doch in der Anrufung des Yandrichters 
ein fo leichtes Mittel habe, fid wegen der Gebühren Satisfaction zu vers 
ihaffen? Auch der Magiftrat werde ihm (PBöhling) nicht hindern, die Pfand» 
einjaffen des Schuges des Königs und der theueren Glaubensfreiheit genichen 
zu lafien; ja die Stadt felbft jehe ihre einzige Rettung darin, daß der Bropft 
aus Furdt vor dem König doch nicht alles thum Fönne, was er gern thun 
mödhte.!) 

Die preußifche Regierung ftand dem ganzen Streit in Elbing 
ettvas Fühler gegenüber als der Intendant Pöhling, und wenn 
jie diefem auch die erneute Beſchwerde des Propites zur Beant- 
twortung überwies, jo glaubte fie doch jich mit dem „unruhigen“ 
Geiftlichen nicht weiter einlafjen zu jollen, und der König entjchied 
auf ihren Vorjchlag (23. Jan. 1749), man jolle die Sache vor 
der Hand ruben laſſen (6. Febr. 1749)?). 

Wie Pöhling, jo gerirte ſich auch fein Nachfolger in der 
Intendatur, der Kriegsrath Köppen, als Protector der evangelijchen 
Religion zum Nachtheil der Katholiken, ertbeilte Ehedispenfen und 
traf Beitimmungen über Erziehung der Kinder aus Mijcheben, 
obihon, wie die preußifche Regierung richtig bervorhob, dem 


1) Beriht vom 9. Jan. 1749, A. a. O. 
2) A. a. O. 
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König in feinem Pacto die Jurisdiction und das jus circa sacra 
in Elbing zugeitanden war. Auf eine Beſchwerde des ermländijchen 
Biichofs über den Elbinger Intendanten traf der König auf den 
Rath der in diefer Frage ſehr vorfichtigen Regierung eine Ent- 
jcheidung, welche, die eigentliche Rechtsfrage umgehend, fich für 
das beanfpruchte Dispenfationsrecht nur auf die „Poſſeſſion und 
Obfervanz“ berief und den Intendanten anwies, das von dem 
Official bei Antritt der Ehe geforderte eidliche Veriprechen fatbo- 
lifcher Kindererziehung „auf eine gute Art zu verhindern.” ') 


Beichränfungen der Parochialrechte gab es auch in Betreff 
der Soldatenehen. Die evangeliichen Feldprediger juchten ibr 
ausschliegliches Parochialrecht auch gegenüber Fatbolifchen Soldaten 
geltend zu machen, anfangs obne Erfolg. Auf eine Beſchwerde 
des Biſchofs Stanislaus Grabomwsfi erwiderte der General: 
Lieutenant Hans von Lehwaldt unter dem 1. Februar 1747, es 
jet ihm unbefannt, daß fatbolifche Soldaten gezwungen würden, 
bei den Feldpredigern fich copuliren oder ihre Kinder taufen zu 
laffen; das würde auch gegen die in Preußen bejtebende freie 
Religionsübung und die den Katbolifen, zumal in der Armee, 
jederzeit unumjchränft gewährte Gewiliensfreibeit verftoßen. In— 
defien babe er der Königsberger Garnifon aufs Ichärfite anbefoblen, 
dergleichen Beichränfungen nicht zu geftatten, und angeordnet, daß, 
wenn nur den Kirchenordnungen gemäß den Feldpredigern die 
gebörige Anzeige geicheben, mit Vorbewußt des Chefs oder Com— 
mandeurs jolche Sacra bei allen Regimentern von einem römijc- 
katholiſchen Geiftlichen adminijtrirt werden Fünnten.?) 

Hierin trat aber eine Nenderung ein durch das Reglement 
und die Kirchenordnung vom 15. Juli 1750, welche im II. Haupt: 
ftüd, Abjchnitt 3, 8. 2 beftimmt: „Die Taufen bei einem Regiment, 
Bataillon, Garnifonsgemeinde . .. . müſſen ohne Unterjchied von 
denen lutheriſchen Predigern als den ordentlichen Feld: und 


1) Minifterialerlaffe an die preuß. Reg, 2. Sept. und 20. Det. 1756. 
tehmann III, 596. 600. 

2) Lehmann II, 642. Aehnlich General-Feldmarfhall von Flane an den 
Bifhof von Ermland, 8. Febr. 1748. N. a. O. 648. 
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Garnilonpredigern verrichtet werden, die Eltern mögen reformirt, 
lutberifch oder katholiſch fein.“ Abfchnitt 5, $. 6 ordnet daſſelbe 
bezüglich der Copulationen an und geftattet VBroclamationen und 
Copulationen durch andere nur auf Grund eines Dimifjoriale von 
dem eigentlichen Feldprediger. 

Als nun einmal die Tilfiter Jeſuiten bei dem Lieutenant 
von Altbeim vorftellig wurden, daß doch die katholiſchen Soldaten 
nicht gezwungen werden möchten, ihre Eben vor dem Feldprediger 
einzugeben, verwies derjelbe fie auf das neue Mandat des Königs, 
jtellte ihnen aber anbeim, die Vermittelung des ermländijchen 
Biſchofs behufs Abänderung jener Verordnung in Anſpruch zu 
nehmen.!) In der That wandte fich Biſchof Grabowski dieſer— 
halb unter dem 14. November 1750 zunächſt an die preußiiche 
Regierung. Die Artifel 3 und 5 des Militär: Eonfiftorial- 
Neglements, führte er aus, widerfpreche der für Preußen ge: 
währleijteten freien Religionsübung und jpeciell den für Königs: 
berg geltenden Bacten. Polniſche und andere fatholiiche Soldaten 
jeien der Meinung, daß fie mit der vollen Gewillensfreibeit auch 
ein Recht auf Empfang der Sacramente nad dem Ritus der 
fatholifchen Kirche hätten. Die Verordnung über die Taufen 
und Trauungen durch die Feldprediger beeinträchtige die Religions: 
freiheit und werde die fatholifchen Polen und Lithauer abjchreden, 
im preußiichen Heere Dienfte zu nehmen. Zwar bätten Die 
Katholifen die Taufe mit den Proteftanten gemein, empfänden 
es aber doch ſtets fchmerzlich, wenn die bis in die Urfirche zurück— 
gebenden Geremonien mweggelafien würden. Die Ebe aber jei ein 
firchliches Sacrament und werde von den Katholiken als ungiltig 
angejeben, wenn fie unter Affiftenz eines akatholiſchen Minifters 
vollzogen werde, und könne, zumal wenn die Eheleute aus Preußen 
auswanderten, obne Weiteres aufgelöft werden. Der Bilchof 
giebt dann die Zuficherung, daß Taufen und Trauungen niemals 
ohne Mittbeilung an die militärische Behörde und vor Entrichtung 
der Gebühren an den Feldprediger vollzogen werden würden.?) 

Da der Advocatus fisci der Meinung war, daß die frag: 
lichen Acta publica vor den Bilchof offenbar „militiren“, jo 


!, Diarium zum 12, October 1750. 
2) Lehmann III, 298, 


E. 8. xıv. 38 
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bielt auch die Königsberger Regierung dafür, „daß dem Gejuc 
des Biſchofs unter denen von ihm jelbft angetragenen jebr billigen 
Bedingungen zu deferiren jein würde“; auch da3 Auswärtige 
Departement jtellte fih auf den Standpunkt der Regierung. Da 
aber der General von Lewaldt erflärte: „Es findet ih... 
durchgäng bei allen Regimentern, daß die Actus ministeriales 
(als: Taufen und Trauungen) auch in Abficht auf die katholiſche 
Soldaten jederzeit von den Feldpredigern und niemalen von 
katholischen Geiftlichen (als nur bloß was die Adminiftration des 
heiligen Abendmahles anbetrifft) verrichtet worden. Es find auch 
dieferbalb niemalen einige Verordnungen allbier befannt geworden, 
welche der katholiſche Klerus, um dergleichen Actus ministeriales 
jich bei den Regimentern zu vindiciren, etwa für fich allegiren 
fünnte”, jo entjchied fich das Kriegsconfiftorium dahin, daß es 
lediglich bei der Dispofition des Reglements vom 15. Juli 1750 
jein Bewenden haben müſſe. In diefem Sinne wurde die preußiiche 
Regierung am 24. September 1751 bejchieden.!) 


Eine eigenartige Schwierigkeit bereiteten die Procla— 
mationen und Trauungen von Perſonen verjciedener 
Confeſſion, weil die katholiſche Kirche Miſchehen perborrescirte 
und dabei gar nicht, oder doch nur unter erjchwerenden Be- 
dingungen mitwirken mochte. 

Der Coadjutor Martin Cromer verbot auf der Synode von 
1575 die Aufbietungen und Trauungen gemijchter Paare. Bilchof 
Simon Rudnidi beflagte auf der Synode von 1610 ſolche Ver: 
bindungen und erneuerte das Cromerſche Verbot. Die erm- 
ländiiche Synode von 1726 unter Biſchof Szembef verpflichtet 
den nicht Fatholifchen Theil einer Miſchehe in Jahresfriſt zu con- 
vertiren,?) widrigenfall3 er — nach der Landesordnung von 1526 
— das Land verlaffen müſſe. Ebenſo verbot er Eheverträge, 
nach welchen bei gemilchten Ehen die Söhne in der Religion des 
Vaters, die Töchter in der der Mutter erzogen werben jollten. 


1) Lehmann III, 249. 300, 
%, Huch die Proteftanten verlangten vielfah bei Miſchehen Abſchwörung 
des fatholifhen Glaubens. Vgl. Zeitfchrift XIII, 164. 
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Das alles läßt jchließen, daß trog aller Verbote häufig, und 
zwar vor akatholiſchen Pfarrern außerhalb des Ermlandes, Mich: 
eben geichloffen wurden. Auch in der Culmer Didcefe, insbe— 
jondere in Marienburg, famen fie fo oft vor, daß fie auf Ver: 
anlafjung der Jejuiten, welche mit folchen Eben und der Er: 
jiebung der Kinder ihre liebe Noth hatten, Dun den Bijchof 
verboten wurden.!) 

Wenn die fatholifche Kirche ausnahmsweiſe gemijchte Ehen 
geitattete, jo geichab es nur unter voller Garantie für die Reli 
gionsfreibeit des katholiſchen Ehetheild und die Erziehung jämmt: 
licher Kinder in der Fatbolifchen Religion. So gewährte Bifchof 
Potodi für die Vermählung der Therefia Hannemann mit dem 
Kaufmann Bardlay nur unter diefen Garantien Dispenz.?) Ge: 
wöhnlih wurde die eidliche Belräftigung dieſes Verſprechens 
gefordert. 

Außerhalb des eigentlichen Ermlandes war e8 jchwieriger, 
diefe Grundfäge durchzuführen. In Königsberg wurden ſchon zu 
Ende des 17. Jahrh. vielfach die Knaben in der Religion des 
Vaters, die Mädchen in der Religion der Mutter erzogen, und 
in Elbing mußte Biſchof Botodi die gleiche Conceſſion machen.?) 
Zeichter ging es, jo lange noch die Antenuptialverträge zuläſſig 
waren. 

So verfprad in einem „mit Erlaubniß des Könige von Preußen und 
mit Wiffen des Biſchofs von Ermland“ in Korbsdorf am 26. September 1750 
zwifchen Wilhelm Sigismund von Tettan, Lieutenant im Kalneinfhen 
Regiment, Erbherr auf Kanten, Amtes Holland, und Amalia von Schau, 
Tochter der Wittwe Roſalia von Schau, Erbfaifin auf Korbsdorf, Tüingen und 
Bayſen, geichlofjenen Ehecontract (pacta notalia, Heirathsnotel) der lutheriſche 
Bräutigam „auf feine Honneur und Cavallier Parole, feine künftige Ehe- 
gemahlin römifch-fatholifcher Religion zeitlebens bet derfelben zu laffen, fie 
weder directe noch indirecte durd Zwang oder Ueberredung zur Aenderung 


ı) Historia Residentiae Mariaeburgensis ad a. 1723/24. 

2) Bol. ©. 432 Fi. 

3) Bol. Bifitationsberiht von 1683: Proles pro qualitate sexus, non 
omnis ritu catholico educatur B. U Fr. B. 10, f. 66. Die fog. Com- 
positio Potockiana von 1717 (art. 2): Proles juxta statum et religionem 
parentis sive patris sive matris educetur et instruatur., 
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ihres Glaubens zu obligiren, fondern vielmehr diefelbe zur Abwartung ihres 
Gottesdienftes alle Sonn- und Feiertage, fo viel e8 nur möglid, im bie 
fatholifche Kirche fahren zu laffen“, aud die zu erwartenden Kinder beiderlei 
Gefchlehts ohne Ausnahme in der römiſch-katholiſchen Religion zu erziehen und 
beftändig dabei zu belafjen. 

Unter demjelben Datum erflärte die Mutter der Braut, daß fie von dem 
auf 10000 Gulden pr. feftgefegten Brautfhag die Hälfte mit 5000 Gulden 
als Unterpfand oder Berfiherung für die Erfüllung des Berfprehens bezüglich 
der Religion der Braut und ihrer Leibeserben zuritdbehalte und mit 5 Proz. 
verzinfen wolle. 

Ebenfo ftellte von Tettau unter gleichem Datum eine Urkunde aus, worin 
er den Empfang von 5000 Gulden befcheinigt und einmwilligt, daß die übrigen 
5000 Gulden „zum Unterpfand oder Berfiherung, daß ih meine Ehegemahlin 
ohngehindert bey Ihrer, auch die erfolgenden Erben beyderley Geſchlechts im 
der römifh-fatholifhen Religion auferziehen werde”, auf den Gütern feiner 
Schwiegermutier ftehen bleiben follten. 

Die Urkunden, welde außer den Betheiligten, auch von Caſimir Plodi, 
Burggraf von Wormbditt, und Anton von Helden, Erbherrn von Potritten und 
Curator der Rofalia von Schau, unterzeichnet find, follten den Amtsacten von 
Br. Holland und Wormditt einverleibt und ingroffirt werden.!) 

Der König wollte e8 auch nicht hindern, wenngleich es ibm 
wenig angenehm war, daß die Fatholifchen kirchlichen Behörden 
die Ertbeilung der Dispens für die Eingehung einer Mifchebe 
von einem eidlichen Verſprechen der fatholijchen Erziehung aller 
Kinder abhängig machten, wie es damals in Ermland üblich 
war. Auf die Beichiverde des ermländifchen Biſchofs gegen den 
preußijchen Intendanten von Elbing, welcher ſolche Eide ver- 
hindern wollte, äußerte fich der Minifter des Geiftlichen Depar— 
tement3 von Dandelmann gutactlih dahin: „Es könnte dem 
Dfficial nicht jo jehr verdacht werden, wenn er die Dispenjation 
zur Ehe zwilchen Katholifen und Evangelifchen nicht anders ala 
unter der Bedingung, daß die Kinder in der Fatholiichen Religion 
zu erziehen, ertheilen wollte: als welches von dem evangelifchen 
Theile für einen nothwendigen Gewiſſenszwang nicht angejeben 
werden fünnte”, weil es nämlich von dem Evangelijchen abbänge, 


1) B. U. Sr. Eg, Wr. 66. 
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ob er dergleichen Ehen eingehen molle oder nicht.) Auf Ein: 
mwendungen der preußifchen Regierung gegen dieje Entjcheidung 
traf dann der König die einjchränfende Beltimniung, daß der 
preußilche Intendant in Elbing anzuweiſen jei, ſolche Eide in 
vorkommenden Fällen auf eine gute Art zu verhindern, „da ver: 
meldeter Eid eine Art eines Zwanges involvirt, wenn die Ehe— 
leute fich nicht freiwillig dazu verftehen.” ?) 

Aus den beiden vorerwähnten Fällen ift erjichtlih, daß der 
König das für Schlefien unterm 8. Auguft 1750 erlaffene und 
mehrmals wiederholte Verbot der Antenuptial-Stipulationen?) 
auf Preußen nicht auszudehnen gedachte. 

Lag ein Vertrag nicht vor, jo wurde es, zunächft bei dem 
jamländifchen Eonfiftorium, allmählich Braris, aus gemwillen Hand— 
lungen, 4. B. Taufe in der Kirche oder Uebergabe an die Schule 
einer beftimmten Gonfelfion, auf eine erfolgte Einigung der Eltern 
in Bezug auf die Erziehung zu Schließen und dieſe Willengeinigung 
ebenjo wie die wirklichen Verträge durchzufegen.*) 

In einem Specialfall vom 3. 1743, wo Zwift zwifchen den Eitern ent- 
ftanden war, eutſchied das ſamländiſche Konfiftorium, daß das fehsjährige Kind 
des lutheriſchen Heinrih Hartung und der katholiſchen Dorothea Charlotte 
Holftein aus der katholifhen Schule genommen und Iutherifch erzogen werden 
folle, da vor der Ehe über die Erziehung nichts abgemacht, die Tochter aber 
in der Iutherifchen Kirche getauft und in die Iutherifhe Schule gegeben worden 
und Beklagte nicht erwiefen, daß folches wider ihren Willen geſchehen, mithin es 
bedenklich fei, das durch die Iutherifche Taufe bereite zur evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirhe aufgenommene Kind an die römifch-Fatholifhe Kirche zu verweifen, ehe 
e8 ad annos discretionis gefommen und ſelbſt im Stande fei, den Grund 
der einen oder der anderen Religion nur einigermaßen zu beurtheilen. Das 
Kind folle jedoh nicht wider den Willen der Mutter zu den Großeltern Har- 
tungs gegeben werden, fondern nad wie vor im elterlichen Haufe verbleiben 
und ihm unbenommen fein, fpäter, „bei erwachſenen Jahren“, ohne Zwang 
und Hinderniß fi felbft die Religion zu wählen. Bon den noch künftig in 








1) An die preuß. Reg., 2. Sept. 1755. Lehmann III, 596. 

2) Minifterialerlaß an die preußifhe Reg. vom 20. Oct. 1755. 
!ehmann III, 600. 

2) Bol, Lehmann III, 280. 335, 345, 

9 Bgl. oben 442—444, 
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dieſer Ehe geborenen Kindern follten zur Vermeidung mehrerer Uneinigkeit die 
Söhne in der evangelifchen, die Töchter in der Fatholifhen Religion erzoger 
werden, Beide Eheleute aber follten, da fie einmal des Unterfchiedes ihrer 
Religion ungeadhtet in die Ehe getreten feien, nunmehr aud dahin jchen, dat 
ihr Eheftand fortan in einem gottjeligen Wandel mit vereinigten Gemüthern 
fortgefett, ihren Kindern aber fo wenig al® andern durch undriftliches Gezänte 
oder unbejonnene Borwürfe von der Religion aus blinden Eifer das geringſte 
Aegerniß gegeben werden möge.!) 

Die Mutter beklagte ſich über diefes Erfenntnig bei Biſchof Grabomwsh 
und machte geltend: ihr Kind fer ohme ihr Wifjen und ohne ihre Zuſtimmung 
und nur auf Betreiben ihres Mannes in der lutheriſchen Kirche getauft und 
zur Iutherifhen Schule gegeben worden, aber nit um dort die rudimenta 
fidei, fondern primas litteras zu lernen, zumal an ihrem Wohnort fein kathe— 
lifcher Lehrer vorhanden geweſen ſei. Der Bifhof verlangte num von der 
Königsberger Regierung, es möge die Tochter der Mutter und ihrer Religion 
wiedergegeben werden, weil das Kind als Mädchen dem Glauben der Mutter 
folgen miüffe. Dagegen ſpreche aud nicht die Taufe in der Iutherifchen Kirche, 
da die Taufe bei allen Confeffionen gleich giltig fei und die Iutherifchen wie 
fatholifhen Theologen lehrten, daß man in eine beftimmte Confeffion erft durch 
den Empfang des hl. Abendmahles in einer Kirche diejer Confeſſion eintrete.?) 

Die Königsberger Regierung umnterlich es, zu dem Antrage Stellung zu 
nehmen. Da die Dorothea, antwortete fie, gegen das Urtheil des Conſiſtoriums 
Appellation bei dem Hofgericht eingelegt habe, jo milffe die Entſcheidung des: 
felben abgewartet werden, und follte diefe auch nicht zu ihren Gunften aus: 
fallen, fo würde fie feinen Grund habeu, fi) über Nechtsverweigerung ze 
beflagen.3) 

Leider ift nicht befannt, wie das Hofgericht in diefer Sache entſchieden hat. 

Sn der Culmer Didceje verordnete eine Synode ven 
Löbau 1745, daß Miſchehen nur gejtattet werden könnten, wenn 


!) Erfenntniß vom 30. Ian. 1743, unterzeichnet dv. Gröben als Präjes. 
B. A. Fr. A. 34, ©. 112. 

2) Nihil certe obstat baptismus alibi susceptus, cum idem ac 
aeque validum habeamus omnes baptisma, nec a theologis utriusque 
religionis doceatur, aliquem huic vel illi esse addietum, donec de Sa- 
cramento Altaris communicaverit. Schreiben vom 9. Febr. 1743. B. A 
fr. A. 34, ©, 111. 

3) An den ermi. Biſchof. Königsberg, 27, März 1743. A. a. O. ©. 187. 
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für den Glauben des katholiſchen Theiles feinerlei Gefahr und 
die katholiſche Erziehung aller zu erwartenden Kinder gefichert fei. 
Beide Nupturienten, insbefondere aber der akatholiſche, mußten 
dies in einem gerichtlichen Antenuptialvertrag nicht nur bei ihrer 
Ehre, ſondern auch »sub confiscatione bonorum«e verjprechen. 

Diefen Beitimmungen gemäß verfuhr Biſchof Bayer noch im 
Yahre 1764. »Talia matrimonia inter personas diversae reli- 
gionis«, jchrieb er an die Congregatio Coneilii, »quarum una 
fuerit catholica, prorsus inhibui.«') 

Gegen ſolche Grundjäge wandte fich die oftpreußiiche Re— 
gierung (18. Dec. 1766) durch die Verordnung: „Wenn die 
Trauung im polniſchen Breußen aus dem Grunde verjagt wird, 
um den einen proteftantiichen Theil der Verlobten zu nöthigen, 
zur Fatholifchen Kirche überzutreten, jo fönnen die Prediger an 
den preußifchen Grenzorten jolche Berfonen auch ohne Proclamation 
copuliren”, wenn jonft feine Ehehindernifje vorliegen.?) Und die 
Diffidenten von Polen jegten die Aufnahme der gleichen Be- 
ftimmung auch in den Warfchauer Tractat von 1768 durch.*) 

Schwieriger noch wurde die Situation für Ermland und 
das bisher polnische Weftpreußen, als nach der Beſitznahme diejer 
Länder durch Preußen die Erziehung der Kinder je nach dem 
Geichlechte in der Religion des Waters bezw. der Mutter anges 
ordnet und bejtimmt wurde, daß alles dasjenige „ungiltig und 
unfräftig fein follte, was dagegen in Cheitiftungen und anderen 
Verträgen diefem zuwider über die Fünftige Religion ihrer Kinder 
zwifchen den Eltern verabredet worden.““) 

Da die gemijchten Ehen immer häufiger und ohne Beachtung 
der katholiſchen Grundjäge geichloffen wurden, fragte der Eulmer 
Biſchof Bayer (1773) in Rom an, was unter den obmwaltenden 
Umftänden zu thun ſei. Die Antwort (5. Mai 1774) lautete: 
die Pfarrer jollten vor ſolchen Ehen mit allem Nachdruck warnen; 
wenn ohne Erfolg, müßten fie fich jeder Aſſiſtenz enthalten, auch 


1) Bol. Jacobjon, Gemischte Ehen 31. 33. 

2) Beckher, Preuß. Kirchenregiftratur 41. 

3) Jacobjon 36. 

4) Inftruction für die weftpreuß, Reg. vom 21. Sept. 1773, Lehmann IV, 
541 fi. Ausgedehnt auf Oftpreußen unter dem 30. Juli 1774, 
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von Verhängung canonifcher Strafen abjeben, aber die Eben 
jelbft als legitim anerkennen, auf den katholiſchen Theil aber mit 
aller Liebe und Milde einwirken, daß er für den begangenen 
Fehler Buße thue und nachträglich wenigitens den von der Fatbo- 
liſchen Kirche geitellten Anforderungen entſpreche. Im Sinne 
diefer Entjcheidung inftruirte dann der Bijchof feinen Klerus.!) 

Trogdem und obwohl Biſchof Bayer in einem Schreiben an 
die weitpreußiiche Regierung vom 19. October 1775 zugeitanden 
hatte, „daß dergleichen Ehen tolerirt werden müßten”, bielt ver 
Klerus an der alten Praris feit, um, wie die Regierung ver: 
muthete, den protejtantijchen Theil zum Uebertritt zur fatbolijchen 
Kirche zu nöthigen, weshalb die Regierung von Marienwerder 
verordnete, daß bei der Weigerung der katholiſchen Geiſtlichkeit 
die Aufbietung und Trauung einem evangeliichen Prediger zu 
übertragen jei, und der König billigte diejes Vorgehen.?) 

Einen Erfolg hatten alle diefe Verfügungen nicht; im Jahre 
1783 hatte fih das Königsberger Confiitorium wieder darüber 
zu beklagen, daß die katholiſchen Geiftlichen Ermlands und Weft: 
preußens, bejonders die im Culmiſchen, ſich mweigerten, Perjonen 
verfchiedener Religion aufzubieten und zu trauen bezw. Auf: 
bietungsatteite auszuftellen. Die natürliche Folge jei, daß jolde 
Leute entweder im Concubinat lebten, oder die katholiſche Re— 
ligion annähmen. Die oftpreußifche Regierung erfuchte deshalb 
(29. Dez. 1783) den König, den betreffenden Geiitlichen anzu- 
befeblen, ſolche Proclamationen, „daferne jonften die Canoniſche 
Rechte hiewieder nicht etwas ausdrüdlich verordnnen“, vorzunehmen 
bezw. das Aufbietungsatteit zu verabfolgen. Friedrich II. ver: 
fügte dem Antrage gemäß unterm 8. Januar 1784 an das oit- 
preußijche EtatSminifterium und an die weitpreußijche Regierung.®) 
Letztere injtruirte nun die „Obern der katholiſchen Geiftlichkeit“; 
die meilten gaben den Erlaß den ihnen untergeordneten Pfarrern 
befannt, „ohne daß jedoch ein einziger wegen deſſen Betolgung fi 
heraußgelaſſen.“ Der Eulmer Bilchof und der Official Pominowski 


1) Jacobſon 38, 39. 
3) Minifterialerlaß an die weftpreuß. Reg., 4. März 1776, Lehmann V, 106. 
3) Lehmann V, 598, 


— — ET 


Katholicismus im Altpreußen. 583 


vermeigerten jogar unter Berufung auf die Bulle Benedicts XIV. 
vom 29. Juni 1748 die Befolgung der Verfügung als ihr Gewiſſen 
verlegend, und die Geiftlichen ſchlugen in vielen Fällen ſolche 
PBroclamationen, Trauungen, Ausjtelung von Atteſten ab. Mit 
Strafen gegen jie vorzugeben, jchien der Regierung bedenklich, weil 
das jofort als Neligionsziwang ausgeichrieen werden würde; andrer: 
jeit3 aber jab fie voraus, daß ohne joldhen Zwang die Geift- 
lichen verjuchen würden, die einen offen, die anderen insgeheim, 
den Befehl des Königs unwirffam zu machen. Eine Ermeuerung 
des Erlafjes von 1776 glaubte die Regierung nicht empfehlen 
zu follen. Denn einmal würden, 3. B. in Fällen, wo beide 
Theile derjelben fatholifchen Pfarrei angehören, die Broclamationen 
in einer evangelijchen Pfarrei ihren Zweck gar nicht erreichen, da 
die zum Einjpruch Berechtigten faum etwas von der geplanten 
Verheiratbung erfahren würden, und dann dürften katholiſche 
Perſonen „von jchlechten Einfichten und einem zarten Gewiſſen“ 
fih faum dazu verftehen, eine Heirath einzugeben, welcher der 
fatbholijche Priefter die Einjegnung verſagen würde, zumal die 
Geiftlihen, der Mahnung der päpitlichen Bulle folgend, e3 ficher 
an Abmahnungen und geijtlihen Strafen nicht würden fehlen 
laffen, um eine Ebe diverjer Religion zu bintertreiben, woraus 
dann bei der großen Mijchung von Katholiken und Proteftanten 
in Weftpreußen die Population gehindert werden dürfte. Die 
Regierung rietb vielmehr dem König, durch den Nefidenten in 
Rom einen Befehl des Papites an die Biſchöfe zu erwirfen, daß 
diejelben den Pfarrern die Trauung gemifchter Baare auctoritate 
papali geitatten und aufgeben jollten, niemanden durch Ab- 
mahnungen oder geiftliche Strafen von dergleichen Heirathen ab: 
zubringen.') 

Friedrich II., der die Ausſichtsloſigkeit eines ſolchen Schrittes 
beim Papſte eingejeben haben mag, erachtete diefen Antrag nicht 
für thunlich, begnügte ſich vielmehr damit, die Verfügung von 
1776 nochmals einzufchärfen und deren erneute Publication in 
Weſtpreußen anzubefehlen. 

Thatjächlih wurden in Weftpreußen noch ums Jahr 1800 


1) Marienwerder, 5. Oct. 1784. 8.6. A. R. 7. 68, 
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die Dispenjen für gemijchte Eben bei dem Biſchof nachgeſucht und 
nur unter den Firchlich geforderten Bedingungen ertbeilt. Die 
weftpreußiiche Regierung fand dies höchit auffallend und unerträg— 
(ich „in einem Staate, der die fatholifche und evangeliiche Religion 
als gleich berrichende anerkennt”, und beantragte deshalb in 
Berlin, es möge nicht allein die Ertheilung won ſolchen Dispenjen 
unterfagt, jondern auch „den katholiſchen Geiftlichen bei Berluft 
ihrer Beneficien und der Dualification zur Seeljorge verboten 
werden, einem katholiſchen Religionsverwandten wegen der ebelichen 
Verbindung mit einer evangeliichen Religionsgenoffin und um: 
gefebrt irgend einige Vorwürfe zu machen, oder wohl gar 
Büßungen und kirchliche Strafen aufzulegen, oder endlich den— 
jelben aufzufordern, den proteftantifchen Theil zur Aenderung der 
Religion zu vermögen.‘ 

So weit mochte das Juftizdepartement nicht geben, bielt ei 
vielmehr für ausreichend, darauf zu jehen, daß die Geiftlichen 
jich nicht Mißbräuche erlaubten, 3. B. Uebertritt des proteitantiichen 
Theiles oder Erziehung der Kinder in einer anderen als der 
gejeglich vorgefchriebenen Religion, forderten.') 

Entgegenfommender als der Biſchof von Culm zeigte ſich 
Fürſtbiſchof Ignaz Kraficdi von Ermland. Nachdem er mebrmals 
in Rom den vergeblichen Verſuch gemacht batte, mildere Forde— 
rungen als Vorausjegung und Bedingung für die katholiſche 
Trauung von Mifchehen zu erlangen, wies er, nachdem ihm der 
fönigliche Erlaß vom 8. Januar 1784 amtlich mitgetbeilt 
worden, unter dem 29. Januar 1784 feinen Klerus an, Berjonen 
verjchiedener Religion, wenn ſonſt feine canonijchen Hindernifie 
vorhanden, jowohl in Bezug auf Proclamationen bezw. Dis- 
penjation von denjelben, als auch in Bezug auf Ausbändigung 
von Attejten über erfolgte Aufbietungen und Trauungen gegen 
die gejeglichen Gebühren feinerlei Schwierigkeit zu machen.”) 


1) Reſeript des Juftizdepartements an die weftpreuß. Reg. Berlin, 
17. Zuli 1800, n, 14. Lehmann VIII, 308. 

2) Ignatius etc. De speciali S. R. Majestatis mandato Berolini die 
8. Januarii a, curr. emanato, jam autem per organum Serenissimi Status 
Ministerii Regiomonti constituti Nobis intimato commendamus Fraterni- 
tatibus Vestris, quatenus personas diversae religionis in casibus a 
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Nach dem nicht ganz Klaren Wortlaut diejer Verfügung bat e& 
den Anſchein, als ob der Bilchof den Pfarrern anbeimgegeben 
babe, über das Hinderniß der Religionsverjchiedenheit hinweg: 
zugeben und, wenn nicht andere Ehebindernifje vorhanden, bie 
Aufbietungen und Trauungen zu vollziehen oder wenigſtens die 
Proclamationsattejte auszuftellen. Nachdem Biſchof Krafidi von 
neuem über die Frage der gemijchten Ehen mit der Curie ver: 
bandelt, ohne, wie e3 fcheint, feine Auffaflungen und Wünjche 
durchgefeßt zu haben, verfügte er unterm 20. Februar 1786, «8 
jollten alle ſolche beabfichtigten Verbindungen ihm angezeigt 
werden, damit er, falls nicht wichtige canonifche Ehehinderniſſe 
entgegen feien, die Erlaubniß zur Copulation geben fönne.') 

Auf das ausdrüdliche Begehren des Biſchofs verordnete 
darauf die weitpreußiiche Regierung unterm 5. Mai 1786: die 
evangelifchen Pfarrer jollten gemifchte Paare nicht copuliren, big 
diejelben, bejonders wenn die Braut katholiſch, auch beim Fatho- 
liſchen Pfarrer die Proclamation und Trauung nachgefucht und 
darüber ein Atteſt beigebracht hätten. Sollte der Fatholifche 
Pfarrer fich deſſen weigern, jo dürften fie nach Ablauf von vier 
Wochen ſeit der Beftellung des Aufgebotes mit Proclamation und 
Trauung vorgehen. 

Da in dem Erlaß Krafidi’3 vom 29. Januar 1784 von 
einer Forderung der üblichen Garantien nicht die Rede ift; ba 
ferner durch die Inftruction für die oftpreußifche Regierung vom 
30. Juli 1774 und durch das Allg. Landrecht (Th. II, Tit. 2, 
8. 77) die Antenuptialverträge als unverbindlih erflärt und 
verboten worden, und da man dem Verbote de3 Staates nicht 
mit unbeugjamer Oppofition begegnen wollte): jo konnte fich 
allerdings die Praxis bilden, daß gemilchte Ehen auch ohne vor: 


sacris canonibus permissis tum quoad proclamationes sive dispensationes 
earundem, quam etiam quoad extraditionem testimoniorum de subsecutis 
proclamationibus et copulationibus salvis stolae juribus, nullum audeant 
facessere negotium. Dat. Heilsbergae in arce Nostra Residentiali die 
29, mensis Januarii Ao, 1784. B. X. fr. Liber processuum des Ardi- 
presbpterats Röſſel. 

I) Ermi. Baftoralblatt XXII, 69. 

3) Scheill in Athanafia, Jahrg. 1829, ©. 83. 
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berige genügende Sicherung der Ffatholifchen Kindererziehung, ja 
ohne Dispens — zumal einzelne Ganoniften damals die Anficht 
vertraten, daß in Gegenden, wo, wie in Deutjchland, Die Gleid- 
berechtigung der Eonfeffionen ftaatsrechtlich feſtgeſtellt und kirch 
lich geduldet war, das Impedimentum mixtae religionis objolet 
geworden jei — firchlich eingejegnet wurden. „In den ebemals 
unter polnischer Hoheit geftandenen Territorial-Antbeilen des 
jegigen Weftpreußens (Diöcefe Culm) und Djtpreußens (Diöceie 
Ermland) durften früher“, jchrieb Scheill im %. 1829, „ſolche 
Eben vor der eidlichen von dem afatholifchen Theile geleifteten 
Verficherung wegen der religiöjen Erziehung aller Kinder in ber 
fatholiichen Religion nicht eingefegnet werden. Da ſich aber 
unter preußifcher Herrichaft diefe Forderung nicht mehr durd- 
jegen ließ, jo ſuchte man dieje Ehen zwar möglichſt zu wider: 
ratben, jedoch, wenn dieſes nicht von Erfolg war, diejelben ein: 
zujegnen, und dabei dem fatholifchen Theile auf das Angelegent- 
lichjte an das Herz zu legen, für die fatholifche Erziehung alle 
Sorge zu tragen. Man überließ e3 daher der Gewiſſenhaftigkeit 
und dem Elugen Eifer der Pfarrer, bei den gemijchten Eben, bie 
nah dem Stande der neuen Gejeggebnng nicht mebr gehindert 
werden fonnten, jo viel wie möglich durch Belehrung und Paſto— 
ralmittel dahin zu wirken, daß die religiöfe Erziehung der Kinder 
volitändig gelichert würde. Die in Culm für alle gemijchten 
Ehen zur Bedingung gemachte Dispenfation, die ohnehin nicht 
verweigert oder erjchwert werden durfte, weil es nach den Staats- 
gejegen nicht erlaubt war, durch diefe Maßregel jemanden zurüd: 
zubalten, einen afatholifchen Theil zu beirathen, hörte als nuf- 
Ioje Formalität von jelbit auf.”') 

Sceill Hatte darin Recht, daß im Ermlande das Berbot 
gemifchter Ehen als „durch allgemeine Nachficht aufgehoben“ galt 
und Dispenfen nicht eingeholt wurden; aber unrichtig wäre es, aus 
jeinen Worten zu jchließen, daß es allgemeine Gewohnheit und 
Praris war, jolche Ehen auch ohne die firchlich geforderten Ga: 
rantien einzujegnen. Wenn Oberpräfident v. Schön, nachdem 
der Streit über die gemijchten Ehen auch im Grmland aus: 


1) 4. a. O. 89. 90. 
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gebrochen war, gegenüber der Feititellung des Biſchofs v. Hatten, 
Daß die Geiftlichen „von gewiſſenhafter Pflichttreue und gründ— 
licher Kenntniß“, ohne die Ueberzeugung von dem Vorhandenſein 
aller Garantien gewonnen zu haben, niemals jolche Trauungen 
vollzogen, andere freilich auch „aus Unkenntniß der richtigen 
Grundfäge oder, was noch jchlimmer wäre, aus Mangel an 
tiefem Pflichtgefühl” es allerdings gethan hätten‘), zu beweiſen 
fuchte, daß im Ermlande jeit 1772 diefe Praris in der That 
eine allgemeine gewejen ſei: jo fonnte der Bilchof?) dieje Be— 
bauptung durch Berufung auf zwei Verfügungen jeine® Bor: 
gängers von 1829 und 1834, welche die Vergewifferung über 
die katholiſche Erziehung aller Kinder zur Bedingung und Vor: 
ausſetzung der firchlichen Eheſchließung gemacht hätten, ſowie 
auf Grund eigener Erfahrung entkräften. Er jei, jchrieb er, 
mehrere Jahre (178690) bei Fürſtbiſchof Krafidi Haus: 
geiftlicher gewejen und wiſſe, daß gemifchte Ehen nur dann kirch— 
lich eingejegnet wurden, wenn die katholiſche Erziehung aller 
Kinder außer Zweifel geftanden babe. Zuzugeben jei, daß in 
letzter Zeit einige Geitlichen bierin es minder ftreng genommen, 
aber das jei ein Mißbrauch gewejen, den die Behörde nie ge: 
billigt babe; folglich könne daraus feine gejeglihe Gewohnheit 
hergeleitet werden. Auf ein Zeugnig des Dfficials Fotichfi vom 
4. Februar 1830 könne der Oberpräfident, wie er es thue, fich 
nicht berufen, denn diefes jage nur, daß gemifchte Ehen kirchlich 
eingefegnet worden ohne vorheriges feierliches und fürmliches 
Beriprechen der katholiſchen Kindererziehung. Letzteres zu fordern, 
jei ja durch die Staatsgejege verboten geweſen. Die Geiftlichen, 
welche gemijchte Paare trauten, hätten fich die Gewißheit katho— 
liſcher Kindererziehung eben auf einem andern Wege verichafft, 
die es aber nicht gethan, hätten ungefeglich gehandelt und durch 
ein ſolches Verfahren Feine gejegliche Gewohnheit fchaffen können.ꝰ) 


1) Gircularfhreiben vom 19, Aprif 1838. 

3) Schreiben an v. Schön vom 21. Mai, an Dinifter v. Altenftein vom 
25. Aug. 1838. 

2) Erml. Baftoralblatt VII, 88, 
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Schlußkapitel. 

Das Allgem. Landrecht, welches ſchon unter Friedrich II. 
ausgearbeitet, aber erſt unter deſſen Nachfolger Fried. Wilhelm II. 
unter dem 2. Februar 1794 publicirt wurde, bat alle die im 
Vorbergebenden erörterten viel umjtrittenen Fragen zu einem 
gewiſſen Abjchluß gebracht, jo daß es als der Schlußitein der 
von uns gejchilderten Entwidlung der kirchlichen Verhältniſſe an: 
geſehen werden kann. 

Es verwahrt fich gegen jeden Zwang in Sachen des Glaubens 
und inneren Gottesdienites (Tb. IL, Tit. 11, $. 1), garantirt 
jedem individuelle Glaubens: und Gewifjenzfreibeit (S. 2), Tebnt 
alle VBorfchriften über Privatmeinungen in Neligionsjachen ab 
($. 3), will feinen über jeine Zugehörigkeit zu einer Religions: 
partei gefragt willen, e3 jei denn, daß davon die Kraft umd 
Giltigkeit gewiller bürgerlichen Handlungen abhängt (8. 5). Es 
gewährt jedem Bürger, welchen die Gejege fähig erkennen, für 
jich jelbit zu urtbeilen, aljo vom vollendeten vierzebnten Lebens- 
jahre ab, die Freiheit der Wahl einer Religion, zu der er fich balten 
will ($. 74, ferner Th. II, Tit. 2, $ 83 u. 84 bezüglich der 
Kinder aus Mifcheben), und es bedarf biebei in der Regel nur 
der ausdrüdlichen Erklärung ($. 40 und 41). jede Projeluten- 
macherei joll ausgejchlojfen fein:!) Feine Religionspartei jol die 
Mitglieder der anderen durch Zwang oder lijtige Ueberredungen 
zum Uebergange zu verleiten ſich anmaßen ($. 43); unter dem 
Vorwande des Religionseifers darf niemand den Hausfrieden ftören 
oder Familienrechte fränfen ($. 44). Niemand darf den anderen 
(bezw. die andere Religionspartei) wegen jeiner Religion verfolgen 
oder beleidigen ($. 37); Schmähung und Erbitterung verurfachende 
Beichuldigungen müfjen vermieden werden ($. 38). Glaubens: 
genofjen dürfen fich mit Genehmigung des Staates zu gemeinfamen 
Religiongübungen verbinden ($. 10) und bilden dann Religions: 
gejellichaften. Dieje find entweder vom Staate ausdrüdlic- auf: 
genommene, wie die drei großen chriftlichen Gonfellionen, und 
haben die Rechte privilegirter Corporationen ($. 17), oder fie 
find einfah vom Staate genehmigte oder geduldete ($. 20). 


1) Vgl. das Neligiongedict vom 9. Juli 1788, 4. Lehmann VI, 252. 
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Während jeder Hausvater nach Gutbefinden häuslichen Gottes: 
dienjt anordnen kann ($. 7), dürfen die Kirchengejellichaften öffent: 
lihen Gottesdienit halten ($. 11). Der Gottesdienft bloß 
geduldeter Kirchengejellichaften hat nur privaten Charakter (8. 22 ff.). 
Die zur Ausübung des Gottesdienites beftimmten Gebäude werden 
Kirchen genannt und find als privilegirte Gebäude anzufehen 
($. 18). Kirchen, jowie Pfarr: und Küftergüter find in der Regel 
von den gemeinen Xajten des Staates frei ($. 165. 174), ebenio 
find die Geijtlichen von den perfünlichen Zaften und Leiſtungen 
des gemeinen Bürgers frei iS. 96). Sie genießen auch einen 
privilegirten Gerichtsjtand ($. 97). Neue Kirchen dürfen nur 
mit ausdrüdlicher Genehmigung des Staates erbaut ($. 176), 
neue Pfarreien nur vom Staat errichtet werden ($. 238). Ueber: 
haupt ift die Privat: und öffentliche Religionsübung einer jeden 
Kirchengejellichaft der aus dem jtaatlichen Hoheitsrecht bergeleiteten 
Oberaufficht des Staates unterworfen ($. 32); der Staat ift 
berechtigt, von demjenigen, was in den Berjammlungen ber 
Kirchengefellichaft gelehrt und verhandelt wird, Kenntniß ein: 
zuzieben (8. 33); von ihm allein hängt auch die Anordnung öffent: 
licher Bet:,!) Dank: und anderer auferordentlicher Feſttage ab 
($. 34), wie auch er allein bejtimmt, inwiefern die bereit3 an- 
geordneten Kirchenfeite mit Einftellung aller Handarbeiten und 
bürgerlichen Gewerbe begangen werden follen ($. 35). Auch das 
Kirchenvermögen fteht unter Oberaufiiht und Direction des 
Staates ($. 161 ff.), nicht minder auch das Vermögen der 
Klöfter (F. 960. 961), die vom Staat „aufgenommen“ werden 
müſſen ($. 939). Ihnen gegenüber fommen dem Staate in der 
Regel eben die Rechte zu wie über die Kirchengejellichaften 
($. 949. 952). Ihre Bewegungsfreibeit ift vielfach beſchränkt 
(8. 959. 1009. 1011 ff.. 952. 1068). 

Das Allg. Landrecht bat auch ein eigenes Eherecht auf: 
geitellt. ES ftatuirt Ehebinderniffe (Th. II, Tit. 1, 8. 3 ff.) 
ohne Rüdficht auf das Eherecht der katholiſchen Kirche. Dem 





1) Der allgemeine Buß- und Bettag war für Preußen auf Wunſch des 
Königs dur päpftliches Breve vom 19. April 1788 concedirt worden. Lehmann 
VI, 212. 
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Katholiken bleibt es überlaffen, in den durch die Landesgejege 
erlaubten Fällen die Dispenfation der geiitlichen Obern nach den 
Grundjägen feiner Religion nachzufuchen ($. 11). Wird die 
Dispenfation nicht eingeholt oder verweigert, jo verliert eine 
Ehe dadurch nichts von ihrer bürgerlichen Giltigkeit. Der Staat 
ertbeilt Dispenjen vom Aufgebot, von Ebebinderniffen. Ehe— 
jtreitigfeiten gehören vor die weltlichen Gerichte, welche eventuell 
auch Sceidungen an ſich giltiger Eben aus wichtigen Gründen 
ausſprechen fünnen ($. 668 ff. $. 732). Auf bloße Scheidung 
von Tiſch und Bett ſoll nicht erfannt werden, jobald au nur 
einer der Ehegatten der protejtantiichen Religion zugethan ift 
($. 733). Wohl aber kann es bei rein Fatboliichen Eben ge 
ſchehen (8. 734), weil diefe nach den Grundjägen der katholiſchen 
Religion beurtbeilt werden jollen. Indeß bat auch die Sepa— 
ration von Tiſch und Bett alle bürgerlichen Wirkungen einer 
gänzlichen Eheſcheidung ($. 734). 

Als die weitpreußiiche Regierung im Jabre 1800 (14. März) 
den Verſuch machte, die Einbolung und Ertbeilung von Dis 
penfen bei gemifchten Ehen zu bejeitigen und eine Verordnung 
durchzufegen, „daß es bei einer Ehe zwiichen Fatboliichen und 
protejtantijchen Religionsverwandten feiner Dispenjation der 
geiftlichen Obern für den katholiſchen Theil bedürfe, und daß es 
jogar den geiſtlichen Dbern der katholiſchen Religionspartei 
unterjagt werde, dergleichen Dispenfationen, welche den Wahn 
einer nach firchlichen Gefegen verbotenen Ehe zwiſchen den Mit: 
gliedern der berrichenden Religionen unterhalten würden, zu er: 
theilen“, erlangte fie nicht die Zuftimmung des Juftizdepartements, 
welches dem Geſuch ganz mit Recht entgegen bielt: „Die Gelege 
des Staates!) überlaffen dem Katholiken bei jolchen vermeintlichen 
firhlichen Hinderniffen der Ehe, melde nach den Gejegen des 
Staates feine Ehehindernifje find, ſich über die Vorurtbeile bin- 
wegzujegen. Wenn derſelbe aber biertwider in feinem Gewiſſen 
Bedenklichkeiten findet, jo Fann ihm nicht gewehret werden, die 
geiftliche Dispenfation zu juchen. Dies ift auch auf den Fall 


1) Außerdem Allg. Yandredt ſchon die Inftruction fitr die oftpr, Reg. 
vom 30. Juli 1774, 8 13, 3 mit ber Verpflichtung, die Dispenfen der Re 
gierung zu probuciren. 
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zwiſchen katholiſchen und proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen anzu— 
wenden und hierbei nur dahin zu ſehen, daß die geiſtlichen Obern 
die Dispenſation weder erſchweren noch vertheuern, noch ſolche 
an Bedingungen knüpfen, noch überhaupt dabei ſich Mißbräuche 
erlauben, z. B. den proteſtantiſchen Theil zur Religionsänderung 
vermögen oder in Abſicht der Kindererziehung andere Principien 
einführen wollen, als die Geſetze vorjchreiben.”?) 

Inwieweit ein gejchiedener Ehegatte nad den Grundſätzen 
jeiner Religion von der erfolgten Trennung der Ehe zur Voll: 
ziebung einer andern Gebrauch machen fünne und dürfe, bleibt 
feinem Gewiſſen überlajien ($. 735). 

Hiernach wurde in dem nichtermländifchen Dftpreußen, jelbit 
in den dem Bisthum zugewiejenen Parochien verfahren. Als 
der ermländiiche Bisthbumsadminiftrator dv. Matby im 9%. 1806 
wieder das Gejuch ftellte, „daß die Eheicheidungsjachen der katho— 
lichen Einwohner der Provinz Dftpreußen an das bijchöfliche 
Confiftorium zu Frauenburg verwiejen werden möchten”; wurde 
ihm ein ablebnender Beicheid unter Berufung auf die föniglichen 
Erlaſſe vom Februar 1782 und vom 15. November 1752°). Die- 
jelben blieben noch bis weit in das 19. Jahrh. in Kraft. 


Im Bereiche des eigentlichen Ermlandes gehörten die Ehen 
der Katholifen vor das geiftliche Gericht in Frauenburg. Ber: 
weigerte diejes aber die Entjcheidung, oder waren fie mit der er: 
folgten Entjcheidung nicht zufrieden, jo ftand e3 den Eheleuten 
frei, fih mit ihren Klagen und Anträgen an das weltliche Ge- 
richt zu wenden.?) 

Bezüglich der Trauungen von Miſchehen mwiederholt das 
Allg. Landrecht in Th. II, Tit. 11, 8. 442 die fünigliche Ver: 
ordnung vom 8. Januar 1784: „Wenn ein fatholiicher Pfarrer 


1) Reſeript des Yuftisdepartements an die meftpreuß. Reg. Berlin, 
17. Juli 1800, n. 14. Yehmann VIII, 308. 

2%) Hofrefcript vom 12. April 1800 bei Jacobſon, Geſch. der Quellen 
des kath. Kirchenrechts, Anhang ©. 305. 

3) So nad dem Minifterialrefeript vom 17. Juli 1800 an die weſtpr. 
Reg. (n. 10 u. 11), welches auch für Ermland maßgebend wurde. Lehmann 
VIII, 307. Entſcheidung des Oberlandesgrricts in Königsberg von 21. Jau. 
1830. Das Braunsberger Yand- und Stadtgericht entſchied alſo ſchon 1824, 


g. 8. sıv. 39 
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Anſtand nimmt, eine Ehe, welche nach den Landesgeſetzen erlaubt 
iſt, um deswillen, weil die Dispenſation der geiſtlichen Obern nicht 
nachgeſucht oder verſagt worden, durch Aufgebot und Trauung 
zu vollziehen, ſo muß er ſich gefallen laſſen, daß dieſe von einem 
andern Pfarrer verrichtet werden,“ allenfalls auch von einem 
Pfarrer einer verſchiedenen Religionspartei ($. 443). Das gilt 
ebenjo von Mifcheben wie von rein Fatholijchen Eben (Anbang 
$. 130). Die Verfügung zu treffen, gebührt nach dem Ditpr. 
PBrovinzialrecht, Zufaß 188 zu $. 443 dem oitpreußiichen Staats: 
minijterium.!) 

Suchte ein Fatholiicher Pfarrer Dispenjation nach und erbielt 
er diejelbe, jo war er bei fiscaliicher Abndung verbunden, fie, 
ebe er davon Gebrauch machte, der Regierung der Provinz vor: 
zulegen ($. 444; Oſtpr. Provinzialrecht, Zuf. 184 zu $. 444). 

In Betreff der religiöfen Erziebung der Kinder aus 
Miſchehen orbnete das Landrecht in Uebereinftimmung mit ſchon 


1) Bemerfenswerth in diefer Hinficht ift eine Entfcheidung des Kammer- 
gerichts, mitgetheilt in dem Jahrbuche der preußifhen Monardie 1800. Ein 
Militär hatte fi) darüber befchwert, daß der Feldpropft ihm die Diepenfe für 
eine Ehe mit einer abgefhiedenen Frau, deren Mann noch lebte, verweigert 
hatte, und zugleich beantragt, daß derjelbe dazu gezwungen werden mödte. Das 
Kammergeriht wies die Befhwerde ab mit der Begründung: Nad dem Allg. 
Landrecht (Th. II, Tit. 11) ſei der katholiſche Pfarrer befugt, fih in jeinen 
Amtsverrihtungen nad den Borfchriften feiner Religion und den Grundſätzen 
des canonifhen Rechts zu richten. Wider die Vorſchriften feiner Religion und 
die daraus gewonnene Ueberzeugung zu handeln, dürfe nah den Grundfägen 
der Toleranz und Gewiffensfreiheit in Preußen fein Geiftlicher gezwungen 
werden, Das canonifche Net verbiete aber die Ehe mit einem Abgejchiedenen. 
Es finde für den Kläger das Allg. Landrecht (1. c, $. 442. 443) Anwendung, 
welches in folden Fällen den Katholiken anheimftelle, fih von einem evange- 
liſchen Geiftlichen trauen zu laſſen. — Eine jo gefclofjene Ehe werde im 
allen proteftantifhen Ländern als giltig anerfannt, Auch dürfe der katholiſche 
Theil nicht mit der die bürgerliche Ehre fränfenden Strafe der Ercommunication 
bedroht oder gar belegt werden. Wohl aber ftche es dem Geiftlihen zu, ihm 
Borjtellungen zu maden, ihn auf die Folgen feines Borhabens hinzuweiſen — 
das jei feine Bedrohung mit Ercommunication — und auf Entjheidung der 
geiftlichen DObern hin ($. 88) aud von den Sacramenten auszufhließen. Da- 
gegen könne ihn das Kammergeriht nicht hüten. Anders läge die Sack, 
wenn die frühere Ehe der Geſchiedenen aus Gründen gelöfl worden wäre, melde 
auch nad canoniſchen Geſetzen die Nullität einer Ehe bewirken. 
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vorhandenen Landesgejegen, 3. B. der weitpreußiichen Regierungs- 
inftruction vom 4. September 1773, 8. 4b,!) ausgedehnt auf 
Dftpreußen unter dem 30. Juli 1774, die Erziehung je nach dem 
Gejchlechte in der Religion des Vaters bezw. der Mutter au 
(Th. U, Tit. 2, $. 76), erflärte die dieſer Vorfchrift entgegen 
geichloffenen Verträge für unverbindlich (8. 77) und ließ nur die 
eine Ausnahme zu: „So lange die Eltern über den ihren Kindern 
zu ertbeilenden Religionsunterricht einig find, bat fein Dritter 
ein Recht, ihnen darin zu mwiderfprechen” ($. 78). Man nahm 
eine jolche Willensübereinftimmung der Eltern an, wenn ein ver: 
ftorbener Chegatte ein zu feinem Gejchlechte gehöriges Kind 
wenigitens durch das ganze lette Jahr vor feinem Tode in dem 
Glaubensbefenntniß des andern Ehegatten hatte unterrichten laſſen 
($. 82). Dieje Ausnahme, welche ein Zurüdgreifen auf die ältere 
Praris it, wurde getroffen aus Rückſichten „einer wahren 
Toleranz “?) Die Declaration von 1803 änderte den $. 76 
dahin ab, daß fortan unbejchadet der Ausnahme des 8. 78 ehe— 
liche Kinder aus Mijchehen bis zum vollendeten vierzehnten Lebens: 
jahre in der Religion des Vaters unterrichtet werden follten. 
Begründet wurde die Beitimmung durch die Wahrnehmung, daß 
die Vorichrift des $. 76 nur dazu gedient habe, „den Religions 
unterjchied in den Familien zu vereiwigen und dadurch Spaltungen 
zu erzeugen, die nicht jelten die Einigkeit unter den Familien- 
gliedern zum großen Nachtheil derjelben untergraben.” ?) 

Den bergebrachten gejchloflenen Parochialverband bält 
das Landrecht aufrecht, trägt jedoch der damals ſchon nicht 


I) Lehmann II, 548. 

2) Bol. Koch, Allg. Landrecht III, 1, ©. 286, Anm. 8 (3. Aufl.). 

3) Anders urtheilte man jpäter itber den eigentlichen Zwed der Abänderung 
des $. 76. In der Gefebesrevifion von 1831, welche vom Juftizminifter den 
Dberlandesgerichten und Negierungen zur Begutachtung zugeſchickt wurde, heifit 
e8: „Der Grundfag ift auf den von Sr. Majeftät ausgefprodhenen Zweck der 
Beſchützung des evangelifhen Glaubens offenbar wohl berechnet. Denn in einem 
Staate, wo die Mehrzahl der Einwohner evangelifh ift, muß der Fall, daß 
ein evangelifcher Dann eine fatholifhe Frau heirathet, häufiger fein als der 
umgefehrte, weil gemifchte Ehen meiftens dur Ortsveränderungen der Männer 
herbeigeführt werden, und diefe Erfahrung fcheint dem Geſetze aud zu Grunde 
zu liegen.“ 

39* 
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jeltenen Mifchung der Confeffionen in den Kirchjpielen durd die 
Beitimmung Rechnung: „Doch joll niemand bei einer Parodial 
firhe von einer anderen, als derjenigen Religionspartei, zu 
welcher er jelbit fich bekennt, zu Laften und Abgaben, meld: 
aus der Barochialverbindung fließen, angehalten werden“ ($. 261). 

Im Zahre 1799 fanden Umfragen und Erbebungen über 
die Verbältniffe in den katholiſchen Kirchen Preußens und im 
Ermlande, ingbejondere über die jura stolae, jtatt, weil man 
ein Regulativ biefür zu entwerfen plante, wie ja auch für Sit: 
und Neuojtpreußen eine allgemeine Stolgebührenordnung für de 
katholiſche Geiftlichkeit im Jahre 1801') berausfam. 

Unterm 11. Jan. 1799 berichtete Fürſtbiſchof Garl von 
Hohenzollern an die preußifche Regierung über die Verfaſſung 
des fatholifchen Kirchenweiens: Im ganzen Ermlande giebt & 
außer den Officianten und Dienjtboten viele Proteftanten, wel: 
in Städten und Dörfern Grundftüde haben, aber nur katholiſche 
Kirchipiele. Nach dem Allg. Landrecht find zwar weder die Pre: 
tejtanten verpflichtet, bei den fatholifchen, noch die Katholiken, bei 
den protejtantijchen Geiſtlichen Actus ministeriales verrichten zu 
lafjen; allein darin liegt ein Unrecht, daß die Katholiken, welde 
in Altpreußen fich aufhalten oder dauernd wohnen, in jedem Falk 
den protejtantijchen Geiltlichen die ganzen jura stolae leiften 
müffen, während die im Ermlande dienenden oder wohnenden 
Proteftanten, wenn fie die Taufen, Trauungen, Begräbniffe durd 
einen Geiftlichen ihrer Confeſſion vollziehen laſſen, dazu nid 
verpflichtet find. ‘Ferner dürfen die fatbolifchen Prieiter feinen 
ihrer Glaubensgenofjen aus einem lutheriſchen Kirchjpiel ohne 
Erlaubniß des betreffenden Pfarrers im Ermlande begraben, we 
gegen die protejtantifchen Geijtlichen ihre Glaubensgenoffen aus 
dem Ermlande ohne Erlaubniß in Altpreußen beerdigen dürfen. 
Proteftanten aber, welche im Ermlande Grundftüde erworben 
haben, müſſen den Decem wie auch die Kalende an die katho— 
lichen Pfarrer leijten und auch zu den Kirchen, Pfarr: um 
Schulbauten gleich den übrigen Einfaffen beitragen.?) 





1) Gedrudt in deutſcher und polnischer Sprache. 
2) B. N. Fr. Bisthumsacten Abth. II, Ar. 1, 
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Allein es zeigte ſich wenig Geneigtheit, dieſe Verhältniſſe 
nach dem Grundſatze der Parität oder Reciprocität zu ordnen. 
Im Jahre 1801 erbaten ſich die Miniſter v. Voß, v. Alvensleben, 
v. Schröter und v. Maſſow zwar die Erlaubniß, gemeinſam mit 
dem Großkanzler ein Geſetz zu entwerfen, wodurch gleichmäßig 
für Weſt-, Süd- und Neuoſtpreußen und Ermland der perſönliche 
Pfarrzwang der Katholiken über Proteſtanten, die jura stolae 
und dgl. auf ſchleſiſchem Fuß geordnet werben follten?), allein von einem 
ähnlichen Gejege zur Aufhebung des Pfarrziwanges der Prote: 
itanten über Katholifen iſt feine Rede. Auch das oftpreußifche 
Provinzialreht von 1801 that diefen Schritt nicht, befchränfte 
jich vielmehr auf die Zufaßbeitimmung 176 zu 8. 261 des Allg. 
Landrechtes: „Stolgebühren dürfen auch von Katholiken und 
andern nichtproteitantijchen Religionsverwandten an den prote- 
ftantifchen Pfarrer nur da entrichtet werden, wo es durch befon- 
dere Verordnungen feitgejegt iſt.“ Dafjelbe gilt von dem Perjonal: 
zehnt und der Geldfalende (Zuſ. 213, $ 5). Solche Verordnungen 
gab e3 aber in Dftpreußen und fie blieben in Kraft bis zu dem 
Gelege vom 9. Mai 1854, welches den Pfarrzwang evangeliicher 
Pfarreien gegen Katholiken und umgekehrt aufhob. 


Mas im Jahre 1766 nicht erreicht worden mwar,?) eine 
befjere NRegulirung der Parochialrechte und -Verhältniffe, wurde 
um die Wende des Jahrhunderts auch in den confeflionell 
jebr gemifchten Pfarreien des ſüdlichen Altpreußens von neuem 
verjucht. 

In Thurau, Amtes Gilgenburg, bejuchten die Protejtanten, 
etwa ein Drittel der Einwohner von Thurau und Bromwienen, 
bisweilen auch den katholiſchen Gottesdienit, gemeinhin aber hielten 
fie fih zu der benachbarten lutheriſchen Kirche in Gardienen, wo 
fie auch alle zum Abendmahl gingen. Die Kinder bejuchten die 
fatboliiche Schule in Thurau. Die Brotejtanten mußten die 
Taufen, Trauungen und Beerdigungen durch den Fatholifchen 
Pfarrer vollziehen lafjen, an den fie auch die Stolgebühren leifteten, 


1) Berlin und Gumbinnen, 15. Juli 1801. Lehmann VIII, 461. 
3) Bol. oben ©. 483 fi. 
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auch wenn fie, was ihnen frei Stand, in Gardienen taufen um 
beerdigen ließen. Zu Beerdigungen auf dem katholiſchen Kirchboi 
durften fie einen proteftantifchen Geiftlichen fommen laſſen. Die 
Kalende entrichteten auch die Proteftanten, Decem weder die 
Katholiten noch die Lutheraner, wahrſcheinlich deshalb, meil die 
Pfarrei an ſich reich dotirt war, nämlich mit einem Gutsantbeil 
von 42 Hufen, welchen einft die Geſchwiſter Magaretba un 
Helena Golinski dem Pfarrer Andreas Janowski und dieſer 1539 
der Kirche gejchenkt hatten. Der Pfarrer bewirthichaftete das 
Grundftücd jelbit, das zwar ſehr groß, aber wenig ertragsfähig 
war. Da e3 jchlielich ganz verwüftet lag, wurde es durch das 
oftpreußifche Etatsminifterium 1781 in Pacht ausgetban; au: 
den Erträgen wurden die Geiftlichen bejoldet, aus dem Reſt die 
Gebäude unterhalten. Die Rechnungen führte das Amt Gilgen 
burg und jandte fie dem oftpreußifchen Minifterium zur Revifion.‘) 
In Bialutten und Gr. Lenzf wurde es mit den Actu: 
ministeriales und den Stolgebühren ebenjo wie in Thurau gehalten; 
nur mußten die Brotejtanten gleich den Katholiken auch Decen, 
Meßkorn und Kalende an den katholiſchen Pfarrer leiften. Das: 
jelbe tbaten aber auch die Katholifen in Grotfen. In Gr. Lenjzl 
war um dieje Zeit die Zahl der Katholiten überwiegend. In 
KL. Lenzk wohnten nad der Erinnerung der älteften Leute vor 
60 Jahren, als die Edelleute Zabiewski, Uzdowski und Gutkowä 
dort anſäſſig waren, nur Katholifen, während es jeßt ihrer nur 
zwei gab, Zbikowski und Gzaplinsti. In Przellenck waren nod 
immer die meiften Grundftüde im Bejige von Katbolifen.?) 
Aehnliches berichtete Minifter v. Mafjow von jeiner Rei 
durch Preußen im Herbite des Jahres 1802: „Bei diefen drei 
legteren Kirchen (Bialutten, Gr. Lenzk und Thurau) ererciren di 
Geitlichen den Pfarrzivang auch gegen lutberijche Einwohner &: 
Kirchjpielfprengels nicht bloß in Anſehung der Realabgaben, 
jondern auch der jurium stolae. Diejes fol fih auf die altı 
polnische Verfafjung gründen und es ift ein umgekehrter Fall ar 


1) Protokoll mit Pfarrer Joh. Jaranowski aus Thurau. Amt Gilgenburs, 
5. Nov. 179. 8.6.4. a. a. O. 

N) Protofoll mit den Pfarrern Grodzidi aus Bialutten und Derzemil 
aus Gr, Lenzt, Neidenburg, 14. Nov, 1799. A. a. O. 
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geführt, wo wieder an andern Orten die Katholiken dem Pfarr: 
zwange der Protejtanten unterworfen find, ſowie dies überhaupt 
als Regel im alten Oſtpreußen und Lithauen gilt.“ !) 


In Berlin war man mit den Verbältniffen in Gr. Lenzf, 
wie fie die eingezogenen Berichte geichildert hatten, wenig zufrieden; 
es ergingen Erinnerungen nad Königsberg, welche weſentlich 
darauf hinausliefen, daß bei der Fatbolifchen Kirchenverfaflung in 
Oſtpreußen fih Mißbräuche eingefchlichen, die Bifchöfe von Ermland, 
Culm und Plock Diöceſanrechte ufurpirt, die fatholifchen Pfarrer 
über die protejtantiichen Einfaffen fich eines Pfarrzwanges jchuldig 
gemacht und diejen jogar auf die jura stolae ertendirt hätten.) 
Sp mußte eine nochmalige Prüfung der Verhältniſſe eintreten. 

Pfarrer Derzewsfi aus Gr. Lenzk erklärte fich dabin, daß 
den fatbolifhen Pfarrern in Oftpreußen die Actus ministeriales 
an Protejtanten nach dem geltenden Rechte zufteben. Denn die 
Aufhebung des Pfarriwanges zu Gunften der Nichtfatholifen fei 
zwar für Weftpreußen unmittelbar nach der Decupation geicheben, 
nicht aber in und für Oftpreußen. Hier müßten doch auch die 
Katholiken die Actus ministeriales durch die evangeliſchen Pfarrer 
vollziehen laſſen und die jura stolae entrichten, jelbjt wenn fie 
Dimifjorialen erhielten. „Wenn alſo was die jura stolae und 
die actus ministeriales anbetrifft, in Anſehung der Proteftanten 
eine Abänderung jtattfinden wird, jo it es der Billigfeit, Gerechtigkeit 
und den Principiis der Toleranz gemäß, daß dieje Abänderung 
auch in Anſehung der Katholiken ftattfinden möge.” Nach feiner 
Meinung dürften weder die Katholifen an die Protejtanten, noch 
umgekehrt legtere an erjtere Stolgebühren zu zahlen verpflichtet 
jein; bezüglich der Reallaften aber Aenderungen einzuführen, ließe 
fich weder rechtlich noch politifch rechtfertigen, weil es fich bier 
um onera fundi handele, und mit ihrer Abänderung die Pfarr: 
ſyſteme bejtändigen Aenderungen, Verfürzungen oder gar „Unter: 
gängen” unterworfen fein würden, und weil «3 dahin führen 
könnte, daß die Katholiken feine Proteftanten und die Brotejtanten 
feine Katholiken unter fich zulaffen würden, um ihren Pfarr: 


1) Lehmann VIII, 747. 
2) Aus einem Erlaß an die preuß. Reg. vom 25. April 1803. A. a. O. 
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ſyſtemen nicht Nachtheile zu bereiten.) — Pfarrer Bold von 
Heinrichsdorf befämpfte in einem Promemoria an die Kreis-Fuftiz- 
commiffion von Neidenburg die Angaben und Ausführungen 
Dergewski's zunächſt mit der Behauptung, daß die Actus ministe- 
riales für die Lutheraner widerrechtlich eingeführt jeien, Da «es 
nach dem Protofoll vom 40. Yuli 1766?) beinabe auf bloße 
Willkür der lutherifchen Einwohner ankomme, ob und wie viel 
fie dem katholiſchen Geiftlichen geben wollen. Da Gr. Lenzk 
ehemals lutheriſch gewejen, jo ginge es rechtlich und politiſch Tebr 
wohl an, wenigitens die Zutheraner von dem Pfarrzivanae zu 
befreien und fie auch mit ihren Real- und anderen Abgaben nad 
Heinrichsdorf zu verweilen. Wenn die Katbolifen in Heinrichs: 
dorf die Actus ministeriales von ihm verrichten lafjen müßten, 
jo folge daraus keineswegs eine analoge Verpflichtung für Die 
Zutberaner von Gr. Lenzk. Denn die Eatholifche Kirche ſei in 
Oftpreußen nur eine gebuldete, dürfe fich deshalb einen gleichen 
Pfarrzwang wie die Kirchen der berrichenden Religion nicht an- 
maßen. Daß die in lutherijchen Pfarreien von Süd: und Oft: 
preußen wohnenden Katholiken dem Parochialzwang unterworfen 
jeien, müfje er bezweifeln, wenigftens für die Zeit der polnifchen 
Herrichaft.?) Der katholiſche Pfarrer von Gr. Lenzk habe böchitens 
ein Recht an die Katholiken erwerben können, und das auch nur 
mehr durch Gewalt von feiner und Nachſicht von der andern 
Seite, ala dur rechtliche Mittel. Die Katholiken in Grodtfen 
ließen zwar auch die Actus ministeriales in Heinrichsdorf voll 
ziehen; aber fie jollten auch eigentlich Zutberaner jein, da Herzog 
Albrecht die lutheriſche Religion in ganz Preußen eingeführt und 
. zur berrjchenden gemacht babe. Die Zutberaner in Gr. Lenzk 
jeien es von Rechts wegen, denn das Kirchipiel liege in Dit: 
preußen und jei ehemals Iutherijch gewejen. Die Erijtenz eines 
fatholifchen Kirchipield Gr. Lenzk jei für Heinrichsdorf nad- 
theilig; denn da die fatholifchen Geiftlichen den an fich trägen 
Menjchen alles, insbejondere auch die Annahme zur Communion, 


1) Gr. Lenzt, 14. Februar 1803. A, a. O. 

2) Bol. oben ©. 488. 

3) Weber diefe Berhältniffe vgl. Willi an den päpftlihen Nuntius. Tilſit, 
12. März 1792, Ouellen und Forfhungen II, 1, ©. 125. 
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jo leicht machten, ſo jei die lutheriſche Gemeinde von“ Heinrichs: 
dorf Schon zur Hälfte katholiſch geworden, und da bei den 
Proteftanten auf das Schulgeben und befjere "Erziebung der 
Jugend, bejonders jegt mit jo, viel Nachdrud gedrungen werde, 
Gr. Lenzk aber vom Schulgehben ganz und gar nichts wife, jo 
würden die Uebertritte zum katholiſchen Glauben fortdauern und 
jogar noch zunehmen.') 

Noch weiter als Pfarrer Bold und jedenfalls von ibm auf: 
gejtachelt, ging die Patronin von Gr. Lenzk, die verwittivete 
Dbriftin von Müller, indem fie bei dem Kreis-Juſtizcommiſſion 
zu Neidenburg den Antrag jtellte, jie möge dafür jorgen, daß 
Gr. Lenzk eingeben und die beiden Dörfer Gr. und Kl. Lenzf 
nach Heinrichsdorf eingepfarrt würden; denn 

1. in Gr. Lenzk jeien viele, in Kl. Lenzk fat alle 
Einwohner lutheriſch; 

2. die Kirche jei ganz baufällig, die Thüre ſchon 
eingefallen. Zum Neubau jei te nicht verpflichtet, 
da ihre Vorfahren nie etwas zu Kirchenbauten 
gegeben hätten, die Kirchenkaſſe aber bejige nichts. 

3. Es würde dadurd das Schulwejen in befjere Ber: 
faſſung fommen und die jo nothwendige und beil- 
jame Volfserziehung gefördert werden. In der 
Parochie jei eine ordentliche Volksſchule nie ge- 
wejen; bis auf den gegemwärtigen Tag werde die 
Jugend zu großem Anſtoß für die benachbarten 
lutberijchen Gemeinden ganz und gar nicht unter: 
richtet. Als fie vor einigen Jahren eine evan- 
geliihe Schule einrichten wollte, habe fie der 
Biſchof daran gebindert. Sollte man ihrem Ge- 
juche willfabren, jo würde fie eine Schule bauen 
und gut dotiren. 

4. Die katholische Pfarrei jei für die benachbarten 
evangelifchen Gemeinden injofern von Nachtbeil, 
al3 nicht jelten Tutberifche Slinder, weil die Con: 
firmation dort Jo leicht gemacht werde, zum katho— 


I) Heinrihsdorf, 16, Febr. 1803. B. G. A. A. a. O. 
E. 8. xıv. 40 
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liichen Glauben übergingen. Sicher fei die Kirche 
von Gr. Lenzk daran ſchuld, daß inder lutberiichen 
Gemeinde Heinrichsdorf noch immer jo viele Katbo- 
lifen exiftirten. 

5. Nach Arnoldt (Kirchengeich. VI. 2, $. 6) jei auch 
die Kirche ehemals evangeliich geweien. Wenn fie 
im Jahre 1612"), da man Toleranz für die ewan- 
geliichen Diſſidenten in Polen gebofft, katholiſch 
geworden, jo fünne fie jeßt bei veränderten Um— 
jtänden auch wieder Iutberifh werden. Die im 
Amte Soldau gelegene Kirhe von Narczym, zur 
Zeit der Reformation evangelifch, jei jpäter Eatbo- 
liſch, dann aber wieder lutherifch geworden. Eben- 
jo jei es mit Leiftenau gewejen. Die Katboliten 
von Gr. Lenzk würden fich nicht beflagen können, 
da fie nur eine Eleine Meile nad) der Kirche von 
Lautenburg bätten. Die Lutberaner bielten ji 
jeßt jchon zu Heinrichsdorf, welches von Gr. Lenzt 
!/, Meile, von Kl. Lenzt '/, Meile entfernt liege. 
Letzteres ſei jchon jeit 1738 zur Schule in Hein: 
richsdorf geichlagen.?) 

Einem jo rechtswidrigen Antrage konnte der König natürlic 
nicht Folge geben; es wurden aber doch im Minijterium Gut- 
achten darüber eingefordert. Wolf jprach fih dahin aus: die 
Entrichtung der Stolgebühren von Proteftanten an katboliſche 
Pfarrer jei zu unterfagen, da die Objervanz, auf welche ſie ſich 
gründet, allen auch in Weftpreußen aboptirten jowie den vom 
Landrecht acceptirten Grundjäßen widerfpreche. Zwar müßte auch 
das Reeiprocum bezüglich der Katholiken gelten, aber bier jei 
doch zu bedenken, daß es zweifelhaft, ob im Altpreußijchen 
Katholiken ohne ausdrüdliche Tandesberrliche Genehmigung Paro- 
chialrechte haben fünnten, da in der Regel das Negative dieſes 
Satzes angenommen werde. In Anſehung der wechjeljeitigen 
Realabgaben werde das zu entiwerfende Regulativ Beſtimmungen 
zu treffen haben. Den fatbolifchen Bijchöfen dürften nach den 


1) Bol, Zeitſchr. XIII, 83—90, 
m B. G. A. a a. O. 
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angenommenen Prineipüs in Oftpreußen feine Didcefanrechte ein: 

geräumt werden, da jelbige von ihnen nur ufurpirt jeien.!) 

Etatsminifter Freiberr von der Ned autachtete: in Oſt— 
preußen babe außer im Ermlande fein Bilchof Didcejanrechte. 
Es dürfe außerbalb Ermlands fein Proteſtant Fatboliichen Brie- 
jtern jura stolae entrichten. Deshalb ſei ein Verbot, an katho— 
liſche Geiftliche Stolgebühren zu zablen, nicht erforderlich. Wegen 
der Nealabgaben einer Confejlion an die andere müfje ein Gut— 
achten der Geſetzes-Commiſſion eingeholt werden.?) 

Im Sinne diefer Gutachten wurde die oſtpreußiſche Regie: 
gierung angewieſen, den Bijchöfen zu erkennen zu geben, daß 
man ibnen ein jus dioecesanum nicht zugefteben könne, fie je: 
doch, damit die Fatboliichen Pfarritellen mit ordentlichen Geilt- 
lichen bejegt und im ihrem Amt gehörig FEontrollirt werden 
fünnten, per modum commissionis damit beauftragen wolle: 

lt. mit Zuziehung des PBatrons im Fall einer Vacanz 

der Negierung ein taugliches Subject zur Con- 
firmation zu präfentiren; 

2. über die Geiftlichen die nötbige Aufficht zu fübren 
und der Negierung jährlich eine Conduitenlijte 
einzulenden; 

. Anordnungen über Decem und andere Neallaften 
jollen durch Gejeß getroffen werden. Dagegen ift 
die Entrihtung von Gebühren feitens proteſtan— 
tiicher Einſaſſen an katholiſche Pfarrer gemäß N. 
L. R. Tb. I, Tit. 2, $. 261 fogleich abzufchaffen, 
da jolches ſogar in Weftpreußen jchon 1773 ge: 
ſchehen ift.?) 

Gegen eine jolche Beſchränkung ihres Didcefanrechtes erhoben 
die interefirten Biſchöfe Einfprache. So der von Blod, Dnupbrius 
Szembef, wegen Bialutten, verſprach jedoch das von ihm Geforderte 
zu thun. Bezüglich der Actus ministeriales war er der Meinung, 
daß die Protejtanten, wo fie feine eigene Pfarrei haben, an den 
fatholiichen Pfarrer Stolgebühren zahlen müßten, wenn fie von 


mi. 
ww 


1) An von der Reck. Berlin, 14. April 1803, 4. a. O. 
2) Un Yuftizminifter v. Maſſow. Berlin, 18. April 1803. A. a. O. 
3) Erlaß vom 25. April 1803. U. a. D. 
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ihm kirchliche Acte verlangten, daß ferner die Reallaſten überall 
fortbeſtehen jollten.!) 

Biſchof Rydzynski von Culm erklärte es nicht einſehen zu 
können, wie und weshalb die Kirchen von Thurau im Löbau'ſchen, 
Lenzk und Pızellend im Lautenburgiichen Decanat, nachdem fie 
früber, ala Oftpreußen und Weftpreußen noch unter verjchiedenen 
Landesherren ftanden, zu feiner Didcefe gebört bätten, jein jus 
diovecesanum nun in ein bloßes Commissorium verwandelt werden 
jollte. Wenn proteftantijche Einſaſſen fünftigbin nicht mebr Stol: 
gebübren an katholiſche Pfarrer zu zahlen brauchten, jo dürfe er 
wohl annehmen, daß ein Gleiches auch den katholiſchen Einſaſſen 
gegenüber proteftantifchen Pfarrern werde zugeftanden werden.?) 

Bon Berlin aus erfolgte die Enticheidung: die Eingabe des 
Culmer Bilchofs gebe feinen Anlaß, die Verordnung vom 25. April 
1803 abzuändern, weil die von ibm in Dftpreußen bebaupteten 
Didcefanrechte keineswegs fundirt, ſondern vielmehr ufurpirt jeien. 
Hinfichtlich der Stolgebübren aber verftebe es fich von jelbft, das 
das Reeiproeum auch bei proteftantiichen Pfarrern gemäß dem 
Oſtpr. Brovinzialvecht (Zuf. 176, 8. 3) als Regel zu gelten babe.?) 


Wenn wir nun, auf „die Gefchichte des Katbolicismus in 
Altpreußen‘ zurüdblidend, fragen, welchen Fortichritt die Reli: 
gionsfreibeit der Katbolifen im rechtlicher Beziehung — die vraf: 
tiichbe Durchführung der Neligionsfreibeit ließ oft viel zu wünſchen 
übrig — ſeit deren Zuficherung im Anfange des 17. Jahrh. ge 
macht bat, jo Fann die Antwort nur lauten: der Fortjchritt war 
ein minimaler. Das ergiebt fich jchon aus der von den Kur— 
fürften (Königen), den preußiichen Ständen und der preußiichen 
Regierung verfolgten Politik, welche conjequent und ängſtlich 
darüber wachte, daß die Katbolifen die ibnen gewährten Reli- 
gionsfreibeiten nicht „ertendirten“, und welche nur dann und 
wann Eleine Conceſſionen machten; das zeigt auch eine Vergleichung 


') Pultoviae, 15. Juni. A. a. O. 
2) Niezuchowo bei Nafel, 7. Zuli 1803. A. a. O. 
3) An das oftpr. Etatsminifterium. Berlin, 29, Aug. 1808, A. a. D. 
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der Beitimmungen des Allg. Landrechtes mit denen der alten 
Verträge. 

Nach dem Allg. Landrecht haben die Katholiken Religions: 
und Gewijjensfreibeit; niemand darf fie wegen ihrer Religion 
beleidigen, jchmähen, verfolgen — alles das garantirte ihnen 
auch die Gaution von 1611, und die wiederholt erneuerten Pro: 
tectorien (1662, 1690, 1701) und fpecielle Edicte beftätigten es. 
Ein jo mweitgehendes Auffichtsrecht, wie es das Allg. Landrecht 
über die katholiſchen Kirchenangelegenbeiten normirt, kennt die 
frühere Zeit nicht. 

Die Katholiken dürfen nit nur Hausandacht, jondern 
auch Öffentlichen Gottesdienst halten — jeit 1611 durften 
lie in ihren Kapellen und Kirchen den Gottesdienſt frei 
und offen ausüben, in PBrivathäufern erjt nach Ueberwindung 
vieler Schwierigkeiten und nur unter jcharfer Bewachung oder 
gar, wie im Rathhaus von Anfterburg und in Memel, nur bei 
verſchloſſenen Thüren, was jeit 1794 nicht mehr nöthig war. 

Neue Kirchen dürfen nach dem Landrecht nur mit aus: 
drüdlicher Staatsgenehmigung erbaut werden — aud in Alt 
preußen wurde der Bau von Kapellen und Kirchen gejtattet bezw. 
zugelafien, 3. B. in Drangowsfi, Tilfit, Heiligelinde, Memel, 
Metgetben. Der Große Kurfürft gewährte den Adligen generell 
das Net, Dratorien oder Kapellen zu errichten und zu 
erbalten.?) 

Die Jmmunitäten erkannten die Verträge mit Polen ebenjo 
wie das Landrecht den firchlichen Perſonen und Grundftüden zu. 
Das letztere untertwirft aber die Kirchengüter der Oberauflicht 
und Direction des Staates. Vor 1794 wurde eine Gontrolle der 
kirchlichen Vermögensverwaltung wohl bisweilen empfohlen (1725 
durch die ſog. Viſitationscommiſſion) und auch verjucht (in 
Königsberg), aber nicht durchgeführt. 

Der Uebertritt zur katholiſchen Religion ſtand jchon 
nach den Verträgen mit Polen jedem frei; die Profelytenmacherei 
war jchon vor 1794 wiederholt verboten worden. In Wegfall 
famen nur die im Laufe des 18. Jahrh. (1738) angeordneten, 


I) Vgl. Zeitſchr. XIII, 160. 
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aber ichon 1747 und nach nochmaliger Erneuerung durch die oft- 
preußiiche Regierung im 3. 1788 aufgebobenen Erihwerungen 
des Religionswechſels. 

Im Landrechte bat der König auf Feines feiner Hoheits— 
rechte über die Katbolifen verzichtet, fonnte alſo daraus Die 
gleihen Forderungen ableiten, wie es bis dahin öfter ge: 
ichehen war. 

Die biſchöfliche Jurisdiction über die Katholifen Alt: 
preußens blieb nad wie vor beſchränkt. Matrimonialjachen ge 
hörten vor die weltlichen Gerichte; mur jollten fie, wie ſchon im 
3. 1774 angeordnet worden, nad den Principien der Katbolifen 
entjchieden werden. 

Bezüglich der religidjen Erziebung der Kinder in 
Miſchehen batten die Eltern vor 1794, wenigitens jo lange nod 
die Antenuptialverträge als verbindlich galten, ſogar größere 
Freiheit. 

Den Pfarrzwang gegen Andersgläubige bat das Landrecht 
zwar principiell befeitigt; aber tbatjächlich blieb er auf Grund 
von particularen Verordnungen beiteben. 

Klöjter dürfen auch nach dem Landrecht nur mit Geneb— 
migung des Staates errichtet werden — in Altpreußen war man 
jebr geneigt, Franciscaner, Auguftiner und andere Drdensleute 
zuzulaffen (in Tilfit); nur gegen die Jeſuiten jträubte man fic, 
hat fie aber bis zur Aufhebung des Ordens und darüber binaus 
geduldet (in Königsberg, Tilfit, Heiligelinde). 

Anſpruch auf Staatsämter erkannte auch die Caution 
von 1611 den Katholiken zu; das Landrecht bejeitigte aber die 
von der oftpreußiichen Regierung intendirte und betriebene völlige 
Ausschliegung und die durch Friedrich II. eingeführten Be: 
jchränfungen. Die Verträge mit Polen, wie aud des Allg. 
Landrecht — beide jprachen das Princip der Parität aus; es 
fam, wie auch bei den übrigen Nechten, auf die adminijtrative 
Praris an, diefe aber war nad Emanation des Landrechts nicht 
viel anders als vorber. 
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und bei Religionswechjel des Baters, Bedeutung der Taufe und des. Schul- 
bejuches der Kinder filr diefe Frage 432—445, 


Siedentes Kapitel, Friedrich II. (1740—1786). 


Friedrihs Toleranz, ihre Gründe, ihre Schranken, Bevorzugung des 
Proteftantismus 445—451. 

Geſchichte des Tilſiter Kirchenbaues, Gegenftrömungen, Berclau- 
fulirung der Conceſſton zum Kirchenbau durch die preußiſche Regierung, ins- 
beſondere Ausſchließung der Jeſuiten, Gegenbemühungen der Tilſiter Katholiken, 
Verhandlungen des Amtes Tilſit mit Vertretern der Gemeinde und mit den Je— 
ſuiten, königl. Declaration der Conceſſion, Einſtellung des Kirchenbaues 451—465. 

Einrichtung einer katholiſchen Schule in Tilſit, eifrige Thätigleit 
der Jeſuiten in der Stadt, auf Miſſionen, Gottesdienſt für das Militär in 
Juſterburg, Streit zwiſchen den Militärbehörden und der Regierung, Gottes— 
dienft auf dem Rathhaus bei verſchloſſenen Thiren zur Verhütung aller Se- 
duction der Evangelifhen 465—471, 

Sottesdienft in Memel durch die Tilfiter Jeſuiten, Conceffion (1781) 
und Bau einer Kapelle (1784) 471—472. 

Thätigkeit der Tilfiter Jefuiten während der Kriegsiahre 1757 —63 472 —474. 

Die Tilfiter Iefuitenmiffion nad Aufhebung des Ordens, Bedrängniffe 
und Klagen des Propftes (Willih), Bemühungen des ermländifchen Bifchofs 
bei der Regierung, Borfcläge und Maßnahmen der lebteren 474—482. 

Kirche in Serrey, die Katholilen von Marienwerder, Niefenburg und 
Umgegend 482—483. 

Gefahren fite den katholiſchen Befisftand im Südweſten Preußens, in 
Bialutten, Gr. Lenzt, das Officium Fisei für Wiederherftellung der früheren 
Barodhialverhältniffe 483—489. 

Regelung der Immunitäten der kirchlichen Grundftüde und Perfonen 
in Königsberg 489—491. 

Ausſchließung der fatholifhen Armen von der fädtifhen Armen- 
pflege in Königsberg troß aller Gegenbemühungen der Katholifen im 3. 1740, 
Rückgängigmachung diefer Mafregel im 3. 1801 49149. 

Der große Stadtbrand in Königsberg 1764, Einäfherung der 
fatholifhen Kirche und der firhlihen Gebäude. Der König verweigert 
den fchuldigen Wideraufban, genehmigt aber Eollecten, private Bemühungen. 
Einweihung der neuen Kirche 1777, Bau des Jefuitenhaufes, des Schulhaufes, 
Eoncurs des Saturgus, Auflöfung der Jefuitenmiffton, königliche Genehmigung 
des Pfarrhausbaues (1804) 496— 512, 

Die katholifhe Kapelle in Metgethen 512—514, 

Bergeblihe Bemühungen um Wiederaufbau der ehemaligen katholiſchen 
Kapelle auf dem Schlachtfelde von Tannenberg 514—516. 

Die Paftoration der Katholifen im fitdöftlichen Altpreußen nah Auf- 
bebung des Yefnitenordens B16—518, 

Beihränkungen der Freiheit des Uebertritts zur katholiſchen Reli» 
gion, Beſchwerden des ermländifchen Biſchofs, Milderung der Verordnung von 


1738, Feſtſetzung des annus discretionis, Klagen über Profelgtenmacherei der 
latholiſchen Geiftlihen, Maknahmen dagegen, Beſchränkung der Milderung ver 
1747 auf Königsberg, Berfud einer Ausdehnung der Verordnung von 1738 
gegen Proſelytenmacherei auf Weft- und Neu-Oftpreußen 518—530. 

Verſuch der oftpreußifchen Regierung, entgegen den Berträgen mit Polen 
die Katholiken von den Aemtern in Altpreußen auszuſchließen, Be— 
gründung diefes Verfuches, Recurs des Actuarius Drews an König Friedrich IL, 
Stellungnahme des Miniftertums, Entfheidung des Könige 530—510. 

Betonung der fog. Episcopalrechte dur Friedrich II. Forderung ver 
PBublicationen und Fürbitten in den katholischen Kirchen 540—545. 

Anfprud des Könige auf Entfheidung in Matrimorialfaden der 
Katholiken, Reclamationen des ermländifhen Bifhofs, Mangel an Conſequen; 
in den Entfheidungen, Eheproceffe von Katholiken nad katholifhen Grundjägen 
zu entſcheiden 545—551. | 

Differenzen in Ehefachen zwiſchen dem biſchöflichen Official und dem fönigl. 
Intendanten in Elbing, Stellungnahme der oftpreußifchen Regierung 551 —552. 

Streit in Tilfit Über das Recht auf BParohialhandlungen 553—555. 

Differenzen zwifhen dem Pfarrer von Krefollen und den benadbarten 
evangelifchen Bfarrern über Parochialacte, Beſchwerden des ermländifhen Biſchofe, 
Antwort der Regierung, Streit in Tilfit über Parodialacte 555—566. 

Die Minsftertalacte und Stolgebühren in Memel 566—567, 

Differenzen über die Minifterialacte in Elbing, Beſchwerden des Official: 
Melchior (1748), Antwort des Intendanten Pöhling, Haltung der Regieruv: 
und des Könige 567—574, 

Streit über Trauung katholifher Soldaten 574—576. 

Proclamationen und Trauungen gemijhter Paare im Ermland 
Antenuptialverträge über Erziehung der Kinder, Folgerung aus der Taufe un 
dem Schulbefuh von Kindern aus Miſchehen 576 —580. 

Die Erziehung von Kindern aus Mifhehen in Ermland um 
MWeftpreußen nah 1772, Praris in der Didcefe Culm, Klagen des Königs 
berger Konfiftoriums, Anträge der oftpreuß. Regierung, Entiheidung des König: 
(1784), Erfolglofigkeit derfelben im Culmifhen 581—584, 

Der ermländifche Fürftbifhof Krafidi und die Mifhehen, die Prar 
im Ermlande 584—587. 


Schlußkapitel. 

Das Allg. Fandreht und die Religionsfreiheit der Kacholilen, das Ch 
recht, in®befondere die Trauungen von Miichehen, die Erziehung der Kind 
aus Mifchehen 588—593. 

Barochialverband und Parohialhandlungen, Erhebungen darüber i 
3%. 1799, Bericht des ermländifhen Fürſtbiſchofs, Berhältniffe in den katholijch 
Pfarreien des fildweftlichen Altpreußens 593—602. 

Welchen Fortſchritt hatte die Religionsfreiheit der Katholilen Altpreufk 
in zwei Jahrhunderten feit dem Anfange des 17. Jahrh. gemadt? 602 —6 


Die Palfionskapelle und die „drei Kreuze“ 
bei Cadinen. 


Bon Dr. Liedfke, Frauenburg. 


Von dem ehrwürdigen im Jabre 1749 vollendeten Kloiter: 
bau der Franziskaner (Bernbardiner) zu Cadinen jind jegt nur 
noch Ruinen vorhanden. Die Klofterfirche wurde im No— 
venber 1889 bis auf die Umfaffungsmauern abgebrochen!) und 
von dem Klojter jteht nur noch ein fleiner Teil, in dem bis zum 
Sommer 1902 die Schule untergebracht war. 

Doch find noch einige Kleinere Baudenkmäler erhalten, die 
mit der Gejchichte des Klofters in Verbindung ftehen. Dazu ge: 
hört zunächit die Paſſionskapelle, die auf dem fogenannten 
„Kapellenberge”, dem öftlihen Ausläufer des Klofterberges, von 
dem er durd eine Einjenkfung des Terrains getrennt it, im 
Jahre 1777 zu Ehren des leidenden Heilandes errichtet it. Es 
iſt ein Eleiner majjiver Bau, der im Innern 1,75 m im Duadrat 


1) Mäheres über dies Klofter in der Schrift von Dorr, „Cadinen.“ 1900. 
Leider werden im diefer Schrift die Quellen, befonders die ardivalifchen, nicht 
zittert, fondern im Anhange nur die beiden älteften Urkunden über Cadinen 
vom 22. Februar 1431 und vom 13. November 1432 abyedrudt, die fih im 
Kapitels-Arhiv zu Frauenburg befinden, — Vgl. ferner Kutſchki, „Geſchichte 
nebft Statiftit von Tollemit und Umgegend,“ ein zweibändiges Manuffript, 
das fih in der Bibliothek des hiftor. Vereins fiir Ermland befindet. 
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mißt und 2,10 m ähoch iſt. Die Kapelle bat eine rohe Bretter: 
dede und ein nad den 4 Ceiten abgejchrägtes Ziegeldach. 
Fenjter find in dem Eleinen Raum nicht vorhanden, jondern das 
Licht fällt durch die offene Wejtjeite in das Innere. Cine Tür 
icheint nicht vorhanden gewejen zu fein. Der Fußboden ift mit 
grün glafierten Tonfliejen belegt. 

Auf der dem Eingange gegenüber liegenden Wand ift ein 
Freskogemälde erkennbar, das die Kreuzigungsgruppe daritellt, 
jedoch jo, daß nur der Hintergrund und die zu den beiden Seiten 
des Kreuzes Chrifti ſtehenden Geitalten (wohl Maria und 
Johannes) gemalt find, während das Kreuz des Heilandes und 
die Kreuze der Schächer zu beiden Seiten aus Holz beiteben und 
auf der Wand angeheftet find. Die an den Kreuzen befindlichen 
Figuren des Heilandes und der Schächer jcheinen von Ton zu 
jein. Unter dem Gemälde it folgende Inſchrift angebradt: 
„Jeſus wird erböbet und ftirbet am Kreis.” Das Bild it fait 
vollſtändig zeritört, auch die an den Kreuzen angebefteten Figuren, 
die übrigens ziemlich rohe Daritellungen find, jind lädiert und 
wertlos. 

An der Wand links vom Eingange ift ein zweites Fresko— 
gemälde, darjtellend den Fall des Heilandes unter dem Kreuze; 
die Inſchrift darunter lautet: „Jeſus fallet das dritte Mal 
unter dem Kreiß.“ In der einen Ede des Gemäldes befindet 
fih die weitere Inſchrift: »A. B. Trippenbach piet. 1777.« 
Trippenbad iſt aljo der Maler ſowohl diejes Bildes, als auch 
der bildlichen Darftellungen auf den beiden andern Wänden. 
Nadı Ausweis des Totenbuches der Pfarrei Tolfemit ijt er am 
15. Januar 1786 in Gadinen als armer Dann geitorben, war 
alſo dort anſäſſig.) Näheres ijt über ihn nicht befannt. — 
Auch diejes Gemälde iſt größtenteils zeritört. 

Das dritte Gemälde auf der Seitenwand rechts vom Ein: 
gange stellt die Annagelung des Heilandes an das Kreuz dar 
und trägt dem entjprechend die Unterfchrift: „Jeſus wird an 
das Kreitz genagelt.“ In der Ede ſteht weiter gejchrieben: 


!) Der Vermerk im Totenbuche lautet: Andreas Tripenbach, pauper 
pictor, inventus mortuus paralysi tactus, annorum 60, in Cadinen, die 
15, Januarii, 
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G. F. Hischek. C. S. R. P. 
F. Datum 15. Julius Anno 1777. 

Es liegt nun nahe, anzunehmen, daß dieje Jnjchrift ſich auf 
den Stifter der Kapelle und der Gemälde bezieht, nachdem die 
Inſchrift auf der entgegengejeßten Seite und den Maler fund 
gegeben bat. Zwar hält Kutſchki!) dieſen Hiſchek ebenfalls für 
einen Maler; doch ijt Ddiejes unzutreffend, da alle drei Wand— 
gemälde offenbar von demjelben Meiſter berrühren. Dagegen 
bietet Kutſchki jelbit an einer andern Stelle?) die ermwünjchte 
Aufklärung, wo er mitteilt, daß ein Hofrat Hifchek der langjährige 
Pächter des Grafen Dombsfi (Dabski), des damaligen Beligers 
von Gadinen gewejen iſt. Diejer Hiſchek ift auch nad Angabe 
des Totenbuches der Pfarrei Tolfemit in Cadinen am 
25. Juli 1786 geitorben.?) Demnach dürfte die Inſchrift jo zu 
entziffern jein: »Georgius F. Hischek, Consiliarius Serenissimi 
Regis Prussiae (oder vielleiht noch Polonias?), Fundator. 
Datum ete.e Es erjcheint bienach zweifellos, daß der Hofrat 
Hiſchek der Erbauer der Kapelle geweſen iſt, und nicht 
der Graf Dombsfi, wie Profeffor Dr. Dorr*) annimmt. — 
Auch diefes Gemälde ijt gleich den beiden andern der Zerjtörung 
anbheimgefallen. 

Es jei noch bemerkt, daß möglicherweije auch auf den beiden 
Gemälden der Seitenwände die Figur des Heilandes plajtiich 
dargeftellt gewejen ift, wie auf dem Bilde an der Mittelwand; 
wenigitens fällt e8 auf, daß, während die übrigen Geftalten auf 
den Bildern noch zum Teil erkennbar find, von der Figur Chriſti 
nichts erbalten it, als nur eine ſpäter mit Mörtel ausgefüllte 
Lücke. — Einen bejonderen Kunjtwert haben übrigens alle drei 
Gemälde nicht zu beanfpruchen, und bedeutet daher ihre Zer: 
ftörung, da eine Rejtauration nicht mehr möglich it, im Intereſſe 
der Kunit feinen allzu großen Berluft. 


) A. a. O. II. ©. 179. 

2) A. a. O. J. S. 439. 

3) Der Vermerk im Totenbuch nennt ihn »D. Georgius Hiseck, Con- 
siliarius Aulae, annorum 74, mortuus paralysi in Cadinen, die 25. Julii.« 

4) A. a. O. ©. 47, 
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Vor dem Kreuzigungsbilde ſteht gegenwärtig ein Fleiner 
Piniaturaltar, der aus jpäterer Zeit ftammt. Wenn Kutichfi 
recht bat mit feiner Behauptung), daß in der Kapelle zur Zeit, 
da das Kloſter in Cadinen beitand, jeden Freitag eine jtille bl. 
Meſſe gelejen worden jei, jo müßte dort damals ein größerer 
Altar vorbanden gewejen fein; das ſcheint aber unwahrſcheinlich, 
da der Altar dann ziemlich die untere Hälfte des Wandgemäldes 
verdedt haben würde. 


Nicht weit vom KHapellenberge kurz vor dem Schloßparf von 
Cadinen an der Stelle, two der frübere Weg zum Klojter jich von 
der alten Landſtraße abzweigte, befinden fih drei Monumente, 
die im Vollamunde die „Drei Kreuze” heißen?). Tatjächlich it 
nur eine Kreuzesdaritellung vorbanden, nämlich in der obern 
Nilche des Hauptmonuments; da aber das Volk bier zu Lande 
alle maſſiven Wegefapellen, ohne Rüdjicht auf die darin befind- 
lichen Heiligenbilder, mit dem allgemeinen Namen „Gemauertes 
Kreuz” zu belegen pflegt, zumal gewöhnlich noch nebenbei eine 
Darftellung des Gefreuzigten damit verbunden tft, jo ift dieſer 
Name auch auf die beiden andern Monumente übergegangen. — 
Das Hauptmonument?) ift ein vierediger maſſiver Ziegelbau „von 
7—8 m Höhe. Auf einem quadratiichen Sodel von 1,38 m 
Höhe und 1,60 m Breite, der am obern Rande von chrägen, 
pfannenbededten Leiſten rings eingefaßt ift, erhebt ſich ein zweiter 
Steinflog von derjelben Höhe und nur 1,40 m Breite mit dem 
gleichen oberen Abjchluß, worauf der jchmalfte dritte Abjag von 
2,16 m Höhe folgt, auf dem eine flache, vierjeitige, pfannen: 
bededte Pyramide figt mit Fahnenſtange und einer Wetterfabne. 
Legtere zeigt in der oberen Hälfte ein 8, in der untern die 
Jahreszahl 1682. Die Ditjeite der Säule bat in der oben 
Hälfte eine Niiche, in welcher ein überlebensgroßes bölzernes 


1) A. a. O. J. ©. 352. 

2) Bgl. hierüber Dorr, a. a. O. 45. 

3) Wir folgen bier der von Dorr a. a. DO. gegebenen Beſchreibung. 

4) Offenbar als Anfangsbuchftabe des Namens Schlieben; Johann 
Theodor Reihsgraf von Schlieben kam im Jahre 1682 in den Befit der 
Gutes Kadinen und gründete 1683 das Franzisfanerklofter dafelbft. 
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Kruzifir angebracht ift.” Auf den vier Seiten des untern Sodels 
jind noch Spuren der Inſchriften erkennbar, die fih auf den 
gefreuzigten Heiland bezugen. — Diejes Monument beitand aljo 
bereit3 bei der Gründung des Franzisfanerklofters; dieſes Kreuz 
war ed, von dem aus bei der Einweihung des Kloſters am 
16. Auguſt 1683) die feierlibe Prozeſſion zur neuerbauten 
Kapelle hinaufzog, und an diefem Kreuze ſammelten jich auch in 
der Folgezeit die frommen Pilger, um von bier aus in feitlichem 
Zuge mit wehenden Fahnen zur Klojterfirche zu wallen. 

Die beiden andern Monumente flankieren den jeßt einge: 
gangenen Aufitieg zum Klojter. Es find zwei aus Ziegeln 
gemauerte runde Säulen, auf einem quadratiſchen Sodel rubend, 
die fich nach oben zu verjüngen. Ihre Höhe beträgt etwa 5 m. 
Auf den Säulen befanden fich früher die Statuen der heiligen 
Franziskus und Antonius;?) die eritere ijt ganz verſchwunden, 
von der letzteren ſteht nur noch ein Eläglicher Reit auf der Säule. 
— Auch diefe beiden Säulen ftammen aus der Zeit des Grafen 
von Schlieben und find von ibm erbaut; fie werden im Volks— 
munde mit der Errichtung des Klojters in Verbindung gebracht, 
wonach die genannten beiden Heiligen dem Grafen von Schlieben 
wiederholt im Traum erjchienen wären, ibn an jein Gelübde, 
ein Klojter zu erbauen, erinnert und ibm auch die dafür pafjende 
Stelle gezeigt hätten. Jedenfalls lag e8 nahe, dem Anfang des 
Weges, der zum Klofter binaufführte, einen paſſenden religiöjen 
Schmud zu verleihen, wofür jich die Standbilder des hl. Fran: 
zisfus, des Stifters des Franzisfanerordens, und des bl. Antonius 
al3 des bejonderen Schußbeiligen des Cadiner Klojters ganz vor: 
züglich eigneten. 





I!) Dorr a. a. D. ©. 52 nimmt irrtilmlih den 3. Juli 1683 als Tag 
der feierlihen Einweihung des Klofters an. Er ift dazu beftimmt worden, weil 
in den urkundlichen Nachrichten darüber das Feſt des hl. Hyazinth als jener 
Tag bezeichnet wird. Nun fällt zwar tatfählih auf den 3, Juli das Feſt eines 
hl. Martyrers Hyazinth; dieſer ift hier aber nicht gemeint, fondern der aus 
polnischer Familie (von Konsli) ftanımende dem Dominikanerorden angehörige 
Heilige diefes Namens (F 1257 zu Kralau), deifen Feſt am 16, Auguſt be» 
gangen wird. 

3) Der hl. Antonius von Padua war Patron der Kirche und des Klofters. 
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Wir geben jchließlich unferer Freude Ausdrud, daß die 
Königliche Verwaltung der Herrihaft Cadinen) neuerdings in 
Erwägung gezogen bat, die Paſſionskapelle und die „Drei Kreuze“ 
zu rejtaurieren und dadurch die Erinnerung an eine mebr als 
zweibundertjährige Vergangenheit Cadinen's neu zu beleben. 


1) Am 15. Dezember 1898 ift das Gut Eadinen in den Befis Sr. 
Majeftät des deutſchen Kaifers fibergegangen. 


Die Bolonifafion des Ermlandes. 


| Don 
Profeffor Dr. Röhrich. 


Sechstes Kapitel. 
Die Lofationen der Bifhöfe Jordanu. Heinrich Wogenap. 


Kaum hatte ſich die Gruft über Eberhard von Neiße ge: 
ichloffen, da traten die ermländifchen Domberren am feitgejegten 
Tage zur Biſchofswahl zufammen und erforen einmütig durch 
Kompromiß ihren bisherigen Probft Jordan zum Hirten der 
vertvaiften Diözefe. Unmittelbar darauf gingen des Gewählten 
twie des Kapitel3 Boten mit der Bitte um Bejtätigung der Wahl 
nah Riga ab. Doc Erzbifchof Friedrich meilte zur Zeit am 
päpftlichen Hofe, und Generalvifar wie Kapitel der Rigaer Kirche 
lehnten die Erfüllung des Gefuches ab, indem fie fich mit mangelnder 
Bollmacht entjchuldigten und die ermländiichen Gefandten an den 
Metropoliten verwieſen, der das Beftätigungsrecht nicht aus der 
Hand gegeben habe. So reifte Jordan jelbit nach Avignon, um 
jeine Sache unmittelbar dem apoftolifhen Stuble zu unterbreiten.') 
Johann XXI. überließ auch bier die Enticheidung dem Erz: 


1) Cod, dipl. Warm. II, Nr. 551. Weil Jordan am 21. November 
1326 nad als Domprobft fungiert, hatte ih €. 3. XIII, 941 angenommen, 
er fer erjt nach diefem Datum zum Biſchof gewählt worden. Es ift aber jehr 
unwahrſcheinlich, daß das Kapitel fo lange mit der Wahl gezögert haben follte: 
Jordan nannte fih eben Domprobft und erfüllte auch die Obliegenheiten eines 
folhen, bis feine Beftätigung erfolgt war, Dagegen liefert die Urkunde vom 
11. November 1326 (Cod. dipl. Warm, I, Nr. 234) den Beweis, daf er 
damals noch im Ermland weilte. Seine Reife an den päpftlihen Hof fällt 
alfo nach diefer Zeit. 
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biſchof. Dieſer erklärte nach ſorgfältiger Prüfung die Wabl für 
kanoniſch vollzogen, desgleichen die Perſon, auf die ſie gefallen 
war, für durchaus geeignet; nur die unterlaſſene Proklamation 
in der Frauenburger Kathedrale, die nach kanoniſchem Rechte 
unerläßlich war, hinderte ihn, ihre Gültigkeit auszuſprechen und 
ſie zu beſtätigen. Die Nachholung des Verſäumten hätte bei der 
weiten Entfernung die Beſetzung des ermländiſchen Stuhles aber— 
mals auf lange Zeit hinausgeſchoben; darum entſagte Jordan, 
dem wohl beſtimmte Zuſicherungen gemacht worden waren, jedem 
Anrechte, das ihm ſeine Wahl gab, frei und ohne Vorbehalt in 
die Hände Neapoleons, des Kardinaldiakons von St. Adrian, 
worauf ihm der Papſt den dadurch bei der Kurie erledigten 
Biſchofſitz mit Zuſtimmung des heiligen Kollegiums unverweilt 
am 12. Auguſt 1327 verlieh und ihm die geiſtliche wie weltliche 
Leitung der ermländiſchen Diözeſe übertrug im vollen Vertrauen, 
daß der durch die Reinheit ſeines Lebens, durch die Ehrenhaftigkeit 
ſeines Charakters und durch ſeine Geſchäftskenntnis, ſeine Umſicht 
und ſeine Gelehrſamkeit gleich ausgezeichnete Mann ein treuer 
Hirt ſeiner Herde ſein und dieſelbe ihrem ewigen Ziele unentwegt 
zuführen werde. Durch beſondere Schreiben wurde das Kapitel 
und der Klerus, wurden die Vaſallen und das Volk der erm 
ländijchen Diödzefe davon in Kenntnis geſetzt; auch an den Er: 
biſchof von Niga ging eine diesbezügliche Benachrichtigung ab. 
Die Weihe empfing Jordan noch in Avignon dur den Erzbiſchof 
Johannes von Toledo; dann hieß ihn eine Bulle Jobanna 
XXI. vom 31. Auguft 1327 in die Heimat zurüdfehren und 
perjönlich die Zügel der Negierung ergreifen.!) 

Die Herkunft Jordans ift in völliges Dunkel gehüllt. Der 
Umstand, daß ibm noch als ermländijchem Domberrn die Pfarre 
von Chriſtburg eignete, läßt fait vermuten, er jei im Dienite 
des Ordens in die Höbe gekommen und Prieſterbruder vdesjelben 
geweien.?) Die Zabl der Jahre jcheint jchon jeine Lebenskraft 


1) Cod, dipl, Warm, I, Nr. 551. 552. Johannes jaß von 1321 bit 
1328 auf dem erzbifhöflihen Stuhl von Toledo. Bgl. Gams, Series epis- 
coporum p. 81. 

2) Schon Eihhorn (E. 3. III, 309) und Wölky (Ser. rer, Warm. 
I, 4 Anm, 5) weifen die Identität umferes Biſchofs mit dem aus Mähren 
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zefnidt zu haben, als er den bijchöflichen Stuhl beftieg,') und nur 
kurze Zeit jollte ihn die hohe Würde ſchmücken. Bereits am 
26. November 1328 ging er zu den Toten; neben jeinen beiden 
Vorgängern ward feine irdiiche Hülle im Dom zu Frauenburg 
zur legten Ruhe gebettet.?) 

So hat Jordan als Biſchof wenig für die Erjchließung und 
wirtichaftliche Hebung jeines Ländchens thun fünnen. Nur das Kleine 
damals noch unvergebene Gebiet in der Außerften Südoſtecke des 
Kammeramtes Braungberg verdankt ihm feine Befiedelung. Zwiſchen 
dem landesherrlichen Allod Karwen, dem Behmwerbache, dem Territo- 
rium des Kapitels (Hirjchfeld) und dem Gutsdorfe Schillgehnen 309 
fich bier eine dichte Eichenwaldung, die bifchöflihe Damerau, 
bin. Das ſüdlichſte Stüd derfelben, 7 Hufen 6 (£fulmifche) 
Morgen, batte er, wie wir jaben, durch Verjchreibung vom 
1. September 1328 zur Schillgebner Gemarkung geichlagen. Um 
diejelbe Zeit war Herbard von Klein Klenau, der Verwandte 
Eberbards, in den Beſitz der 6 nördlich davon gelegenen Hufen 
gefommen.?) Sie bildeten das Taufchobjeft für jein bisheriges 
wohl gleich großes Gütchen in Klein Klenau, das er dem Landes: 
herrn zur Errichtung bezw. Vergrößerung eines Vorwerks dajelbft 


ftammenden Magifter Jordanus, dem Pfarrer in Reb, den die Urkunden 
zwifchen 1280 und 1290 als Kanonifus bei der Frauenburger Kathedrale er- 
wähnen, zurid, Der feit 1308 auftaucdhende ermländifhe Domherr Jordan 
führt nie den Titel Magifter. Pfarrer von Chriftburg (plebanus in Kirs- 
borg) nennen ihn 2 Urkunden vom 12. Auguft 1308 umd 1 aus dem Jahre 
1310 (Cod. dipl. Warm, I, Nr. 142. 143. 157), Da nun Ehriftburg in 
der Diözefe Pomejanien liegt, defjen Biſchöfe und Kapitularen ſämtlich 
Priefterbrüder des deutjchen Ordens waren und dejjen größere Pfarreien gleich— 
falls mit Ordensbrüdern befet zu werden pflegten, fo dirfte aud Jordan ein 
ſolcher geweſen fein, 

) Die Heilsberger Chronik (Ser. rer, Warm, II, 250) jagt von Jordan 
er jei, als er „vom w. capittel zum bifchoff erwehlett, ein hochgelarter tapffer 
man, aber alt, frank vnd ſchwach“ geweſen. Kiürzer meldet Simon Grunau 
(Ser. II, 180), auf den diefe Nachricht wohl zuritdgeht: „er war ſtets krangk.“ 
Die kurze Regierungszeit Jordans dürfte ihn zu diefer Behauptung ver: 
leitet haben. 

%) Scr. rer. Warm, I, 4. 55. Ueber Jordans Wirkfamteit als Dom- 
probft vgl. E. 3. XIII, 872 fi. 

3) Bgl. darüber E. 3. XII, 702. 714. 
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überlaffen hatte. Herbard und feine Erben hielten die 6 Hufen 
in der Damerau, die bis zur Begüterung derer von Bewernid 
(Kaltbof) gingen und in der Breite zwijchen dem Schillgehner 
Aderlande und der Behwer verliefen, zu fulmifchem Rechte mit 
den großen und Eleinen Gerichten gegen eine Abgabe von 1 Mart, 
die fie alljährlih am St. Martinstage dem Kuftos der Kathedrale 
zur Unterbaltung der ewigen Lampe dafelbit zahlen jollten; als 
Rekognitionsgebübr mußten fie zu demjelben Termine das übliche 
Pflugkorn und 1 Markpfund Wachs an den bifchöflichen Tiſch 
abfübren.') 

Doch Jordan ftarb, ohne den Taufch rechtskräftig verbrieft 
zu baben. Das gefchab erft auf Bitten und Drängen Herbards’) 
faft 5 Jahre jpäter durch den Bijchof Heinrich II. Wogenap, der 
mit Zuftimmung des Kapitels die Vereinbarungen jeines Vor: 
gänger® am 29. Juni 1333 anerkannte und an die darüber zu 
Frauenburg ausgeitellte Urkunde fein und der Domberren Siegel 
bing.?) In der Folge ward das Beligtum Bergmannsböfen 
gebeißen, woraus weiterhin ein WVirkmannshöfen geworden ift. 
Obne Zweifel rührt die Bezeichnung von einem der Nachfolger 
Herbards ber, der den Namen Bergmann führte) Am 
27. Dezember 1582 verlieb Martin Kromer das Gut, das, wie 
es jcheint, an die Herrichaft zurüdgefallen war, einem Georg 
Engelbredt. Zu den früberen Leitungen trat jegt noch der Reiter: 
dienst, zu dem nach dem Mufterzettel von 1587 die 6 Hufen von 
Birgmanßhöffen fortan verpflichtet waren. Durch die Entziebung der 
Jurisdiktion ſank die Befigung damals endgültig in die Reihe der jo- 
genannten kölmiſchen oder Freigüter berab, unter denen es in jämt: 


') Cod. dipl. Warm. I, Nr. 253. Auedrüdlih wird hier das Pflugkorn 
mit als Refognitionszins bezeichnet, während der fonft gewöhnliche kölniſche 
Piennig nicht gefordert wird. 

2) sad preces ipsius Herbardi multiplices nobis pluries directas.« 

3) Das Datum der in Cod. dipl, Warm, TI, Nr. 253 abgedrudten 
Urkunde lautet nad einer Abjchrift vollftändig: Frouwenburg anno domini 
MCOCXXXIII. in festo Petri et Pauli apostolorum (29, Juni 1333). 
S. darüber Ser. rer, Warm. I, 5 Anm. 6 u. Revisio privil. von 1702 
und 1767. 

4) Neben Berimannshewen hielt fid) die Bezeihmung Dameran für 
das Gütchen bie zum Anfang des 18. Nahrhunderte, Rev. von 1702. 
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lichen Verzeichniffen der ſpätern Zeit aufgeführt wird.!) Der gerab- 
linige Grenzzug ift noch heute derjelbe wie vor alters, nur die 
Nordweſtwand biegt furz vor der Behwer auf eine kleine Strede 
genau nah Dften um. Die Gemarkung mißt zur Zeit‘ 
112,43,60 ha. oder etwas über 61/, Hufen. 


Der Reit des Waldes zwiſchen Schillgehnen und dem 
Behwerfließ, dag Stück nördlih von Birkmannshöfen, war durch 
Biſchof Jordan Eigentum eines Efhard von Bebirnyf ge: 
worden. Ekhard dürfte ein Bruder jenes Thymo von Bewirnif 
jein, der unter Eberhard von Neiße auf feine Begüterung bei 
Braunsberg zu Gunften des bifchöflichen Tiſches verzichtet batte.”) 
Auh Ekhard hatte urjprünglih in unmittelbarer Nähe des 
biſchöflichen Allods Neuhof (nova curia), vermutlich desjelben, 
das ſpäter Karwen genannt wurde und jeit der Mitte des 
14. Zahrbunderts bezw. jeit 1410 die Feldmarf der Neuftadt 
Braunsberg bildete, 2 Hufen bejeffen, für die ihm dann Jordan 
4 Hufen in der Damerau bei Schiligeyen gegen einen Reiterdienit 
verlieh.?) Für 2 weitere Hufen, die ihm die Gnade des Landes— 


) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 253 Anm.; € 3. VI, 210; VIl, 191; 
x, 97. 104. 132; Rev. priv. von 1702 und 1767, Wenn aber das ſum— 
marifche Verzeichnis von 1656 unter den Laften von Birfmannshöfen aud den 
kölniſchen Pfennig aufführt, fo widerjpricht das den Privilegien von 1333 
und 1582, Auch die Revifionsprototolle von 1702 und 1767 wiffen nidte 
davon, 

2) Bol. E. 3. XIV, 268. 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 40. Daß die beiden Hufen Ekhards in 
der Nähe von Braunsberg zu juchen find, zeigt fein Beiname, »de Bebirnyk«, 
Ein Bybyrnih oder Bebernile in der Braunsberger Gegend erwähnt 
fhon das Privileg von Antilen am 5. November 1305 (God. I, Nr. 135), 
und die Bergleihsurtunde vom 28. Juli 1374 (Cod. II, ©. 522) fpridt das 
Feld Bebirnyeg, das der Bebirfluß von Sonnenftul trennt, dem Bistum 
zu. Die heutige Kleine Amtsmühle an der Behwer heißt in Urkunden um 
die Wende des 14. Jahrhunderts die Beuernitmühle (Cod. III, Nr. 286, 
332. 456). Im ihrer Nähe alfo muß aud das biſchöfliche VBorwert Neuhof 
gelegen haben. An feiner Identität mit dem Zafelgut Karwen bei Neuftadt 
Braunsberg, das unter diefem Namen erft am 19. März 1410 (Cod. III, 
Nr. 456) erwähnt wird, kann unter diefen Umftäuden kaum ein Zweifel fein. 
Ihm find wahrfheinlid die beiden Hufen Eihards einverleibt worden ebenjo 
wie die Hufen Timons von Bebernig und die Befitung jenes Qubelo, deren 


€. 8. xıv. 41 
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bern zu erblichem Bejit dafelbit gewährte, mußte er alljäbrlic 
auf Martini je 16 Skot Zins zahlen. Ekhard ſcheint bald dar: 
auf geftorben zu fein; denn jchon am 29. Juni 1333 befindet 
fich ein Nikolaus von Bebernif im Befig der 6 Hufen nördlid 
von Birkmannshöfen. Wobl auf fein Erfuchen verwandelte 
Biſchof Hermann nad eingeholter Genehmigung des Kapitels 
unter dem 16. Dftober 1344 den Reiterdienft der 4 Hufen in 
einen jährlichen Zins von zulammen 1'/, Marf.!) 

Die Siedelung nannte fih urjprünglid Klein Dameraw. 
Weiterhin bieß fie Banaw, eine Bezeichnung, die jchließlich dem 
Namen Kalthof weichen mußte.) Wahrfcheinlich durch die Kriege 
des 15. Jahrhunderts wurde fie wüſt und beitand wieder mit 
Wald, von dem Kardinal Andreas Bathory (1589—1599) 
4 Hufen zu kulmiſchem Recht dem Freien von Berfmans- 
bewen verjchrieb: Noch 1702 nußte dieſer infolgedeilen die 
Weide dafelbft. Dann famen jämtliche 6 Hufen wohl gleichzeitig 
mit dem Gute Regitten an das ermländifche Domkapitel und 
bildeten die fapituläriiche Forft Kaltboff. Die Größe des 
„Kaltboff Waldes“, der unter der Auflicht eines eigenen Unter: 
förfters ſtand, geben die Vermeffungsberichte der preußiichen In— 
genieure aus dem Jahre 1772 auf 7 Hufen 28 (fulmijche) 
Morgen 248 Nuten an.?) Heute gehört das zwiſchen Birkmanns 








die Handfefte von Schillgeynen gedentt, Vgl. E. 3. XIV, 268 u. Cod. I, 
Nr. 85, Ein „Strube von dem nugen home” tritt in einer Braumeberger 
Urkunde vom April 1378 (Cod. III, Pr, 51) auf, doch dürfte diefes Neuhof 
mit dem bifhöflihen Vorwerk nichts zu tun haben, 

!) Cod. dipl. Warm, I, Ar. 253; II, Nr. 40. Das seruicium um 
seruire der feßteren Urkunde kann wohl nur „Reiterdienft, einen Reiterdienft 
tun“ bedeuten. 

2) Ein Dorf Banau eriftiert in der Provinz Schlefien (R. 8. 
Breslau). Es wäre immerhin möglid, daß ein Einwanderer von dortber 
fpäter KU. Damerau erworben und es in Banau umgetauft hätte. Auf 
ähnliche Weife könnte der Name Kalthof entftanden fein. 2 Ortfcdaften 
Kalthof liegen in der Rheinprovinz, 2 andere in Weftfalen, 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 40 Anm.; Rev. priv. von 1702; ©. 
3. IX, 382. 388. Bgl. aud €. 3. XII, 710. Die Rev. priv. von 1702 
und 1767 fowie das Berzeichnis der adlichen, Föllmihen und Bauer. Dörfer 
vom 22, Dezember 1772 (E. 3. X, 97) führen Kaltenhoff unter den 
Banerdörfern auf. Daß die heutige Forft Kalthof mit den 6 Hufen des Ekhard 
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böfen, Schillgebnen, dem Braunsberger Stadtlande und dem 
Behwerbach gelegene waldige Revier, deſſen geradlinig verlaufende 
Grenzen obne Zweifel die alten find, zum Gute Regitten. 


Die Aufteilung der Damerau bei Scillgebnen batte das 
legte Stüd des bijchöflichen Territoriums an der Haffküfte, den 
Reſt des Kammeramtes Braunsberg, in feite Hände gebracht, zu: 
mal auch den Braunsbergern der ihnen ftreitig gemachte 17 Hufen 
große Sumpf bei Nofjen unter dem 14. Oktober 1328 von 
Biſchof Jordan endgültig zugeſprochen und verjchrieben worden 
war.!) Fortan fonnten Ermlands Landesherren ihre ungeteilte 
Sorgfalt und Aufmerkfamkeit dem Gebiete widmen, das ihnen 
der Schiedsspruch vom 2. September 1288 im Süden der Terra 
Wewa, im alten Gau Bogelanien zugewiejen hatte. Südöſtlich 
von Wormditt liegt bier zwifchen Arnsdorf und Negerteln das 
Dorf Sommerfeld. Seine Anfänge reichen wohl noch in die 
Regierungszeit Eberhards v. Neiße zurüd. Ein Konrad, genannt 
Korph, war zuerit mit der Anlage des Ortes betraut gewejen; 
aber er hatte Sievelungspflicht und Schulzenamt an Johannes 
Kyl verfauft, dem dann Biſchof Jordan am 18. Februar 1328 
den Kauf verbriefte.?) Bon den 55 Hufen der Dorfmarf bildeten 
7'/, Hufen das zinsfreie Schulzengut; für jede der übrigen war 
nach 7 Freijahren der übliche Zins, Mark jährlich zu Martini, 
zu zahlen und zwar das erite Dal, d. h. zu Martini 1335, 








von Bebirnyk und weiter mit der curia Banow identisch if, folgt aus Cod, 
dipl. Warm. I, Nr. 253, wonad Birtmannshöfen im Norden an das Gut des 
Nitolaus von Bebernik ftößt, und aus Cod, III, Nr. 456, wonad die curia 
Banow mit Schilgein (Schillgehnen) und dem biſchöflichen Allod Karwen grenzt. 
Die heutige Katafterlifte gibt dem-Walde Kalthof 111,23,40 ha. oder rund 
61/, Hufen. 

1) Bol. E. 3. XI, 631 Anm. 1. 

2) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 236. Der Name Sommerfeld ift wahr- 
fheinlih von den Koloniften aus ihrer deutfchen Heimat mitgebradht worden. 
Es gibt Ortfchaften diefes Namens in Deftreih obder Ens, in Branden- 
burg, in Pommern und im Königreih Sadfen. Dem mitteldeutfchen 
Dialekt nad zu urteilen, der heute no in unferm Sommerfeld gefproden wird, 
dürften die erften Anfiedler aus dem füldlihen Brandenburg oder aus Sadfen 
eingewandert fein. Johannes Kyl ftammt jedenfalls aus Kiel. 


41* 
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vom Schulzen, weiterhin von den einzelnen Hufenbefigern.') 
Dem Lofator und feinen Rechtsnachfolgern jtanden die kleinen 
Gerichte ſamt ihren Gefällen bis 4 Solidi zu ſowie ein Drittel 
der großen, bei denen im übrigen nach kulmiſchem Recht?) der 
Iandesherrliche Vogt das Urteil ſprach. Auch ein freier Krug 
ward dem genannten Johannes und feinen Erben gewährleiſtet 
an der Stelle des Dorfes, die er mit Beirat des Bilchofs beim. 
jeines Vogtes als die geeignetfte dazu erfinden würde. Der 
Ausfertigung der Handfeite, die unter der Zuftimmung des 
Kapitels?) auf Schloß Braunsberg vor fih ging, wohnten als 
Zeugen der Domdechant Johannes, der Kantor gleichen Namens, 
die Domberren Heinrihb von Wugenap und Konrad von 
Königsberg ſowie der Bistumsvogt, der Deutichordenäbruder 
Friedrih von XLiebenzelle, und der biſchöfliche Kapları 
Theoderich bei. 

Nabezu 50 Jahre ſpäter, am. 22. Mai 1376, eriveiterte 
Heinrich III. Sorbom die Sommerfelder Gemarfung im Diten 
um den nach dem Dorfe Grunow (Gronau) bin gelegenen Sumpf, 
den er der Gemeinde zu erblichem Befig ohne Scharwerf verlieh 
gegen die Verpflichtung, alljährlich zu Michaelis ein Schod junger 
Hühner auf das Schloß Wormbditt zu liefern.*) In den Stürmen 


1!) »Jo(hannes) scultetus primum censum dicte ville... nobis 
tenebuntur (!) presentare, deinceps autem possessores dietorum 
mansorum censualium annis singulis „..... eundem censum .... 
soluere sint astrieti,e Diefe Formel, die fi) wörtfih oder do dem Simme 
nad Schon in den Dorfhandfeften findet, die Jordan als Domprobft ausfertigen 
ließ, kehrt auch in der Verſchreibung fir Bifhdorf (Cod. I, Ar. 237) wierer, 
der zweiten Dorfverfehreibung, die Jordan als Biſchof ausftellte. Ueber den 
Sinn der Formel vgl. €. 3. XI, 787 mit Anm. 1 und 834 mit Anm. 2. 

9) more Culmensi, wie die Urkunde hat, ift wohl gleih jure Culmensi. 

3) »In cuius rei testimonium et memoriam perpetuam de con- 
sensu nostri Capituli presens scriptum fieri et sigilli nostri muni- 
mine fecimus roborari.« Nur die beiden von Biſchof Jordan ansgeftellten 
Handfeften für Sommerfeld und Bifhdorf erwähnen die Zuftimmung 
des Kapitels, die fonft bei Dorfhandfeften des bifhöflihen Gebietes unerhört 
ift. Es war wohl übergroße Konnivenz vonfeiten Jordan, daß er dem Kapitel 
dieſes Zugeſtändnis machte, Die Befiegelung der Urkunden erfolgt aber aud 
hier durch den Bifchof allein. Bgl. no‘ €. 3. XII, 638 mit Aum. 1. 

4) Cod. dipl. Warm, III, Nr, 10; Biſch. Arch. Frbg. C. 1 fol. 3, 
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des großen Städtefrieges ging die Ortfchaft zu Grunde. Bifchof 
Nikolaus v. Tüngen (1468—1489) fand fie von ihren Be: 
wohnern verlaffen, und über zwei Menfchenalter lagen die Hufen 
ganz verwachjen und unbebaut da. Erſt Johannes Dantiskus 
bejegte fie wieder mit Anfieblern und ermeuerte die alten Ber- 
jchreibungen unter dem 1. Mai 1544; nur das Schulzengrund: 
ftüd reduzierte er auf 4 Hufen, von denen ihr Inhaber bald 
darauf zunächit mit dem Schulzen von Kaſchaunen und dann feit 
der Mitte des 17. Jahrhundert? mit dem Freien von Benern 
zujammen einen Reiter zu ftellen hatte!) Ums Jahr 1587 jaßen 
in Sommerfeld außer dem Schulen 15 Bauern. Ihre Zahl 
janf bis 1656 auf 11 herab. sFreilich hatte der Landesherr in- 
zwilchen 2 Zinshufen des Dorfes in Freihufen umgewandelt und 
dafür 2 ehemalige Schulzenhufen in Gronau, das bifchöfliches 
Alod geworden war, eingetaufcht. Das darüber von Wenceslaus 
Leszezynski am 15. Mai 1648 ausgeitellte Privileg gewährt dem 
betreffenden Freimann kulmiſches Recht, befreit ihn von allen 
Laſten und verpflichtet ihn nur zum Reiterdienſt, den er ge: 
meinfam mit dem Schulzen von Peterswalde leiften fol. Zeit: 
weilig jcheint er aber ftatt deffen „Poſt geritten“ zu fein, d. 5. 
die Weiterbeförderung der über Sommerfeld kommenden amtlichen 
Schreiben und Botichaften beforgt zu haben. Zu Anfang des 
18. Jahrhunderts nennt ein Peter Kill die beiden Freihufen 
jein eigen; außerdem gehören ihm meitere 1'/, Hufen, die vordem 
unbejegt gewejen waren. Hiervon batte er für die Hufe als 
einzige Abgabe jährlich 25 Mark zu entrichten.) Die gleiche 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 236 Anm.; Biſch. Arch. Frbg. C. 3 
fol, 118. Der Mufterzettel von 1587 Redaktion A befagt (E. 3. VI, 212) 
ausdrüdlid, daß der „Scholtz vonn Sommerfeldt und Kaßaunen ſembtlich 
von 8 Huben 1 Dienft“ zu leiften haben. Später taten dann, wie aus der 
Redaktion B des Mufterzettel® zu erfehen if, die Schulzen von Benern und 
Kaſchaunen gemeinfam einen Reiterdienft, während der Schulz von Sommer: 
feld zu diefem Behuf mit dem Freien von Benern zuſammengethan wurde. 
Bl. E. 3. XIV, 333. Die Erneuerung der Sommerfelder Handfefte durch 
Biſchof Michael Radziejowsli vom 9. Dftober 1686 nennt ftatt des Freien den 
Schulzen von Benern, in defien Befit fomit die 3 Hufen dafelbft inzwiſchen 
gefommen fein dürften. 

2) Gemeint find „geringe Mark“ ä 20 Groſchen, von denen 11/, auf den 
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Laſt, dazu das Scharwerk, der Hühner: und Gänſezins ruhte auf 
den 3'/, Hufen des Kruges. Dieſer jelbit zahlte jährlich 
4 Mark.) 1656 befindet er ſich im Belite eines Bürgers (von 
Wormditt); am 15. April 1684 wird ihm von Michael Radzie 
jowsfi das alte Privileg bejtätigt. Auch dem Dorfe, das durd 
die Ungunft der Zeiten ganz in Aſche geſunken mwar,?) emeuerte 
Biſchof Nadziejowsti unter dem 9. Oktober 1686 die Handfeſte 
von 1544. Eine amtliche Vermeffung aus dem Jahre 1685 
batte bei Sommerfeld nur 53 Hufen und einige Morgen vor: 
gefunden, weshalb den Einwohnern die Abgaben für die Folge 
entiprechend ermäßigt wurden. Die ältefte uns erhaltene erm: 
ländifche Bonitierungstabelle, die aus jener Zeit ſtammen mu, 
giebt der Drtichaft gleichfalls 53 Hufen mittelmäßigen Bodens, 
worunter nad) den Kontributionsfataftern von 1772 7 Gratial 
oder Gnadenhufen waren. Schon Bilhof Johann Stephan 
Wydzga (1659—1679) hatte diejelben dem edlen Petrus 
Biatkowski auf 3 Generationen gegen einen Kanon von | Narl 
für die Hufe überwieſen; Adam Stanislaus Grabowsfi gewährt 
fie dann unter dem 17. Januar 1744 dem Franziskus 
Andreas Draz, der fie aber darauf mit Zuſtimmung des Biſchoßs 
an einen Johannes Heinigf auf 30 Jahre abtrat und ver 
kaufte.) Heute mißt die Gemarkung von Sommerfeld, ohne daß 
eine Verſchiebung der Grenzen nachzuweiſen wäre, 933,19,30 ha 
oder rund 55 Hufen. 

Je weiter fich die Kolonifation von Wormditt und der 
Pafjarge entfernte und je tiefer fie in das Innere des Ermlandes 
an die Ufer der Alle vordrang, deſto dringender machte jih al: 
mäblich das Bedürfnis nach einem neuen Mittel- und Stügpuntt 
für Ddiefelbe, nach einer neuen ftädtifchen Anfievelung gelten. 
Schon Bifchof Eberhard hatte in den legten Jahren ſeinet 

B 


polnifhen Floren (Gulden) und 41), auf den Thaler gingen. Bgl. € 3. 
VI, 601, 

1) Diefen Zins hatte ihm ſchon die Urkunde vom 1 Mai 1544 au- 
erfegt: 2 gute oder 4 geringe Marl. 

2) »injuria temporum plane in pulveres redactum,« 

3) €. 3. VI, 222; VII, 219; Rev. priv. von 1702 und 1767; Bil. 
Arch. Frbg. A. Nr. 16 fol, 505; €. 3. X, 91. 728, 
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Regierung diefe Notwendigkeit erkannt, war aber, che er an die 
Ausführung feiner Abjicht geben Eonnte, aufs Kranfenlager ge: 
worfen worden. So blieb die Verwirklichung des Planes feinem 
Stellvertreter, dem damaligen Domprobit Jordan, vorbehalten, 
der im Auftrage Eberhards etwa ums Jahr 1325 mit Hilfe des 
Bistumvogtes Friedrih von Liebenzelle und unter Zu: 
ſtimmung des Kapitels die Gründung der Stadt Guttfladf im 
Territorium Glottau am Allefluß in die Wege leitete.) Aber 
auch er bat das Werk noch nicht zum Abjchluß gebracht. Weder 
als Aominiftrator noch als Bilchof ift er dazu gefommen, dem 
Drte die Handfeite auszuftellen. Sein Nachfolger im Episfopat 
wurde Heinrih von Wogenap. Den Beinamen führt er ver: 
mutlih vom Gute Wogenap bei Elbing, wo jeine Wiege 
geitanden zu haben jcheint.?) Seit 1305 nachweislich Mitglied 
des ermländijchen Kapitels, rüdte er zwiſchen 1314 und 1317 in 
das Amt des Domkuftos auf,’) entjagte aber noch vor dem 
3. Dftober 1320 diefer Würde zu Gunjten des bisherigen Scho— 
laftifus Berthold, um wieder einfacher Domberr zu werden. Im 
Sommer 1328 erbielt er die durch Jordans Beförderung zum 
Bijchof freigetvordene Domprobftei;*) gegen Ende desjelben Jahres, 
wabricheinlich in den erften Tagen des Dezember,?) folgte dann 
auf dem Wege des Kompromifjes jeine einitimmige Wahl zum 
Oberbirten der Diözefe.?) Es wiederholten ſich nun diejelben 
Vorgänge, die nach Jordans Wahl fich abgeſpielt hatten. Noch 


1) Cod, dipl. Warm. I, Nr. 245; Ser. rer. Pruss I, 193. 

2) Bgl. über feine Herkunft Ser. rer. Warm. I, 5. Daß Königsberg 
ſein Geburtsort gewefen fei, ift wohl nur eine Erfindung Simon Grunaus, 
dem dann die fpäteren ermländifhen Chroniſten kritiklos gefolgt find. 

3) God, dipl. Warm. I, Wr. 180. 195. 

4) Bel, E. 3. I, 108; XIII, 873, 941 fi. 

5) Jordan war am 26. November geftorben. 

6) Eine Abſchrift der päpftlihen Bulle, durd die Johann XXI. unter 
dem 30. Oktober 1329 den ermländifhen Biſchof Heinrih von Wogenap be- 
auftragt, ſich zu feiner Kirche zu begeben, und worin die Geſchichte feiner 
Wahl ausführlich mitgeteilt wird, findet fi im Bullarium der Avignoneſiſchen 
Päpfte im Batikanifhen Arhiv zu Rom tom, 36 fol. 237. Ich hoffe, die 
Urkunde demnächſt im vierten Bande des Cod, dipl. Warm, veröffentlihen zu 
fönnen, 


622 Rohrich, 


immer weilte Erzbiſchof Friedrich von Riga am päpſtlichen Hofe. 
Sein Generalvifar aber weigerte dem ermländiichen Elekten die 
Beltätigung, wozu ihm jede Vollmacht fehle. So reiſte aud 
Heinrih nach Avignon, um dort perſönlich feine Sade vor 
Johann XXI. zu führen. Doch auch er mußte jchlieglic, da 
Erzbifchof Friedrich fich ihm aus beitimmten Gründen verjagte,') 
Verzicht leiften. Er tbat es in die Hände des Bilchofs Petrus 
von Präneſte,“ worauf ibm der Papft die nunmehr bei der 
Kurie erledigte Didzeje noch vor dem 4. Auguft 1329 zufprad,’) 
ibn kurz nachher Durch den genannten Biſchof weihen ließ und 
ihn dann, mit dem apojtoliichen Segen verjeben, unter dem 
30. Oktober in jein Vaterland zurüdichidte.*) Päpftliche Schreiben 
von demjelben Tage forderten das Kapitel und den übrigen 
Klerus des Ermlandes auf, Heinrich als Biſchof und Seelen: 
birten anzuerkennen, ihm den jchuldigen Gehorſam und die 
gebührende Ehrfurcht nicht zu verfagen und feinen Anordnungen 
unweigerlich Folge zu leiten.) Wogenaps Abreiſe fcheint ſich 


1) Dietus uero Archiepiscopus electioni huiusmodi se opposuit 
et cam certis impugnauit ex causis, 

2) Petrus war Kardinalbifhof von Pränefte oder Paleſtrina vom 
25. Mai 1323 bis zum 30, September (361. Bgl. Gams. Ser. episc. p. XVII. 

3) Unter diefem Datum zahlt Heinrich die Gebühren feiner Ernennung 
an die Kurie: »Die IV, mensis Augusti recepti sunt a domino Heinrico 
episcopo Warmiensi soluente per manus magistri Cartoni de Sala 
domini pape scriptoris pro parte sui communis seruicii C floreni auri.: 
Bat. Arch. in Rom. Bullarium der Avignonefifhen Päpfte Tom. 8 
fol, 545 b. 

4) »Quocirca fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, 
quatinus ad predictam Warmiensem ecclesiam cum gratia nostra bene- 
dicetionis accedens curam et administrationem predietas sic exercere 
studeas solicite, fideliter et prudenter, quod ipsa Warmiensis ecelesia 
gubernatori prouido et fructuoso gubernatori (!) gaudeat se commissam 
tuque preter retributionis eterne premium nostram et dicte sedis 
gratiam exinde uberius consequi. Datum Auinione III kl, Novembres 
pontificatus nostri anno quartodecimo,« 

5) »Quocirca discretioni uestre per apostolica scripta mandamus, 
quatinus eidem Henrico episcopo tamquam patri et pastori animarum 
vestrarum humiliter intendentes ac exhibentes sibi obedientiam et 
reuerentiam debitam et deuotam eius salubria monita et mandata sus- 
eipiatis deuote et efficaciter adimplere curetis ita quod mutuo inter vos 
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gleichwohl bis zum 12. November verzögert zu haben; denn von 
diefem Tage datiert die Indulgenzbulle Johanns XXI. für den 
Frauenburger Dom, durch die er alle Gläubigen ermahnt, zur 
Fortiegung des Baues der Kathedrale ihr Scherflein beizu- 
tragen, !) und die der neue Biſchof ohne Zweifel perjönlich gleichſam 
als Unterpfand jeiner ferneren jegensreichen Wirkjamfeit feinen 
Diözefanen überbracdht haben dürfte. Das Weihnachtsfeſt des 
Jahres 1329 feierte Heinrich bereits in der Heimat: Am 26. De- 
zember vollzog er zu Frauenburg bei der Domfirche jeine erite 
beglaubigte Amtshandlung als Landesherr, indem er der Stadt 
Guttſtadt ihre Handfefte ausitellte.?) 

Die Anjegung der jungen ftäbtiichen Pflanzung im alten 
Diſtrikt Glottau Hatte Wilhelm, der erprobte und verdiente 
Lofator und Schultheiß von Wormbditt, geleitet wobei ihm feine 
früber erworbenen Erfahrungen wohl zu jtatten famen. Schon 
die Auswahl des Plages macht feiner Umficht alle Ehre. Unter: 
halb des Dorfes Knopen, nö. von Glottau, durchfließt die 
Alle ein breites jumpfiges Thal. Infolgedeſſen teilt fich der 
Fluß im zwei Arme, die ſich dann jpäter wieder vereinigen. Die 
dadurch gebildete Inſel — eine Stelle, wie fie günjtiger kaum 
gedacht werden kann — wählte Wilhelm zur Anlage der Stadt, 
die jo ringsum durch die Fluten des Stromes?) und außerdem, 
insbejondere gegen Welten bin, durch bochanfteigende Hügelfetten 


et ipsum spirituale possit habundare gaudium et prosperitatis optate 
consurgere incrementum,. Alioquin sententiam, quam ipse rite tulerit 
in rebelles,, ratam habebimus et faciemus auctore domino usque ad 
satisfactionem condignam inuiolabiliter obseruari,« 

1) »quatinus . . . pro ipsius ecclesie prosecutione structure 
pias elemosinas et grata caritatis subsidia erogetis, ut per subuentionem 
vestram opus illud valeat consumari. Cod. dipl, Warm. I, Nr. 244. 
Der Bau der Domkirche hat alfo fhon früher begonnen. Bgl. dagegen Bib- 
liotheca Warmiensis J, 31 u. E. 3. VI, 294. 

2) God, dipl. Warm, I, Nr. 245. Sie ift gegeben „In die sancti 
Stephani prothomartiris Anno domini MoCCCo Tricesimo.” Da aber der 
Jahresanfang im ganzen Ordenslande und audh im Ermland auf den 25. De 
zember fiel, wie namentlih aus Cod, dipl. Warm, III, Nr. 604 Har hervor; 
geht, fo haben wir das Datum aufjulöfen in den 26. Dezember 1329. 

3) Darum kann Peter von Dusburg (Ser. rer. Pruss. I. 193) jagen, 
die Stadt habe gelegen in medio fluminis Alle, mitten im Allefluß. 
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geihüst war. Wie es gleich anfangs bejtimmt und ausgemadt 
worden war, verbriefte die Urkunde vom 26. Dezember 1329 der 
Stadt Guthinftadt das fulmifche Recht und gewährleiſtete ibren 
Einmvohnern 70 Aderhufen. Hiervon erhielt Wilhelm der Schul 
für ſich und feinen Nachfahren als Entgeld für jeine Mübemwaltung 
den zehnten Teil, alſo 7 Hufen, zu ewig freiem Bejig. Der 
Pfarrkirche aber und dem jeweiligen Pfarrer wurden 4 won jeder 
Laſt und Abgabe befreite Hufen zugeitanden und bewilligt. Ta 
die Zeit der Zingfreiheit, die der Landesherr den übrigen Hufen 
bei der Gründung des Ortes für mehrere Jahre ganz, für mebrere 
zur Hälfte zugefichert hatte,!) bereits verftrichen war, jo mußte 
jede fortan jährlich zum seite des Hl. Martinus '/, Wart 
gebräuchlicher Münze an den bifchöflichen Tiſch abführen. Außer: 
dem warb den Hufenbefigern zu Gärten und Scheunen nod 
bejonders 1 Freibufe gewährt, und auch dem Sculzen Wilbelm 
und feinen rechten Erben verlieh Biſchof Heinrich aus bejonderer 
Gnade 2 weitere Freihufen. Dieje zogen fih außerhalb, d. &. 
jenfeits des bifchöflichen Roßgartens von einem Grenzmal neben 
einer Erle, die am rechten Ufer der Alle jtand, ſtromaufwärts 
nach Süden. Doch blieben die Wiejen (in unmittelbarer Näbe 
des Fluſſes) davon ausgejchloffen. Den Nordoftpunft markierte 
eine gekennzeichnete Eiche, die Südojtede ein Grenzbügel neben 
dem Wege, der nah Warthberg (MWartenburg) führte.) Da: 
zwiſchen verlief der Grenzzug nad) dem Lineal. Der ſich im 
Norden daranſchließende Adler aber gegen die Stadt Hin ſollte 
der Gemeinde zur Anlage von Gärten gehören.) Auch er maß, 
wie uns der amtliche Bericht des Guttſtädter Magiftrats vom 
4. November 1772 belehrt, „2 Hufen, Sprintborn genannt, jo 


!) »taliter quod in quibusdam omnimodam a solucione census liber- 
tatem habuerunt, in quibusdam autem annis tantum dimidium censum 
persoluerunt.« 

2) Es tft offenbar die Straße, die noch heute von Guttftadt am rechten 
Ufer der Alle über Klingerswalde, Eſchenau, Gradtfen, Tollad, 
Zadden nah Altwartendburg läuft, in deſſen Nähe damals die Stadt 
Warthberg lag. 

3) Ita quod ager ex ista parte graniciarum versus civitatem ad 
eandem pro ortis fiendis debeant pertinere. 
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jeßt Lindenbrun beißen, und find den Bürgern zu Garten 
gegeben, wovon auch zur Kirche einer gehörig.” Daß diele 2 
Hufen nit etwa identijch find mit jener 1 Freihufe, die die 
Stadthandfefte den Bürgern zu Gärten und Scheunen zufprach, 
gebt gleichfalls aus dem angezogenen Bericht hervor, da diejer 
fortfährt: „Dito noch eine Hufe zur Stadt gegeben, zu Scheunen 
und Garten zu machen, in welcher die Kirche und Hospital auch 
Geköch-Bete baben.“!) Lindenbrunnen beißt noch heute die 
fleine vor kurzem parzellierte Bejigung, die ſich im Anſchluß an 
die Guttjtädter Vorftadt Hausberg längs dem rechten Ufer der 
Alle nah Süden zieht,?) und ihre unmittelbare Fortjegung bilden 
mithin die beiden Freibufen, die die Gründungsurfunde bier dem 
Schulzen Wilhelm und feinen Erben überlieg. Weiter beftimmte 
fie ihnen in der Heide um den Kyrfinfluß eine freie 10 Morgen 
große Wieje zu beiden Seiten de3 genannten Baches. Gegen: 
wärtig führt diejer die Bezeichnung „das ſchwarze Fließ.“ 

Den früheren Namen gab ihm der Kirſyn (Kericher:) See beim 

jegigen Dorfe Kerfchen, den er durchitrömt, um dann die Stolz: 

bagener Mühle zu treiben?) und mitten durch den prächtigen 

MWichertshofer Forit der Alle zuzueilen, die er unterhalb Guttſtadt 

zwijchen Koſſen und Schmolainen erreicht. 

Südlich vom Unterlaufe des Schwarzfließes dehnt ſich der 
Guttitädter Stadtwald aus. 40 Hufen überträgt die Hand: 
fefte den Bürgern in der mit Nadelholz bejtandenen jumpfigen 
Niederung jenjeits der Alle gegen die Wildnis hin“) zu gemeinem 
Nutzen und frei von allen jonft dem Landesherrn zuſtehenden 
Dienften, damit die junge Pflanzung deſto Eräftiger ſich entwidele 
und fröhlich wachſe und gedeihe. Im Norden berührten die 
Hufen den Scheivewall des Gutes Prolitten (Schmolainen), im 





1) E. 3. X, 682. 


2) Nah der gültigen Mitteilung de8 Herrn Katafterlontrolleurs und 
Steuerinjpeftors Wenzel aus Heilsberg, dem ih auch fonft einige Auf- 
Ihlitffe verdante, mißt Lindenbrunnen zufammen rund 26 ha. 

3) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 450, 


4) »in Borra ex illa parte Alne versus solitudinem.«e Borra 


bedeutet einen mit Geftriipp bewachſenen Thalgrund, in dem Waſſer fteht; dann 
auch den Nadelwald, den Wald, 
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Weſten ſtiegen ſie die Alle aufwärts bis zu den ſprudelnden 
Quellen, die ſich mit ihr vereinigten,!) im Süden grenzten fe 
an die eine Hälfte des Belißtums der Preußen Curnothin, 
Santhop und Akyſtir (das fpätere Gut Nakiſtern oder 
Akiſtern.) Das Aderland aber, das ſich etwa Dort vorfinden 
und zu einer neuen Giedelung taugen würde, ſowie die Wieſen 
behielt jich die Landesherrichaft vor. Im Dften ging der Gutt 
ſtädter Wald nach fpäteren Nachrichten bis zur Gemarkung dei 
Dorfes Schönwiefe und bis zur bifchöflihen (Wichertsbofer) 
Heide. Noch 1772 beſteht er „in 40 Hufen Fichten und Tannen,“ 
dazu „1'/, Hufen Wald, welcher vertaufchet mit einer Wieje von 
Ihr Bilchöflihen Gnaden.““) Gemeint ift vermutlich die 10 
Morgen fallende ehemalige Schulzenwieje am Kyrſinbach, die du 
durch wieder an den bijchöflichen Tiſch zurüdfiel.*) 

Rund 115 Hufen gehörten jomit feit alters zum Weichbilde 
von Guttitadt. Davon lagen, wie wir eben ſahen, etwa 44 Hufen 
am rechten Ufer der Alle, während der eigentliche Aderplan, die 
59 Zinshufen, die 7 Schulzen: und die 4 Pfarrhufen vom linken 
Ufer des Fluffes nach Weiten zogen. Auch die 1 Freibufe für 
Gärten und Scheunen werden wir auf diefer Seite zu ſuchen 
haben. Im ganzen Bereiche des ſtädtiſchen Gebietes beſaß der 
Erbſchulze das Nichteramt dergeitalt, daß er von allen Aus 
jchreitungen und Verbrechen, die der hoben oder Blutsgerichte 
barkeit unterjtanden, gleichviel ob fie von Einheimijchen oder 
Auswärtigen, von Bürgern oder Zugewanderten, von Deuticen 
oder Preußen begangen wurden, '/, der Strafgefälle erhielt, wo 


1) »flumen Alnam ascendendo usque ad fontes scaturientes, qui 
fluunt in Alnam.e Es find die Wafferläufe, die etwa 1 Kilometer nördlid 
von Althoff vereinigt in die Alle fallen. 

2) »ad granicias pruthenorum Curnothin, Santhop et Akystir in 
medio graniciarum predietorum camporum.« gl. auch Cod, dipl, Warn. 
II, Nr. 22 und €. 3. XIII, 420 fi. 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 76; III, Nr. 22; €. 3. X, 68. 

9 Es bezieht ſich auf diefen Tauſch wahrſcheinlich das in der Rev. prir. 
von 1767 unter Guttftadt angeführte »privilegium septimum super prate 
in Guttenstadt ab Adamo Stanislao anno 1751 feria secunda ante sanctum 
Martinum (Montag, den 8. November) concessum.« Auch heute noch bil 
der Guttftädter Stadtwald c. 707 ha, oder 411/, Hufen, 
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gegen die beiden andern Drittel dem Landesherrn zufielen; doch 
mußte der Schulz, falls es fih um Preußen handelte, den 
Miffetäter auf frifcher Tat oder auf der Flucht überrafcht und 
feftgenommen haben. Gelang es zugereiften Deutfchen, die 
innerbalb des Stadtgebietes einen Frevel verübt hatten, zu ent: 
fliehen, jo blieb dem Schulzen, gejegt die Sache fam überhaupt 
zur Erledigung,!) der dritte Pfennig unverfürjt. Hatten aber 
Preußen des Bistums fich gegenjeitiglibles zugefügt und waren darauf 
entwijcht, jo ging der Schultheiß, wo immer die Webeltäter 
bleiben mochten, leer aus. Das Gleiche widerfuhr ihm, fofern 
bei Streitigkeiten zwijchen Deutichen und ermländijchen Preußen 
die Beteiligten das Weite fanden. Nur wenn e3 ihm glüdte, 
die Schuldigen zu fallen, wurde ihm fein Drittel ausgezahlt. 
Die Kleinen Gerichtsbußen bis 4 Solidi einjchließlih gewährte 
des Biſchofs befondere Huld?) dem Schulzen Wilhelm und feinen 
Nachfolgern ohne jeden Abzug. 

Im Gegenjaß zu den Handfeften der übrigen ermländijchen 
Städte mit kulmiſchem Recht, die den Erbſchulzen ſchlechtweg ein 
Drittel von den Strafgefällen der großen Gerichte über Deutſche 
jowohl als über Preußen zufprechen, macht das Guttjtädter 
Privileg diefe Vergünftigung, joweit Stammpreußen dabei in 
Frage kamen, von der Ergreifung und Einlieferung des Schul: 
digen durch den Schulzen abhängig. Doch was bier ausdrüdlich 
hervorgehoben wird, war ohne Zweifel eine allgemeine Ein: 
jchränfung, die für alle Städte galt, auch für jene, in deren 
Verfaffungsurfunden nichts darüber verlautbarte. Uebrigens 
deutet dies auch die Mebljader Handfefte an, die dem Schuizen 
feinen Anteil an den Strafgeldern der großen Gerichte haupt: 
jächlich zugefteht, um ihn anzufpornen, eifrig auf Verbrecher und 
Uebeltäter, deutiche wie preußijche, auswärtige wie einheimijche 
zu fahnden und fie feitzunehmen.?) Die Feftnahme war eben bei 


!) Das will wohl das interueniente concordia der Guttftädter Hand- 
fefte befagen. 

2) de speciali nostra conniuencia Das Yurisdiktionsredt 
mit feinen Einkünften war eben ein Regal und feine Verleihung immer ein 
Gnadenalt des Landesherrn. 

3) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 163. Bol. €. 3. XIII, 758, 
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den Preußen das Entſcheidende. Dort wo ſie ergriffen wurden, 
wurden ſie abgeurteilt, und der Schultheiß, der ſie dingfeſt 
machte, hatte Anſpruch auf den geſetzlichen Lohn. Anders bei 
den Deutſchen. Bei ihnen war die Stadt, wo ſie die Miſſetat 
verübt hatten, maßgebend. Hierhin wahrſcheinlich wurden fie, 
ſobald man ihrer habhaft geworden war, zurückgeführt, hier vor 
Gericht geſtellt und der verdienten Strafe überantwortet, die, ſo— 
fern ſie in Geld beſtand, zu einem Drittel dem dortigen Schulzen 
zufiel. Nur wenn ſich Deutſche an Preußen vergingen, wurden 
ſie dieſen gleich behandelt, und der Schulz, der ſie einlieferte, 
erhielt ein Drittel ihrer Buße. Die Händel der Preußen unter 
einander ſowie die Zwiſtigkeiten zwiſchen Preußen und Deutſchen 
richtete in den Städten ſamt und ſonders der landesherrliche 
Vogt:!) er präſidierte der betreffenden Gerichtsverhandlung, er 
füllte und vollftredte das Urteil. Die Strafen bis 4 Solivi 
freilich bezog auch in diefem Falle ungeichmälert der Schultbeiß. 

Es war jelbftverftändlich, daß Guttjtadt, ſobald ſein Ge: 
meinweſen ſich einigermaßen fonjolidiert hatte, an die Errichtung 
jener für die deutichen Städte des Mittelalters jo charakteriſtiſchen 
Verfaufsftellen von Obrigfeitswegen, an die Erbauung 
von Fleiſch- und Brotbänfen, von Schuſter- und Krämerbuden, 
an die Aufführung eines Kaufbaufes?) und einer Badeftube geben 
würde. Der daraus und aus ähnlichen Einrichtungen fließende 
Zins follte nach der Beitimmung der Handfeite vom 26. De 
zember 1329 zu gleichen Teilen dem Bilchof, dem Schulzen und 
den Bürgern, aljo der Gemeinde zukommen; an die Landes: 
berrichaft allein aber jollten von jedem ganzen Hausgrundftüd 
jährlich zu Martini als Nekognitionszins 6 preußifche Pfennige 
gezahlt werden. Der Schultheiß erbielt innerbalb der ftädtijchen 
Gemarkung den Vogelfang und die Jagd auf Kleinwild, vd. b. 
auf Hafen und Füchſe. Dazu gewährte Wogenap ihm und den 
Stabtbewohnern aus bejonderer Gnade Filchereireht im Alleflus 
mit Eleinem Gezeuge zu Tifches Notdurft. Nur die Müblen und 


1) Bgl. darüber €. 3. XIV, 189 mit Anm. 8. 
2, Die Guttftädter Handfefte fpriht von einem maccatorium, Das 
dürfte aber nur ein Schreibfehler für mercatorium fein, 
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Mübhlenftätten jowie alle Schätze des Bodens, die Erträgniffe des 
Bergbaues nämlich, oder wie immer fie heißen mochten, bebielt 
der Biſchof fih und feiner Kirche im ganzen Stadtgebiete vor. 
Ausgenommen hiervon waren natürlich die Früchte des Aderbaues, 
und was jonjt dem gemeinen Nutzen diente.!) Ein freier Wochen: 
markt verftand jich als Grundlage alles Handels und Verkehrs, 
die ja vor allem das Weſen einer Stadt ausmachten, von jelbit; 
doch Scheint eine endgiltige Regelung der Marktfrage erft durch 
Johann Stephan Wydzga am 30. Mai 1664 erfolgt zu jein.?) 

Mit dem Bifchof Heinrich hing auch das ermländijche Kapitel 
jein Siegel an die Urkunde, die die junge Pflanzung in der 
alten Landſchaft Glottau zur Stadt erhob. Zugleich jeßten der 
Orbdensbruder und Bistumsvogt Friedrih von Liebenzelle, 
jein Kumpan Johannes von Rynfenburg, die Bajallen 
Konrad MWendepfaffe Jowie Nicolaus und Alerander, 
die Söhne des Nitters Alerander (von Regerteln), ferner 
Johannes Dobrin und der Wormbitter Bürger Konrad von 
Welin ihre Namen als Zeugen unter da3 Rechtöinftrument, 
deffen von dem bifchöflichen Notar Johannes ausgefertigtes 
Original auf Pergament noch beute im Ratsarchiv zu Guttjtabt 
aufbewahrt wird. Das Siegel des Biſchofs ift im Laufe der 
Zeit abgefallen und verloren gegangen, nur das rot:grüne Seiden- 
band, woran es gebangen, fpricht für fein einftiges Vorhanden— 
jein; das freisrunde Siegel des Domfapitels aber bat die Jahr: 
hunderte überdauert. Es ftellt die Gottesmutter dar, die mit 
dem Kinde im linken Arm auf einer Burgmauer figt, ringsum 
von Sternen umgeben. Am Rande läuft in gothiichen Majuskeln 
die Umjchrift: S.[igillum] Capituli Eelesie Warmiensis.?) 


1) »Nobis et ecelesie nostre molendina et ipsorum loca atque omnia 
lucra terre, minere videlicet aut quouis alio nomine censeantur, preter 
agriculturas et alios communes vsus infra ciuitatis limites integre 
reseruamus, « 

2) Die Rev, priv. von 1767 filhrt unter den von Guttftadt beigebrachten 
Privilegien auch ein folches des Bifhofs Joannis Stephani Wydiga auf pro 
variis nundinis die 30ma Maii anno 1664. 

3) God. dipl. Warm, I, Nr. 245. Ein Teil der Zeugen, die die Hand- 
fefte von Guttftadt unterfchrieben haben, ift vielleicht nicht mehr bei deren Aus— 
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Ein namhafter Forſcher hat in geiſtreicher Weiſe unſer 
Guthinſtadt mit Gotenſtadt zu erklären verſucht. Scarffinnig 
führt er, geſtützt auf Etymologie und Analogie, aus, daß die 
Alle der Guttalus des Plinius (Nat. hist. IV, 14), d. b. 
der Fluß der Guttonen, der Goten jei. Wie im ſtandinaviſchen 
Sotenlande am dortigen Gotenfluffe, d. i. an der Götaelf eine 
Sotenburg, d. i. Götaborg liege, jo habe auch in Preußen, wo 
in der Tat bis zum Beginn der großen Völferwanderung, d. 6. 
etiva bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. Goten jahen, 
am Gotenfluffe, d. h. an der Alle, die Gotenftadt, eben unier 
Guthinſtat, nicht gefehlt.) Doch die Etymologie ift ein jchlüpt 
riges Feld, auf dem der, der es anbaut, troß der größten 
Vorſicht nur zu leicht ausgleitet, und auch Analogiejchlüffe ind 
trügeriich. Wohl wäre e3 denkbar, daß ein Teil der Goten, die 
einft in der Guttitädter Gegend gewohnt Haben mögen, 
den Vorſtoß ihres Stammes gegen die untere Donau nicht mit- 
gemacht, jondern fich den von Djten ber in das DMemel: un 
MWeichjelgebiet eindringenden Völkerſchaften, d. h. den fpäteren 
Preußen, unterworfen bätten. Dann aber find ſie ficher im 
Verlaufe weniger Generationen mit ihren Herren in eins ver 
ihmolzen, ohne eine Spur ihrer früheren Sitte, Auffafjung und 
Sprache zu binterlaffen. Es iſt mehr als unwahrjcheinlid, eẽ 
ift geradezu unmöglich, daß ſich unter den damaligen Verbält: 
niffen, wo die Völker noch immer ein halbes Nomabdenleben 
führten, der Namen Gotenftadt durch die ganze Preußenzeit bit 
ins 14. Jahrhundert hinüber gerettet haben jollte, ganz abgeieben 
davon, daß von Städten weder bei den Goten noch bei den 
Preußen die Rede fein kann, wie denn auch das zum Vergleid 
herangezogene ſchwediſche Göteborg erſt durch Guftav Adolf an 
der Mündung der Götaelf angelegt und mit bolländijchen An 
jiedlern beſetzt wurde.) Soviel jedenfalls ſteht feit, daß die 
deutjchen Gründer von Guttitadt an alles andere eher denn an 
fertigung zugegen gewefen, Darauf fcheint der Vermerk »presentibus illo 
temporee hinzudenten, der fi wohl auf die Zeit der Gründung der Stadt bejicht. 

) E. 3. I 22; Lohmeyer, Gef, v. Oft- u. Weftpreußen I, 7. 8. 

2) Bol. — a. a. O. I, 34 und Guthe-Wagner, Handbuch der 
Geographie II, 346. 
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einen Zufammenbang ihrer Kolonie mit einem alten Gotenorte 
dachten, da jchon unter dem 13. Mai 1336 für diefe in einer 
amtlichen Urkunde die Bezeichnung bona civitas, gute Stadt, 
gebraucht wird.) Gleichwohl dürfte auch dies ein leicht erflär- 
liches Mißverftändnis fein?) und der Name unjeres Städtcheng, 
das jedenfalls um eine alte Heidenburg erwuchs, auf das Alt- 
preußijche zurüdgeben. Gudde bedeutet bier der Buſch, das 
Gebüſch. Guddeftadt wäre alfo, wofür auch das Stadtwappen 
jprechen wirde, die Bufchitadt, die Stadt mitten in der Wildnis, 
die damals gewiß nach allen Seiten ſich ausdehnte, wie fie noch 
heute gegen Diten bin im Guttftädter Walde und im Wicherts- 
bofer Forft meilenweit die Gegend überzieht. Vielleicht auch 
ſteht Gutinftadt mit der alten Landichaft Gudicus in irgend 
welcher Beziehung. Zwar fünnen wir diefe nur für den 
weitlihen Teil des Kreiſes Allenftein, für die heutigen Kirchipiele 
Dietrihswalde, Alt:Schöneberg, Neufofendorf und 
Johnkendorf nachweilen;?) dies jchliegt aber nicht aus, daß fie 
in Wirklichfeit weiter nach Norden gereicht und noch das ſüdliche 
Stück des Kreiſes Heilsberg, das ehemalige Territorium 
Glottau, in fich begriffen babe. Nach Gudicus mag dann 
Guttſtadt benannt worden Jein.*) 

Wird jo der Name der Stadt vielleicht aus dem Alt: 
preußijchen berzuleiten und zu erklären fein, ihre Bevölkerung 
war jedenfall® ausschließlich deutich. Und zwar waren e8 aller 
Wahrjcheinlichkeit nach Mitteldeutiche aus der Breslauer Gegend, 
Bekannte und Landsleute des Lokators Wilhelm, die die neue 
ſtädtiſche Pflanzung an der Alle anſetzten. Darauf weilt auch 


1) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 275. 

2) Ebenſo mißlich freilih ift es, wenn Bender €. 3. I, 23 Anm. 1 
ertlärt, etymologiſch könne Guttftadt (Guthinftad) nit mit gut (alt got, guot, 
guat aud) cot, cuot, cuat) zufammenhängen, fondern nur mut Gothen tim 
gothifchen Guthans, im hochdeutſchen guti, gudi). Auf die Schreibweife der 
Namen in unfern Urkunden ift iiberhaupt wenig zu geben, und eine fo feine ety- 
mologifche Unterſcheidung darauf zu gründen, wie es Bender thut, geht doch nicht an. 

2 Cod. dipl. Warm, II, Nr. 53. 64. 68. 108. 159. 179. 180. 186. 187. 

4) Uebrigens giebt e8 mit Gud u, Guden, mit Out, Guten, Gutt, Gutten 
zufammengefeßte Ortfchaftsnamen in allen Teilen Deutfhlands. Hier mag 
das „Gutt“ auf das lateinische gutta, der Tropfen, das Waſſer, zurilckgehen. 
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das jogenannte Breslauifch bin, jener mitteldeutiche Volksdialek, 
der von jeher in Guttjtadt geiprochen worden ift. — Die lande: 
herrliche Burg, die dem Orte nicht fehlen durfte, lag an der Südoitede 
der Stadt in unmittelbarer Nähe der Kirche und wurde jpäter in den 
Gebäudelompler des Kollegiatftiftes zum heiligen Erlöfer binein- 
gezogen. Der bijchöfliche Roßgarten, den bereits die Handfefte 
von 1329 erwähnt, war obne Zweifel für ihre Bedürfniffe ein: 
gerichtet, ſodaß fie wenigitens gleichzeitig mit dem ftädtifchen Gemein: 
wejen entjtanden fein muß. Ausdrüdlich wird des Schlofies, des 
Castrum Gutstad zum erften Mal in einer Urfunde vom 8. Dezember 
1346 gedacht.) Doch äußerſt jelten haben Ermlands Biſchöfe 
bier vorübergehend Aufenthalt genommen. Ab und zu kamen in 
den erſten Jahrzehnten für einige Tage ihre Vögte dorthin, je 
Ende April 1339 Heinrich von Lutir, Anfang Dezember 1346 
Bruno von Lutir und im September 1357 Vricke, Bogt zu 
Pogezanien.?) Ein volles Menjchenalter jollte vergeben, eb 
Guttſtadt einen feiner Landesherrn in feinen Mauern begrüßen 
durfte: in der legten Maitwoche des Jahres 1362 bielt Johann II. 
Stroprod als der erfte, joviel wir willen, dafelbit feinen feier: 
lichen Einzug. Sein Nachfolger Heinrich III. Sorbom bat in 
den Jahren 1379, 1383 und 1396 die Stadt befucht, Heinrich IV. 
weilte am 18. Februar 1410, Johann II. Abezier am 2%. 
und 30. Auguft 1420 auf dem dortigen Schloffe.?) Sonit gebot 
bier an des Landesherrn Statt der Burggraf, der wohl anfänglid 
den Titel Kaftellan führte. Schon um die Mitte des 14. Jahr: 
bunderts tritt uns ein Heinrich als Kaitellanus in Guthinftad 
entgegen.) Burggrafen des bifchöflichen Schloſſes Gutenſiad 
werden zum 12. Juni 1393, zum 6. Dftober 1398, zum 
18. Dezember 1405 und weiterhin erwähnt. Die Rechte und 


1) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 77, Die ginftige Lage inmitten des Alle 
ftromes macht es wahrfcheinlid, daß die Burg ſchon zur Preußenzeit beftanden 
hat und durch die Biſchöfe nur weiter ausgebaut und ftärfer befeftigt wurte. 

#) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 235; TI, Nr. 77. 258. 

3) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 328; II, Nr. 72. 149. 314. 455. 563. 56l. 

4) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 237. Ift der Kaſtellan der jpätre 
Burggraf, fo kann diefer nicht identifch fein mit dem altpreußiſchen Kämmerer, 
da ein bifhöfliher Kämmerer zur Gutinftad noch 1382 vorfommt, Cod. DI, 
Nr. 133. Bgl. dagegen E. 3. IX, 574. 581. 584, 
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Pflichten ſolcher Burggrafen hat uns in anjchaulicher und 
draftifcher Weile der Verfaffer der Ordinancia castri Heylsbergk, 
vermutlich jelbit ein Burggraf, geichildert. Ihr Einfluß und ihre 
Befugniſſe befchränften fich aber nicht auf die Burg allein, jondern 
gingen über dag ganze Kammeramt, und vor allem unterftanden 
die dort liegenden bijchöflichen Allode ihrer bejonderen Aufjicht.!) 

Zum Jurisdiktionsbezirfe des Schloſſes in Guttjtadt gehörte 
noch ein fleines Gebiet am rechten Alleufer, der Stadt gerade 
gegenüber, wahrjcheinlich jener obengenannte bifchöfliche Roßgarten, 
der wohl von vornherein der Gerichtsbarkeit des ſtädtiſchen Erb- 
Ichulzen entzogen ward. Nach und nach fiedelten fich bier auf 
Scloßgrund mit bijchöflicher Erlaubnis verjchiedene Leute an, 
und e3 erwuchs jo, begünftigt durch Die Lage, allmählich eine 
eigene Gemeinde, die Guttjtäder Vorſtadt Hausberg,?) deren 
Vereinigung mit Guttitadt wohl demnächjt erfolgen dürfte. Sie 
umfaßt ein Areal von 2,91,30 ha. oder rund 11 preußijchen 
Morgen. 

Bis ins 17. Jahrhundert binein jagen die Burggrafen des 
KRammerantes Guttitadt auf „des Bilchoffes Hauß“, d. b. dem 
Schlofje, neben dem „Thumb“ und der „Thum Kirche.” Weil 
aber dasjelbe, jo vermerkt das ſummariſche Verzeichnis von 1656, 
„anigo bawfällig, inwendig eingefallen, zum theil eingegangen 
und nicht zu brauchen,?) darzu fein Burggraf gehalten wirbt. 


1) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 270. 836. 418; Ser. rer, Warm. I, 
322 ff. mit Anm. 22, 
2) Den Namen Haufberg für das Schloßgebiet am rechten Allenfer 
babe ih feit dem 30. Juli 1670 nachweisen Fönnen. Damals verfhreibt 
Biſchof Wydzga ein Stüd Grund und Boden dafeldft zur Anlage eines 
Häusdens: »certam particulam fundi arcensis jurisdictione Haußberg pro 
exstruenda domuncula«. Gleiche Berfchreibungen eriftieren vom Bistums: 
adminiftrator Franz Kafimir Zorawsli (1697—1699. €. 3. III, 335), von 
Nadziejowsti (23. Auguft 1681) und von Grabowsfi für Joſeph Rohman 
(3. Juli 1762). ©. darüber die Rev. priv. von 1702 unter Guttftadt. Einen 
Vorſtädter (foris civitatem) mit Namen Paulus erwähnt ſchon das Gutt- 
ſtädter UAnniverfarienbud von 1611 (Ser. rer. Warm. I, 260). Er ſcheint um 
die Wende des 14. Zahrhunderts gelebt zu haben. 
| 3) E8 waren ohne Zweifel noch die Folgen der ſchwediſchen Leber- 
rumpelung vom 29. Juli 1626, bei der das Kollegiatftift und das Haus des 
: Burggrafen, d. h. das Schloß, vollftändig ausgeraubt und demoliert worden 
42* 
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Alſo iſt die Verwaltung des Ambts beym Schreiber ae ie 
mann Ludowig von Behren, welcher zu Schmolainen 
aufhalten thut, daſelbſt commandiret und die Wirtiheft x 
waltet.” Und obwohl Biſchof Johann Stephan Boy : 
1666 das verfallene und verödete Schloß im Guttitadt w“ 
aufbaute, blieb Schmolainen fortan der Sit der Guttftädter a 
grafen, deren Reihe im Jahre 1772 ein Herr v. Rutkowstiiäls 
Der landesherrlichen Mühle in Guttjtadt, deren Ir 
gleichfalls mit der Gründung der Stadt zufammenfallen di 
geichieht bereit? am 28. April 1339 Erwähnung. Damal i 
es ijt die Zeit der Sedisvakanz — verſchreibt Bruder Heine 
von Zutir, der Vogt des Ermlandes, während feiner gene 
lichen Anweſenheit an Ort und Stelle nach reiflicher Cwig! 
und eingebolter Genehmigung?) dem ehremwerten Dianme, KM 
Müller Biden und feinen rechten gefegmäßigen Erben den alt 
Sumpf unterhalb der Mühle Guthinſtad mit allem Nugen, Am 
brauh und Ertrag nach Erbrecht für alle Zukunft — 
Bedingung, daß er die Hälfte deifen, was er in dem Sum 
erarbeiten oder aus ihm gewinnen würde, Her Bit“ 
abgäbe.?) Durch die Regulierung der Alle ſchi 
ſeine Nachfolger den unbrauchbaren Sumpf allm 
bringendes Wieſenland, die heutigen Domwieſen, 
urfprüngliche Flußbett, die jetzige Heine oder tote "ale 
abgegraben und dem Strome von der jogenannten © Ei j 
bis zur Stadt und durch diefe hindurch künſtlich die er 
geiviejen, die er ſeitdem beibehalten hat. Der verändert ! 6 
lauf machte aber die Verlegung der Mühle notwendig a 
Plag bei der „Glottauer Brüde“, wo fie vordem geftandeı. ’ 
tauchte fie vermutlich um die Wende des 14. Jahrhunderts, , 
der heutigen Stelle‘) Seit alters bejaß die Guttſtädter M | 
u 








waren: >»Suecus solum Collegium et Burggrabii domum funditus dirip 
expilavit«., €, 3. X, 632. 643. 

1) €. 3. VII, 233. 235; X, 53; Ser. rer. Warm. II, 5%0. 

2) »accedente consilio et consensu,« wobei wohl capitu) ergän! 
werden muß. 

8) Cod. dipl. Warm, I, Nr, 295, 

4) Bol. Hierzu die „Nachrichten über unfere Heimat“ von Reltor Valte 
im Alle-Boten (Guttftädter Zeitung) Jahrgang 1836 Ar. 70. Die Zeit MT 
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>» das Staurecht, wie wir aus einer Urkunde vom 21. Juli 1407 
» erjehen; denn bier, two es ſich um Aderland an der Alle ober: 
- halb der Stadt handelt, bleibt „das Recht der Beſtauung von 
der Mühle zur Guttjtadt wegen an der Niederung an der Alle,” 
ohne Daß irgend ein Schaden, der den Nedern dadurch gejchiebt, 
vom Bijchof erjegt werden darf, ausdrüdlich vorbehalten. Daß 
„des Amtes Mühle mit 5 Gängen unterjchlägig, jo in der Stadt 
Ringmauer liegt”, der Herrichaft nicht unbedeutende Einkünfte 
lieferte, zeigt die Aufitellung für 1655. Darnach brachte fie in 
jenem Jahre 1965 Floren 10 Grojchen, „wovon des Müllers !/, 
part jchon abgezogen. So muß der Müller dazu meften 18 
Schwein oder anftatt derjelben zahlen vor das ftüd A 5 Reichs: 
tbaler = 405 Floren.” Mit der Mahlmühle verbunden war 
jedenfallg die Schneidemühle. Auch eine Lohmühle lag bei 
der Stadt. Sie trug 1655 nad des bifchöflichen Deconomi 
Rechnung 16 Floren; dagegen gab die Walfmühle, die die 
Tuchmacher unterhielten, um diejelbe Zeit jährlich nur 2 Floren.!) 
Heute befindet ſich Mahl. und Schneidemühle in Privatbefig, die 
Lohmühle ift verichwunden, und auch die Walfmühle, die noch 
1772 von 35 QTuchmachern benugt wurde,?) bat längſt ihre 
Tätigkeit eingeltellt. An ihrer Stelle, etwa eine halbe Meile 
Öftlich von der Stadt, rings umgeben von präcdtigem Walde, 
erhebt jich an dem Büchlein, deſſen Wafjer einjt die Räder der 
Mühle trieben, und deſſen jchönes breites Thal bier weithin dem 
Blide fich öffnet, ein VBergnügungs:Etabliffement, das noch den 
Namen der Walfmühle bewahrt, von der jelbjt feine Spur mebr 
vorhanden ift. 

Wilhelm, der Lokator und erſte Schultheiß von Guttjtadt, 
muß bald nad der Austellung der Stadthandfeite geftorben fein 
oder fein Amt aufgegeben haben: jeit dem Ende des Jahres 1337 
erfcheint ein Bartus (Bartbo:Bartholomäus) in den Urkunden 
als Scultheig der Stadt.) Db er ein Sohn Wilhelms geweſen 


Berlegung der Mühle ergiebt fih aus Cod, III, Nr. 433, worin von einer 
neuen Mithle die Rede ift, die bei Guttftadt angelegt fei. 

1) Cod. dipl. Warm, III, Wr. 433; €. 3. VII, 235. 

2) E. 3. X, 683. 

3) Ood. dipl. Warm, I, Nr, 287: »Bartus Scultetus in bona Civi- 


636 Rohrich, 


iſt oder die Scholtiſei durch Kauf erworben hat, wiſſen wir nicht 
Auch über feine Rechtsnachfolger ſchweigen die Quellen. Au 
ſoviel erfahren wir, daß das Erbſchulzenamt ſich im Guttſiadt 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts behauptete. Erſt unter dem 
16. Dezember 1598 wurde es vom Kardinal Andreas Bathord 
dem Nate übertragen.) Im übrigen entwidelte ſich das ftädtiice 
Gemeinwejen ganz in der dur das kulmiſche Recht gewieſenen 
Richtung. Bürgermeifter und Ratmannen waren bier wie überal 
das Drgan der Regierung und Verwaltung. Sie treten uns in 
ihrer Tätigkeit zum erften Mal in den letzten fiebziger Jahren 
des 14. Jahrhunderts entgegen. Damals wurden auf Gebot ve 
Biſchofs die Hufen vor der Stadt „dorch guter euntracht mol“ 
der Herren (des Kollegiatitiftes) und der Stadt und aud der 
Hüfner „enczwey geteylt von vnbeqwemekeyt wegn, wen ze M 
den hHubenereu vungelegen woren.” Dabei gab der Rat den 
„Zumberren” 20 jcharwerfsfreie Morgen über ihre 4 (Pfarr) 
Hufen; doch hatten fie dem Landesherrn davon den gebübrenden 
Zins zu zahlen. Und um desivegen befamen fie die 20 Morgen 
frei, daß fie „wichen“, d. 5. mit der Verlegung ihres Ackerplanes 
fich einverftanden erklärten, gleich ihren Nachbarn. „Der Hot, 
den die wieder fauften von Kalkitein mit den 2 Hufen, jollte 
der Stadt davon dienen gleich einem andern Gärtner.“ „Deje 
geichicht”, jo fchließt die Vereinbarung, „yſt geihen bu de 
burgermepfters gecziten Nyckel Smyger, dem got genod, 


tatee, Noch zum 21. Mär; 1340 (Cod, I, Nr. 303) wird er als folder ge 
nannt. Dazwifchen freilich kommt am 23. April 1339 ein Ulricus ak 
scultetus in Guthinstad vor. Doch ift in der betreffenden Urkunde (Cod. 1, 
Nr. 295) die Zeugenreihe jedenfalls verfümmelt. Hinter Ulricus dürfte dier 
der Name Bartus ausgefallen fein, wie ſchon der Plural honesti viri amdeuttt. 
Die Stelle hat im Original wohl gelautet: »Huius rei testes sunt honesti 
viri Ulricus, Bartus, scultetus in Guthinstad et alii quamplures fide- 
dignie, Am 25. April 1342 ift Wilhelm, der erfte Schultheiß von Guttitadt, 
fiher tot. Cod, dipl. Warm, II, Wr. 15. 

1) Die Revisio priv, von 1767 führt unter den Guttftädter Privilegien 
an zweiter Stelle dasjenige des Kardinals Bathory auf »super Scultetia ad 
Senatum Guttstadiensem translatum (!) 16. Decembris anno 1598 datum. 
Das Guttftädter Anniverfarienbudh nennt den Stadtſchulzen Bartholomänt 
Wille, der allem Anfcheine nah der Mitte des 15 Jahrhunderts angebart. 
Ser, rer, Warm, I, 271, 
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Mathias Dorynk und Lemfen vnd ander erbaren Tütin, dy 
zu den gecziten an dem Note woren, anno domini 1379.') 

17 Jahre jpäter gerieten Bürgermeifter, Rat und Gemeinde 
von Guttjtadt mit dem genannten Kollegiatitift zum beiligen Er: 
löfer und allen Heiligen in einen Streit wegen der Grenze zwijchen 
dem Kollegiatgrundftüd und ftädtifchem Grund und Boden. Die 
Bürger wandten fich befchtverdeführend an den Biſchof mit der 
Behauptung, das Stift fchiebe widerrechtlich die Scheidelinie zu 
weit vor, während das GStiftsfapitel offen das Gegenteil ver: 
ficherte.?) Am 8. Dezember 1396 erfolgte diejerhalb, nach ein: 
gehender Lofalbefichtigung, an Drt und Stelle die landesherrliche 
Entjcheidung, bei der fich beide Parteien widerſtandslos berubigten.?) 
Darnach begann die Grenze auf der oberen Seite de3 Kollegiums, 
d. h. auf der Weſtſeite, am äußerften und legten Ende der Kirche 
und 309 von hier geradeaus gegen und bis an den Allejtrom 
zwifchen den äußerſten Ziegelreiben der Mauer des Stiftes und 
dem Fundamente eines Turms, deſſen Bau man dajelbit be— 
gonnen hatte.) Auf der unteren Seite verlief fie vom äußerſten 
Ende des Chores der Kirche gegen den Fluß an der rechten Längs- 
jeite eines Mälzhaufes bis zum Beginne eines Grabens und 
weiter in diefem Graben geradlinig bis zur Ale. Nur die 
Safriftei, die fich auf diefer Seite dem Kirchengebäude anfchmiegte, 
blieb Eigentum der Kirche und gehörte nicht zur Kurie der 
Stiftsberren dajelbft. Zugleich durften diefe zwiſchen dem Haufe 
des Biſchofs (d. b. dem Schloffe), das bier innerhalb der Um: 
fafjungsmauer des Kollegiums ftand, und der Wohnung des 


1) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 65. Der Ratmann Mathias Dorynt 
ift fpäter zu der Wilrde eines Bilrgermeifters aufgeftiegen. Bgl. daritber Ser. 
rer, Warm, I, 255. 

2) »Ciuibus querulose affirmantibus, ipsum Capitulum limites et 
veros terminos Collegii excedere eodemque Capitulo econtra aperte con- 
trarium asserente,« 

3) »Quamquidem finium et terminorum distinccionem et limita- 
cionem eedem partes ... . concorditer et expresse viuis vocibus ratifi- 
carunt et penitus approbarunt nullo unquam tempore .„... uerbo uel 
facto contrauenire bona tide firmiter promittentes.« 

4) »inter latera extrema muri Collegii et fundamenti cuiusdam 
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Stiftsprobſtes unbehindert ein Tor durchbrechen und in dem 
Tor ein Pförtlein einrichten, mußten aber Tor und Pforte ſorg— 
fältig jchließen, öffnen und bewachen bezw. betvachen laſſen, damit 
durch ihre Nachläfigkeit der Stadt hieraus bei etwaigen feind- 
lichen Einfällen fein Schaden erwachje. Auch den in die Kirde 
fliebenden Verbrechern jollte Tor und Pforte verſchloſſen bleiben, 
weil fie ſonſt zu leicht entwifchen und entjchlüpfen fönnten.!) 
Wie wir aus dieſer Beltimmung berauslefen dürfen, war 
für die Sicherung und Befeftigung Guttſtadts gegen das Ende 
des 14. Jahrhunderts bereits alles Erforderliche getban. An 
Stelle des urjprüngliden Palliſadenzaunes jchüßte eine jtarfe 
Mauer ringsum den Ort. Ihr Fundament bildeten mächtige 
Granitfindlinge, ausgezwidt mit Heinen Feldfteinen; darauf rubte 
meijt in gotijchem, zuweilen in wendiſchem VBerbande, das ſchwere, 
majlive Ziegelwerk. Sie hatte nahezu die Geitalt eines Rechtecks, 
deffen Seiten nad den vier Hauptbimmelsgegenden wiejen. Die 
Südweitede nahm das Kollegiatitift mit jeiner Domfirche und der 
bifchöflichen Burg ein, an den übrigen Eden ragten wuchtige 
Türme auf. Solde Türme flanfierten oder krönten wohl aud 
die Tore der Stadt. Außer demjenigen, das vom Kollegiatitift 
direft ins Freie führte — es bieß die porta Collegii, das 
Kollegientor — erwähnen jpätere Nachrichten noch das 
Wormditter Tor, das in der Mitte der Nordfeite auf die 
Straße nad Wormditt mündete, und ihm gerade gegenüber auf 
der Südſeite das Heidentor, jo genannt, weil die Straße, die in 
feiner Verlängerung lag, nach Südoſten durch die Heide und weiter nach 
Wartenburg lief. Ein drittes Tor, das Mühlentor, durchbrach die 
Stadtmauer in der Mitte der Weftjeite. Man gelangte bier auf den 
Weg, der nach Glottau ging. Die Tore find heute jämtlich ver: 
ſchwunden. Eines derjelben wurde bereits durch die große Feuers: 
brunft vernichtet, die am 15. Mai 1771 des Nachts um 11 Ubr 
ausbracd und 66 Häujer, 68 Buden, 20 Scheunen, 3 Mälzbäufer, 
6 Gerbhäufer und die Stadticheune nebſt dem Haufe dafelbit in 
Aſche legte. Auch 2 Stadttürme fielen damals den Flammen 
zum Opfer. So ſteht von den Türmen nur noch der wohl- 


1) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 314 
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erhaltene runde Turm der Südoftede, aufgebaut in gotiſchem 
Biegelverbande und mit Mönchen und Nonnen eingededt. Reſte 
eines ebenfoldhen Turmes zeigt auch die Nordoftede. Die Mauer 
ſelbſt it im Norden und Oſten ziemlich gut erhalten, aber meijt 
in der Hinterfront der darauf gebauten alten Käufer veritedt.!) — 
Wie die Stadtmauer verdanft auch das noch erhaltene Rathaus 
in Guttjtadt dem ausgebenden 14. Jahrhundert jeine Entftehung. 
Bereits zum 6. Oktober 1398 wird feiner gedacht,) und wenn 
es auch im Laufe der Zeit gar manche Aenderung erfahren bat, 
der Kern ilt ficher der alte geblieben. 

An den Sorgen und Mühen, die der Ausbau der Stadt: 
befeitigung und die maſſive Aufführung des Rathauſes notivendig 
mit fich brachten, bat der Rat gewiß feinen vollen Anteil gehabt. 
Es ift darum zu bedauern, daß uns aus dem ganzen 14. Yabr: 
hundert nur ein Bürgermeifter und zwei Ratsherren, die jchon 
erwähnten Nydel Smyger, Mathias Dorynk und Lemken, genannt 
werden.?) Erſt zum 17. Juli 1412 lernen wir den Guttjtädter 
Rat in jeiner Gefamtheit fennen. Hannos Rejinburg, der 
Bürgermeifter, Hannos Ertmann, fein Kumpan, die Kämmerer 
Hannos Kolewis und Peter Lorenz ſowie die Mitratmannen 
Claws Schroter, Hannos Sonnenfeld, David Scherer 
und Nycclos Grolog*) beurfunden unter diefem Datum in 
ihrem und der Stadt Namen zufammen mit den „Tumhern“ der 


1, Bol. Boettiher, a. a. DO. ©. 121. 122; €. 3. X, 634. 635, 686. 
687. Mauer und Türme waren, wie wir aus dem fummarifchen Verzeichnis 
von 1656 (E. 3. VII, 232) crjehen, um die Mitte des 17. Jahrhunderts noch 
wohl erhalten: „Die Stadt (Guttftadt) Tieget eine gute halbe Meile von 
Schmolenen, ift mit alten, doch noch ftarfen Mauren und Thurn verſehen“. 

2) Cod. dipl. Warm, III, Rr. 396: »extunc ipsa pecunia ,. . apud 
proconsulem et consules nostros in Gutenstad ad pretorium fideliter 
et integraliter deponatur.« 

3) Das Anniverfarienbuch des Kollegiotftiftes (Ser. rer. Warm. I, 251 ff.) 
führt allerdings eine ganze Reihe von Guttftädter Bürgermeiftern, Rats- 
verwandten und Bürgern auf, doc gehören wohl alle einer fpätern Zeit an, 
Vielleicht no einer der Gründer der Stadt ift jener Fredericus de Guten- 
stad, den die Handfefte von Dimwitten ala Lokator diefes Dorfes nennt, Cod. 
dipl, Warm, II, Nr. 403. 

4) Die Familien Ertmann, Schröter und Grolod erwähnt aud das 
Unniverfarienbud) von 1611. Ser. rer, Warm. I, 255. 259. 281. 284, 
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Kirche des heiligen Heilandes und aller Heiligen zur Gutbenitat, 
den ehrbaren Herren Girhard Vochs, Jakob Langen, Henrid 
Warmeland, Arnolt Winkeler, Reynbard (Reinifen)), 
Nycclos vom Velde, Hannos Misner, Hannos Sterndin, 
Balthbazar Naben und Hannos Vriſchczu zu Nu um 
Frommen der genannten Stadt den Kauf einer Markt Zinje 
preußifcher Münze, jährlich fie auszurichten und zu zablen vor 
dem Nathaufe, je auf die Duatemper des Jahres 1 Wierdung, 
einem frommen Manne, „den wir mit der vorgenanten Tumhern 
ratbe dyrkyſen, vns czu wartende vnd czu jtellende den Seiger 
(Uhr), der vff der vorgenanten kirchen gejaczt ift, in ſulcher 
Ichicht, ap der ſelbe Seiger merglid und müttwyllns vorwarloſet 
worde, das is der, der jun wartende were, vorentiworten jolde.“ 
Der Rat und das Stiftsfapitel hatte je '/, Marf des Zinies 
für 6 Mark unter dem Vorbehalte der Ablöjfung erworben umd 
wohl bezahlt mit gewöhnlicher Münze, doch jollte der Rat dem 
Kapitel für den Fall, daß die Uhr zerbräche, verginge umd nidt 
mehr jchlüge, feine 6 Mark wiedergeben. Falld aber der Seiger 
fih „vorruffte, alfo das man un beifern julde,“ dann jollten die 
Domberren die Koften „vor man vnd pferde vsrichten“ und der 
Rat den Lohn „deme, der yn weder machen edder weder 
beſſernde ift.“ ?) 

Dertrat nun der Rat die Gemeinde in allen Angelegenbeiten 
nach außen bin, jchloß er in ihrem Namen Vereinbarungen und 
Verträge, wachte er eiferfüchtig über die Rechte und Grenzen der 
Stadt, jo war er nicht minder der Herr im eigenen Haufe. Vor 
ihm geſchahen alle Käufe, Verkäufe, Taufche, Teilungen um 
Kontrafte der Bürger, er erließ die gejeglichen Beſtimmungen 
über Handel und Wandel, über Markt: nnd Straßenpolizei, er 
verfügte „in wolbedochtem mute vnde mit willen vnde rothe der 
gemeynen werfen“ über das Stadtgut. Intereſſant in dieſer Beziehung 
ift eine Guttjtädter Urkunde vom 14.November 1428, die ung zugleich 
einen Kleinen Einblid in die wirtfchaftlichen und Rechtsverhältniſſe 
jener Zeit gewährt. Wieder tritt uns hier der ganze Rat entgegen, 


) Der Zuname ergiebt fih aus Cod. III, Nr. 582. Bgl. noch Ser. 
rer, Warm. I, 254. 
2) God. dipl. Warm. III, Nr. 473, 
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aber er bat fich feit 1412 vollitändig erneuert. Tydeman, 
der Bürgermeifter, und fein Kumpan Dotlyff, Hans Seteler 
und Nicclos Kellerknecht, die Stabtlämmerer, Nicclos 
Pynnaw, Caspar Lode, Jocob Schroter und Heinrich 
Cleynſmit, „allis mete rothmanne alhy czur Gutenftad,!) hatten 
verfauft recht und redlich dem Nicclos Hoop und jeiner Haus- 
frau, Girdrud genannt,?) ſowie ihren ehelichen Erblingen und 
Nachkommen die Bude unter dem Rathauſe an den Fleiſchbänken 
gelegen zu vollfommenem kulmiſchem Rechte und erblichem ewigen 
Beſitz um 20 Marf guten Geldes, die binnen Jahresfriit bezahlt 
werden follten, welcher Verpflichtung der Käufer pünktlich nad: 
gekommen war. Daneben mußte das Grundftüd alljährlich eine 
gute Mark auf das Rathaus zinfen, „of oftern dy belfte, of 
Michaelis dy ander helfte.“ Als Zubehör erhielt Nikolaus Hoop 
eine Bauftätte „ezwüllchen Hans Tymmen melczbufe vnde 
Merteyn Viſſchers ftalle gelegen an der mölen vnde jtat müwer 
breyt vnde lang, als ber jey itezunt bebouhet hat, allis yn eyne 
ſcharwerke vnde was dor czu thunde ift mit der vorjchrebenen 
buden.” Auch hatte der Nat ibm und feinen Nachkommen die 
Bude zu bedachen, zu berinnen und ihre vier Wände ſowie den 
Schorntein unverfehrt zu bewahren, d. b. den ganzen äußern 
Bau auf Gemeindefojten zu unterhalten, jofern der Schaden nicht 
vom Beliter jelbjt verurfacht worden war. Im Falle das Rat: 
haus abbrannte oder zerftört wurde und durch ein ganz neues 
erjegt werden mußte, „jo fal der roth, dy denne von der ftat 
wegen rothen werden, dy jelbige bude widder bedachen, berynnen 
vnde bejchornftepnen breyt unde lang alle vire wenden, als je 
vor geweit ſynt.“ Nur wenn der Eigentümer jelbjt die Bude in 
Brand gejtedt hatte, „do gee iS denne vemme als eyn recht iſt.“?) 


1) Die Familien Ditloff, Seteler, Kellerknecht, Pinnaw und 
Kleinſchmidt haben gleichfalls in der Kollegiatlirhe Jahresgedächtniſſe gefiftet. 
Johannes Seteler ift als Bürgermeifter geftorben. gl. Ser. rer. Warn. 
I, 254. 255. 260. 268. 271. 273. 274. 281. 286. 287, 

2) Hoop muß ein vermögender Kaufmann gewefen oder doc gemorden 
fein; denn fein und feiner Gemahlin Anniverfartum (Nicolai Hoppe 
institoris et Gertrudis uxoris eius) wurde fpäter im Guttflädter Dont 
feierlich begangen, Ser. rer. Warm. I, 255. 

3) Original auf Pergament unter dem angeführten Datum mit dem 
Eiegel der Stadt im Ratsardiv zu Guttſtadt. 
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Es handelt ſich bier um eine jener ſogenannten Hakenbuden, 
die jich auf allen Seiten an das Rathaus Iehnten, fich gewiſſer— 
maßen in dasjelbe einbakten und die allein berechtigten öffent: 
lichen Berkaufsitellen für Waren aller Art bildeten.) Den daraus 
fließenden Zins jprach die Guttſtädter Handfefte, wie wir ums 
erinnern, zu gleichen Teilen dem Biſchof, dem Erbichulzen um 
der Gemeinde zu, denen infolgedejlen wohl auch die gemeinjame 
Unterbaltung derjelben oblag. Darin muß nun aber, wie unfere 
Urkunde zeigt, wabhrjcheinlich noch während des 14. Jahrhunderts 
eine Aenderung eingetreten fein. Dem Beilpiel der Nachbarftädte 
Heilsberg und Wormditt folgend?) hat auch Guttitadt dieſen 
Zinsanſpruch des Schulzen wie des Landesherrn jedenfalls nod 
vor dem Jahre 1428 abgelöft und dadurd über die genannten 
Einrichtungen völlig freie Hand erlangt. So nur iſt es zu er: 
Hären, daß der Rat für fi ohne Mitwirkung und Einwilligung 
des Schulzen und des Biſchofs jene Bude an Nikolaus Hoppe 
verkaufen und den ganzen Zins aufs Rathaus, d. b. für Gemeinde- 
zwede einfordern darf. Freilich fiel der Stadt damit, wie gleich: 
falls unjere Urkunde erhärtet, auch der alleinige Unterbalt ver 
betreffenden Gebäude zur Laft. Eine Bauftelle, wie fie Nikolaus 
Hoppe zwilchen Hans Tymmens Mälzbaus und Martin Fijchers 
Stall an der Mühle und Stadtmauer, aljo im entlegeniten 
Stadteile, zu feiner Bude zuerbält, gehörte vermutlich zu jeder 
Hakenbude als Erjaß für die diefer mangelnden Hofräume und 
Hintergebäude. Darum eben bleibt fie an fich von jeder Abgabe 
und Leiſtung frei und ftebt mit ihrer Bude in einem Schariverf, 
d. 5. gilt zufammen mit ihr als eine einzige Hofitätte. 

„gu einem ewigen Gedächtniffe, zu mehrem Gezeugnis und 
zu einer Sicherung und Bejtätigfeit” hing der Rat an alle feine 
Vereinbarungen und Verträge, feine Willtüren und Ordnungen 
der Stadt Ingefiegel. Erſt dadurch erhielten fie Rechtskraft und 
zwingende Verbindlichkeit. Leider ift diefes Siegel bei den oben 
angezogenen Guttſtädter Driginalurfunden von 1379, 1396 und 
1412 verloren gegangen. Erſt die Urkunde von 1428 weit der 


1) Solder Hafenbuden am Rathaus gab es nah dem Bericht des Gutt— 
ftädter Magiftrats im Jahre 1772 noch 10. E. 3. X, 682. 
2) Bol, E. 3. XIV, 146. 150. 151. 203, 204, 
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Stadt Sekret!) und eine joldhe vom Jahre 1440 das große 
Stadtliegel auf. Da zeigt es auf einem Nafengrunde hinter 
einem dünnen äftigen Baumftumpf einen (im beraldifchen Sinne) 
nach links jchreitenden Hirich mit einem Zweige im Maul, wohl 
eine Andeutung darauf, daß die Stadt auf einer dem Walde 
abgerungenen Bodenfläche angelegt worden it. Ein Siegel aus 
dem Sabre 1710 läßt den Rafengrund nebſt dem Baumftunpfe 
fort und jtellt den Hirſch mit einem Blatte im Maul nach rechts 
fpringend dar.”) 

Ein Vergleich der Namensliſte des Guttjtädter Ratskollegiums 
von 1412 mit der des Jahres 1428 fcheint nicht gerade für 
unfere frühere Annahme zu jprechen, daß um die Wende - des 
14. Jahrhunderts die Wahl der Magijtratsmitglieder in allen 
ermländiichen Städten mit fulmifchem Recht bereit3 auf Lebens: 
zeit erfolgt jei.?) Aber die 16 Jahre, die dazwiſchen Liegen, 
find immerhin Zeit genug, um den Tod von acht Männern zu 
erklären, die jämtlich ſchon bei ihrem Amtsantritte in vorgerüdtem 
Alter geftanden haben dürften, zumal in diejen Zwijchenraum 
(1414) der furchtbare Raubzug der Polen und Litauer fällt, 
der Guttjtadt ſamt der biichöflichen Burg und einem Teil des 
Kollegiatitiftes daſelbſt vollſtändig zerftörte und in Ajche legte, 
die Kirche ihrer Koftbarfeiten beraubte und im Kammeramte 
mehr als 60 Menjchen dabinraffte.t) Uebrigens wird der Bürger: 
meifter Tidemannus (Klunger) zuſammen mit einem Ratmanne 
Auguftinus Tannenberg in einer Urkunde vom 19. Sept. 1426 
erwähnt;?) er muß aljo wenigften? 3 Jahre hintereinander an 








1) „Czu eynem ewigen gedechtniffe vnde czu eyner ficherunge habe weyr 
vorgefchrebenen burgermeifter vunde rothmaune der fat felretum an defen bryff 
loſen hengen, der gegeben vnde gefchreben ift alhy ezur Gutenftat ...“ 

2) Vgl. Boettiher, Die Bau- und Kunftdenktmäler in Ermland ©. 121, 
und Beckherrn in der Altpr. Monatsſchr. Jahrgang 1892 S. 270 mit Tafel V. 

3) ©. dariiber E. 3. XIV, 207 Anın. 2. 

4) Cod. dipl. Warm. Ill, ©. 505. 

5) »Tidemannus Klunger proconsul et Augustinus Tannen- 
berg consul nomine consulatus et communitatis ibidem (in Gutenstat)«; 
DOriginalurfunde auf Pergament mit dem Ziegel des Biſchofs Franzisfus im 
Ratsarhiv zu Guttſtadt. Eine Abfchrift derjelben findet fih in Gromers 
Descriptio Episcopatus Warmiensis Bd. II, fol. 67. 68. Bild. Ardı. 
Irbg. B, Nr. 1b, 
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der Spige der ftäbtiichen Verwaltung geitanden Haben. Später: 
bin ernannte der Bifchof, der wohl zu jeder Zeit das Beftätigungs: 
recht gehabt bat,!) die Ratsberren auf den Vorjchlag des Rates 
aus 3 Angehörigen des Schöppenjtubls, den Bürgermeijter aus 
3 Mitgliedern des Nates. Die Zahl der Ratsverwandten ſtieg 
in Guttftadt allmählich von 8 auf 10, oder wenn wir den Stadt: 
notarius mitrechnen, auf 11. „Im Raht find“, jo führt das 
jummarijche Verzeichnis von 1656 aus, „2 Bürgermeijter und 
8 Rath » Verwandte, im Gericht der Richter, Schöppenmeifter 
und 6 Schöppen, jprechen nach Cöllmiſchen Rechten. In Crimi- 
nalibus werden die Urtel an den Land-Vogdt geichidet, von dem 
fie entweder approbiret oder retractiret werden. In Civilibus 
gebet die appellation vor erit an den Raht und dann ferner an 
den Biſchof.“ Aber es ift nicht mebr der alte Erbichulz, der 
dem Schöppenjtuble präfidiert: Seit 1598, wo das Erbichulzen: 
amt, wie wir ſahen, an die Stadt fiel, übte ein Ratsberr im 
Auftrage der Gemeinde die Jurisdiftion aus. Den präfidierenden 
und zweiten Bürgermeilter, den Kämmerer, Unterfimmerer und 
Stadtrichter nennt auch die Magiftratstabelle von 1772. Sie 
erwähnt ferner den Provifor über die Walfmühle, den Proviſor 
über die Ziegelicheune, den Provijor über den Torf ſowie zivei 
Ratsverwandte, die fein befonderes Neffort haben. Den Schöppen- 
ſtuhl bildeten auch damals der Schöppenmeifter und 6 Schöppen. 
Zum Schöppen wurden 3 aus der Gemeinde vom Rate dem 
Fürften vorgejchlagen, und diefer wählte venTüchtigften unter ibnen.?) 

Die Gemarkung des Gemeindebezirfes Guttitadt bededt gegen: 
wärtig einen Flächenraum von rund 2032 ha. oder ca. 119 
Hufen. Ihre Größe bat fich aljo feit der Gründung der Stadt 
faum geändert, und doch ift ihre Geftalt inzwijchen eine ganz 
andere geworden. Vor alters gingen die Guttjtädter Aderbufen 
vom linfen Ufer der Alle nach Weften bis zum jet troden ge: 
legten Lingnauer oder Sawangen Se. Noch unter dem 
19. Juni 1429 verjchreibt Bilchof Franzisfus „von unſers 
Kapitels rothe und mitewillen das großte Werder yn dem Sebe 


2) Bgl. E. 3. XIII, 762 mit Anm, 1 u. XIV, 142. 
E3. X, 68. 69; VII, 238. 
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Samwangen!) by dem Dorffe zur Lyndenaw ym Kamerampt 
czur Gutenftad gelegen dem Tydeman Klunder, Burger czu 
Gutenjtad,?) gejeilen yn der gaffen, als man von Wormbith 
kumpt vif dy lynke hant yn dem eckhuze“ nach kulmiſchem Recht 
zu erblichem, ewigem Beſitz. Dafür hat Tydemann bei ſeinen 
Lebzeiten jährlich auf Martini Mark an den biſchöflichen 
Tiſch zu entrichten; nach ſeinem Tode aber ſollen ſeine Erben 
und Nachkommen als die Beſitzer des genannten Hauſes 3 Vierdung 
gewöhnlicher preußiſcher Münze zinſen, auch bleibt das gedachte 
Haus für dieſen Zins dem Landesherrn verpflichtet. Jeder Holz: 
frevel und jedes jonftige Verbrechen auf der Inſel gehört vor 
das Gericht des Vogtes, doch erhalten Tydemann und feine Erben 
den dritten Pfennig, Damit foll das Werder frei jein von aller 
weiteren „beiwerunge”“.?) 

Wie e3 jcheint bat Guttitadt den an den Samwangen See 
grenzenden Teil jeiner Feldmark jhon frühe zu einem Stabtdorf 
Menendorf ausgetan, das dann ſpäter aus irgend einem Grunde 
eine eigene Gemeinde wurde. jedenfalls waren die Hufen von 
Neuendorf vordem ftäbtifcher Grund und Boden) Der 
Cromerſche Mufterzettel von 1587 regiftriert den Ort bereits 
unter den jelbftändigen Ortichaften des Kammeramtes Guttitadt: 


!) Der See hatte übrigens mehrere Infeln oder Werder, Schon am 
11. November 1377 hatte Heinrich III. der Ortſchaft Lingnau die an den 
See Samangen ftoßenden Sümpfe und dem Schulzen insbefondere eine Infel 
im genannten See gegen beftimmte Abgaben verliehen. Cod, dipl. Warm. III, 
Nr. 43; vgl. II, Nr. 300 Anm, 

2) Er ift offenbar identifh mit dem eben genannten Bilrgermeifter. 

3 Biſch. Arch. Frbg. C. 3 fol, 9. Die Urkunde wird bezeugt von den 
ehrbaren Herren Johannes Friſchezu, Probft zur Guttftadt, dem bifchöflichen 
Bogt Segenand von Ruſſyn und dem bifhöflihen Schreiber Sander 
von Rogetteln. 

3) Daran läßt die Abbr. priv. (B. 4. Frbg. C. 2) keinen Zweifel. 
Diefelbe trägt auf fol, 29b unten am Rande von einer Hand, die wohl dem 
16. Jahrhundert angehört, den Bermerl: »Newdorf. Privilegium illius 
ville comprehenditur sub priuilegio ciuitatis Gutstad.«e Auf bie 
Abzweigung Menendorfs bezieht ſich vielleicht auch ein anderer Marginalvermert 
in C, 2 fol, 25b, wo es am Schluffe der Guttftädter Handfefte heißt: »Nota. 
Secundum privilegium deberent esse LVI mansi censuales, sed regi- 
strum censuum dieit de XXXVI mansis, et sic currit dubium.« 
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„Zu Neidorff ſeindt 10 Pauern, richten aus 1 Man“. Doch 
beſtand daſelbſt, wie in allen ehemaligen Guts- oder Stadtdörfern 
urſprünglich keine feſte Scholtiſei. Das Amt ging vielmehr der 
Reihe nach unter den Bauern um. Erſt Biſchof Simon Rudnici 
verlieb es am 3. November 1608 mit den fleinen und einem 
Drittel der großen Gerichte endgiltig dem Chriſtoph Lilienweiß 
und jeinen Erben und Nacfolgern. Von den 29 Hufen dei 
Dorfes beftimmte er zum zins- und militärfreien Schulzengrund- 
jtüde 3"/, Hufen. Zugleich gewährte er dem jeweiligen Inhaber 
das Necht der Bienennugung, bebielt aber die Hälfte des Er: 
trage der Herrichaft vor!) Um die Mitte des 17. Jabr: 
bunderts zäblt der Ort 1 Schulzen und 6 Bauern. Auch „ſeyndt 
zwey Filcher zu Newendorff twohnend, müſſen ihre eigene Klappe 
halten, und wochentlich dreymal Fiſche etwan A 4%, Thonnen 
(an das Amt) liefern, undt dazu jeder Zinß erlegen 20 Floren“. 
Sie hatten ohne Zweifel gegen dieſe Leiſtungen unbefchränfte 
Filchereigerechtigfeit im angrenzenden See Sawangen oder 
Lindenau.?) Die Inſel mitten in demjelben, vermutlich diefelbe, 
die einft der Guttjtäbter Bürger Tidemann Klunder und jeine 
Nachkommen bejeifen hatten, verlieh Biſchof Andreas Chryſoſtomus 
Zalusfi unter dem 11. Dezember 1701 dem Schulzen von 
Lingnau Jakob Behner.?) 

Durch die Abtrennung der 29 Hufen zur Drtichaft Neuen: 
dorf — nad der heutigen Statafterlifte find es gemauer 
612,69,00 ha. oder rund 30 Hufen — ſank der ſtädtiſche Beſit 
im Weiten der Alle von 71 auf 42 Hufen berab. Damit jtimmt, 
was unter dem 5. Februar 1656 die furbrandenburgiiche Kom- 
miffion, Fabian, Burggraf und Graf zuDohna und Reinbold 


1) E. 3. VI, 222; Biſch. Arch. Frbg. C. 3 fol. 387; Rev. priv. von 
1702 und 1767, 

2) E. 3. VII, 236. 238. Die beiden Fiſcher zu Neuendorf gehörten 
wahrjcheinlih zu jenen Fichmeiftern, an die, wie Kattenbringf im jeinen 
Miscellanea Warmiensia Tom, IV fol. 48 (8. A. Frbg. H. Nr. 29) er- 
zählt, „die Yandfeen in den bifchöflichen Nemtern unter fehr geringem jährlichen 
Zinfe verpachtet waren, welde auch die Schuldigkeit hatten, die fürftliche Tafel 
mit Fifchen zu verfehen, und wurden nicht gehörig die Seen fo benuget, als fie 
könnten bemuget werden, 

3) Cod. dipl, Warm. II, Wr, 3 0 Anm,; Rev. priv. von 1702, 
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Derfchaw, ihrem Herrn meldet: „Die Stadt (Guttjtadt) ift mit 
alten, doch noch ſtarken Mauren und Thurm verjehen und bat zu 
ihrer fundation mit des Pfarrers 6 huben zufammen 42 buben, 
davor fie der berrichaft järlidh 64 Floren 8 Grofchen 3 Pfennige 
erlegen müßen.“ Der Bericht des Guttjtädter Magiftrats vom 
4. November 1772 giebt der Bürgerfchaft 41'/, Hufen Aderland. 
Ob die 1 Hospitalbufe, die 4 Pfarrhufen, die Kämmereimorgen 
und die 10 Stüd eines Ehrbaren Rates, die nebenbei erwähnt 
werden, im dieſen enthalten find, oder nicht, bleibt zweifelbaft.") 
Gegenwärtig befigt Guttjtadt auf dem linken Alleufer ein Areal 
von rund 859 ha. oder 50'/, Hufen. Es müſſen alſo bier in 
jedem Falle, jei e8 vor, jei e8 nach der Abzweigung von Neuen: 
dorf etwa 9 Hufen dem Stadtlande zugejchlagen worden fein. 
Wie der Grenzzug ausweilt, it dies wahrjcheinlich auf der Süd— 
jeite gegen Knopen hin gejchehen. Dort neben dem Quehl— 
bache in der Nähe von Guttitadt hatte einft nach Heinrich 
Wogenaps Tode zur Zeit der Sedisvafanz der Vogt von Poge- 
janien, Bruder Heinrich von Lutir, am 5. Dezember 1336 einem 
Johannes Güldenpfennig ein Zinsgut, 9 Hufen weniger 
8 Morgen groß, zu kulmiſchem Necht mit den Kleinen und einem 
Drittel der großen Gerichte verfauft.?) Der jährliche Zins für 
jede Hufe war auf '/, Mark, zahlbar zu Martini, feſtgeſetzt 
worden; Johannes und feine Nechtsnachfolger hatten außerdem 
die Befugnis erhalten, eine Brüde über den Alleftrom zu bauen?) 
und in dem genannten Fluſſe jowohl wie im Quehlbach zu 
des Tijches Notdurft zu fiſchen. Bilchof Hermann von Prag 
betätigte Eurz nach feiner Ankunft im Ermland die Verjchreibung 
jeines Vogtes.) Aber in rajcher Folge wechjelte das Gütchen, 

1) €. 3. VII, 232; X, 68°, 

?) Die Siedelung felbft muß alfo, zumal aud feine Freijahre gewährt 
werden, in eine frühere Zeit zurückreichen: fie diirfte nod vor Guttftadt ent- 
ftanden fein. 

3) Daß fie von diefer Erlaubnis Gebrauch gemaht haben, erhellt aus 
Cod. dipl, Warm. II, Nr. 77. 

%) Cod. dipl. Warm. J, Wr. 278; II, Nr. 59, Da e8 fih um ein 
Zinsgut handelte, bedurfte e8 zum Berkaufe desfelben weder der Zuftimmung 


nod der Befiegelung des Kapitels. Hier war der Vogt als der Stellvertreter 
des Yandesherrn allein zuftändig. 


E. 8. xıv. 45 
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das von dem erwähnten Bächlein den Namen Quela erbielt, die 
Beſitzer. Johannes Güldenpfennig veräußerte es an einen 
Walter von Saur. Dieſer wiederum überließ es zu Anfan 
des Jahres 1346 einem Simon Heydorn (Hagedorn), doch er: 
folgte die rechtsgiltige Auflaffung wie e3 fcheint erit nach Walter: 
Tode, für den nun Seine Söhne Gerko, Hanke, Kunfe, 
Matbeus und Andreas eintraten. Am 27. April 1346 a: 
nehmigte und ratifizierte Bilchof Hermann als Landesberr der 
Kauf. Zu den früheren Vergünftigungen erbielt Simon Hage 
dorn für fich und feine Nachkommen aus bejonderer Gnade und 
als Erjag für den Schaden, den ihm die Anlage eines Wege 
mitten durch jein Befigtum verurjacht hatte, die Erlaubnis, in 
der Alle eine Wehr zu errichten, jo jedoch, daß es die Schifffahrt 
nicht binderte. Fiichen durften fie auch bier nur für den eigenen 
Bedarf. Ueberdies jtand es ihnen fortan frei, ihr Vieh im die 
biichöfliche Heide zu treiben und ſoviel Holz daſelbſt zu 
fällen, als fie zum Bau der Gutsgebäude benötigten!) Im 
legten Biertel des 14. Jahrhunderts it die Begüterung 
Quehl in den Händen eines Johannes Bludow, vermutlich 
desjelben, der um diefe Zeit (1384 und 1385) unter den Haus: 
genoſſen und Bafallen des Bilchofs Heinrich Sorbom erſcheim. 
Weiterhin wird ihr Name nicht mehr genannt: Die Kriegsftürme 
des 15. Jahrhunderts haben ihn jpurlos hinweggefegt. Selbii 
die Lage des Ortes ward vergejlen, ſodaß Biſchof Nikolaus von 
Tüngen (1468—1489) darüber näbere Ermittelungen anzustellen 
befahl.) Vielleicht jchon er bat jpäter die 8°/, Hufen des alten 
Dueblgutes mit der Guttjtädter Gemarkung vereinigt. 

Auch auf der rechten Seite der Alle ift das ſtädtiſche Weich 
bild weiter nach Süden vorgerüdt. Hier find die 16 Hufen des 
ehemaligen Gutes Nakiſtern höchſtwahrſcheinlich bereit3 am 
1. März 1475 zur Stadt gefommen und „auf die einzelnen 
Häufer in Morgen verteilt worden“.“) Durch Urkunde vom 


1) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 60. 

2) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 278 Anm.; IH, Nr. 173. 175. 184. 
Die Abfchrift der Urkunde vom 5. Dezember 1336 im Frbg. Folianten C 1, 
die die Ueberſchrift trägt: Privilegium Johannis Bludow, ftammt ante 
dem Ende des 14. Jahrhunderte, 

3) Vgl. E. 3. XIII, 422 mir Anm, 3. 
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7. November (Montag vor Martini) 1751 wurde dann der 
Guttftädter Wald um 1'/, Hufen vergrößert, wofür Biſchof 
Adam Stanislaus Grabowski die frühere Schulzenwiefe in der 
Heide am Kyrfinbache einzog.') Damit ftieg der ftädtiiche Grund- 
befig am rechten Ufer des Fluffes von 44 Hufen auf 61'/, Hufen. 
Heute mißt er rund 1173 ha. oder nahezu 69 Hufen. Wie der 
Unterfchied von 7'/, Hufen zu erklären ift, ob durch Uebermaß 
oder durch nachträgliche Erwerbung, wo und wann diejfe Er: 
werbung gemacht jein Fünnte, darauf müſſen wir die Antwort 
jchuldig bleiben. 

Als Biſchof Heinrih Wogenap der Stadt Gutinftad am 
26. Dezember 1329 ihre Handfefte ausitellte, gewährte und 
ichenfte er, wie wir uns erinnern, der Pfarrkirche dajelbit 
(Ecelesie parochiali ibidem) 4 Freihufen. Der Wortlaut läßt 
feinen Zweifel daran, daß um dieſe Zeit das Gotteshaus bereits 
geftanden bat, wenn auch nur ärmlich und Klein aus Holz gebaut 
und kaum den bejcheidenjten Anjprüchen genügend. Pfarrer an 
demjelben mag von Anfang an jener Nikolaus geweſen fein, 
der freilich erjt 18 Jahre jpäter, am 20. November 1347, als 
Rektor der Kirche in Guttſtadt erwähnt wird.?) Es geſchieht in 
der Urkunde, durch die Biſchof Hermann und fein Kapitel die 
lang geplante und reiflich ertwogene?) Verlegung des Kollegiat— 
ftiftes zum heiligen Erlöfer und zu allen Heiligen in Glottau 
nah Guttjtadt ausfpricht und ihm die dortige Pfarrlirche in- 
forporiert. Mancherlei Gründe waren für dieje tiefeinjchneidende 
Diaßregel bejtimmend gemwejen: die Armut, die Not und Dürftig- 
feit de3 Kollegiums in Glottau, der geringe Schuß, den ihm der 
offene Drt bei den häufigen wilden Raub: und Plünderungs— 
zügen der Litauer bot, die bejchränfte Wirkſamkeit und die Eleine 
Zahl feiner Mitglieder, zu der e3 bier verurteilt blieb.*) Alles 


1) Bol, oben S. 626 mit Aum. 4. 

2) Cod. dipl, Warm. II, Nr. 98. Wölky gibt in Scr, rer, Warm, ], 
417 fälfchlid den 4. Juli 1347 an. 

3) »premissis et ante et tunc diuersis ıractatibus et delibera- 
cionibus habitisque consiliis tamquam meliora prospieientibus,« 

4) »animaduertentes egestatem, indigenciam ac insecuritatem Col- 
legii . . in Glottovr . . aduertentesque qualiter in loco minus securo 


43* 
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dies ſollte und mußte in Guttſtadt ander? werden, wo in da 
Tat viel günftigere Vorbedingungen für eine gebdeiblichere Ent 
wicdelung des Stiftes und jeine Einwirfung auf das geiti 
Wohl und die Erbauung der Menge gegeben waren. In da 
vollen Beſitz der Guttitädter Kirche mit ihren ſämtlichen Redten, 
Bertinenzien, Erträgen und Einkünften trat das Kollegium, ie 
bald die Pfarre durch den Tod oder freiwilligen Verziht de 
zeitigen Inhabers oder auf irgend eine andere Weiſe frei wurde 
Bis dabin hatte der Pfarrer den Stiftsberren zum Zeichen, ii 
er nurmebr in ihrem Namen feine Stelle und deren Nubniekum 
bejaß, alljährlich 45 preußiſche Pfennige als Zins zu entrichten 
Aus demfelben Grunde follte der Vorfteber des Kollegiums, oder 
falls er verhindert wäre, eines der Mitglieder an einigen boben 
Felertagen die öffentliche Meſſe (das Hochamt) in der Marrirk 
zelebrieren,!) woſelbſt von den Stiftsberren fortan aud einix 
der Horen, zum mindelten die Terz und Sert, dazu bisweilen & 
Non, gefungen werden mußten. Die Ordnung oder die ewentiuele 
Verbeilerung des Gottesdienftes in der Mutterfirche Glottau I 
wohl als in der Tochterfirche Gudenftad bebielt fich der Bike 
für alle Zeit vor. Etwaige Streitigkeiten zwijchen dem Kollegium 
und dem Pfarrer oder ihrem Gefinde fchlichteten Domprobit un 
Domdehant.?) 

Bis zum Anfang des Jahres 1357 blieb der obengenantt 
Nikolaus, der fich mit allem einverftanden erflärt batte, Plamt 
von Guttftadt, dann refignierte er auf feine Pfründe freiwili 
ohne Vorbehalt und rechtskräftig in die Hände des damaligen 
Biſchofs Johanns II. Stryprock.) Nach den früberen A 


consistunt ipsi Canonici et Litwanorum ac aliorum crucis Christi inim- 
corum frequenter habent seuicias pertimescere ac insultus, desidera- 
tesque ut ipsum Collegium diuinis amplietur officiis et ydoneorum dila- 
tetur numero ministrorum pluriumque spirituali utilitati et edificacion! 
proficiat populorum«, 

1) »celebrabit in aliquibus solempnibus festiwitatibus mise" 
publicam in ecelesia parrochiali sepedicta«, 

2) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 98, 

3) Die Nefignation muf, wie aus Cod. II, Nr. 248 hervorgeht, * 
dem 12. März 1357 erfolgt fein, wonach Wölty in Ser. rer. Warm. I, 4 


zu berichten if. Sener Nicolaus, primicerius Collegiate eeclesie iM 
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machungen!) hätte jest ein ftändiger Vifar das Pfarramt ver: 
walten und dafür einen beftimmten Teil feiner Einkünfte erhalten 
müſſen. Statt deſſen jchuf Johann Stryprod unter dem 12. März 
1357 mit Zuftimmung der Stiftsberren am Kollegium eine neue 
Dignität, das Dekanat, und verband mit diejem die früher ver: 
einbarte Vifarie jo zwar, daß der jeweilige Dechant an der 
Kollegiatlirche im Namen des Kollegiums die Seelforge im Bereiche 
der Pfarrei Guttftadt auszuüben hatte. Dafür ftanden ihm aus 
dem gemeinjamen vom Vorfteher verwalteten Sädel des Stifte 
jährlih 8 Mark befonders zu abgejehen von dem Anteil, der ihm 
für feine Präbende gebührte, während die auf der Kirche ruhenden 
biichöflichen und andern Abgaben dem Kollegium zur Laft fielen. 
Zum erften Dechanten ernannte Stryprock jofort den Stiftsherrn 
Jakobus Gerdonis (Gerber) und inveitierte ihn mit der Stelle 
durch den bijchöflichen Ring.?) 

Mochten die Kanoniker bis dahin noch bin und wieder in 
der Mutterfirche Glottau den Gottesdienit gehalten, die Meile 
gelejen, die Horen gejungen haben, jo machten fie, jeitdem die 
Guttftädter Kirche zu ihrer unbefchränften Verfügung ſtand, von 
diejer ihnen gewährten Vergünftigung wobl kaum noch Gebraud). 
Nur an Fronleichnam und während jeiner Oftav, zu Allerheiligen 
und am St. Andreastage, den Batronatsfeiten in Olottau, mußten 
fie, wenn nicht vollgültige Hinderniffe vorlagen, auch weiterhin 
dajelbit die heiligen Geheimniſſe feiern und den Ehordienft tun.?) 


Glottow, den die Urkunde vom 11. Juli 1355 (Cod, II, Nr. 222) erwähnt, ift 
nicht mit dem uttftädter Pfarrer identiſch: er ift der Stiftsprobft Nikolaus 
von Grotfau, der bis zum 12, Sept. 1382 genannt wird (Cod. II, Nr. 
146), und der vor dem 13, Februar 1334 geftorben fein muß. Vgl. Ser, rer. 
Warm, I, 228 Anm. 64. 

2) Sie find ausführlich im der Urkunde vom 20. Nov, 1347 (Cod. II, 
Nr. 98) niedergelegt. 

2) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 248, Die Ueberfetung Gerber für 
Cerdonis hat das Guttftädter Anniverfarienbuh von 1611. Ser. rer, 
Warm, I, 282. 

3 »Possint Canonici juxta suum beneplaeitum excercere officium 
diuinum et missas celebrare ac horas canonicas decantare vicissitudi- 
naliter nunc in matrice ecclesia glottowiensi, nune in filiali 
gudenstad „.. hoc saluo, quod in die et infra octauam corporis 
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Ihre jtändige Reſidenz hielten fie jedenfalls ſeit 1347 in Gt 
jtabt,!) wo jie in der Nähe der Kirche das Haus erworben batız 
das bisher im Beige des Bürgers Konrad Thüring (Dunagei 
geweſen tvar, und in dem fie bis zur völligen Uebergabe x 
Pfarrkirche unter Umjtänden aud ihren gottesdienitlit- 
Pflihten hatten nachkommen dürfen.?) Dasjelbe zu einem de 
Kollegiums würdigen Aufenthalsort umzugeitalten, wird ver 
ihre Hauptjorge geweſen fein; dann aber gingen fie mit Are 
eifer an den Neubau der Kirche, die ja fortan Stifts- und Par 
kirche zugleich daritellte. Wohl bald nad) der Ankunft Heinrichs Il 
Sorbom im Ermlande, vielleicht noch 1374 — Propft de 
Kollegiatitiftes war damals Nikolaus von Grotfau, alſo @ 
Schlefier, fein Dechant Heinrih von Schafsberg —) it " 
grundgelegt worden in Dimenfionen, wie fie ſonſt fein Gottesbur 
der Diözefe mit Ausnahme der Kathedrale aufzuweiſen bat. Aut 
langjam jchritt das gewaltige Werk vorwärts; doch dürfte Ider 
gegen Ende des Jahres 1379 die Chorfeite fertig geweſen fen 
da Nikolaus Grotfau damals in feinem Tejtament zur Ind 
haltung ziveier ewigen Lampen vor dem Hochaltar jährlich Bu 
ausfeßte, aber noch im September und Dezember 1392 mußt 
Papft Bonifaz IX. durch Gewährung von Abläffen die Gläubiger 
zu tatfräftiger Unterftügung des Baues anfpornen. Kurze JA 
darauf, wahrfcheinlich im Jahre 1396, wurde er vollendet‘) 


christi et in die omnium sanctorum ac in die beati Andree apost. 
qui sunt patroni in glottov, ibidem peragant missarum et horarum — 
lempnia, si impedimenta legittima tunc cessarint.« Cod, dipl. Warn. I, 
Nr. 98, 
1) Seit dem 12, März 1357 nennen fie ſich collegium ecclesie an 
Saluatoris et omnium Sanctorum in Gutinstat, Cod. II, Nr. 28. 

2) »Interim ... liceat eisdem Canonieis ipsarum misarum © 
horarum decantacionem et diuinorum celebracionem facere in curia que 
domo, quam nunc emerunt in ciuitate ipsa prope ecelesiam, quat 
hactenus tenuit Conradus Duringus.«e God. JI, Nr 8. 

3) Heinrich Schafsberg kommt urkundlich als Kanonilus dor Gut 
fladt vom 10. Juli 1361 bis 27. Mai 1362 und als Dekan daiet WE 
30 Sept, 1377 bis 22. Des. 1379 vor. Cod. dipl. Warm. I, Ir. 3" 
328; III, Wr. 42. 59. 89; vgl, Ser. rer. Warm I, 268 Anm. 201. 

4) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 78. 261. 264; Ser. rer. Warm. 
253, 237; II, 281; €. 3. VII, 56. 


J, R. 
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Heinrich IH. wandte der Kirche in Guttitadt, die er auch 
zu jeiner Begräbnisftätte bejtimmte,!) feine ganze bejondere Liebe 
und Sorgfalt zu. Nachdem bereit3 der Stiftsprobft Nikolaus 
unter dem 22. Dezember 1379 zu Ehren des allmächtigen Gottes, 
feiner glorreihen Mutter Maria und aller Heiligen 12 Mark 
Zins jowie jeine wertvolle Hinterlaffenichaft an Firchlichen Ge: 
wändern und Geräten, an Büchern und Möbeln zur Errichtung 
einer ewigen Almojenitelle (elemosina) daſelbſt vermacht hatte, 
ohne daß hierdurch die Zahl der vorhandenen Vikare und Kapläne 
verringert werden jollte,?) gründete der Biſchof dort zu Anfang 
des Jahres 1390 die Vilarie zur b. Katharina und übertwies 
ihr den Gejamtzins des Dorfes Samlad bei Röſſel, im ganzen 
20 Mark. Die auf Schloß Braunsberg am 2. April 1391 aus— 
geſtellte Stiftungsurfunde verpflichtete den jedesmaligen Inhaber 
der Stelle zur Aſſiſtenz des Bilchofs, jo oft diefer in Guttſtadt 
jih aufbielt, ſonſt aber zur Teilnahme am Chordienjte in der 
Kollegiatlirche und zu wenigitens 3 Mefjen wöchentlich, wenn nicht 
triftige Gründe hindernd dazwilchen traten. Das Prüäfentationg- 
recht erhielten Heinrichs Neffen Johannes, Heinrih und Paul 
jowie jeine Nichte Priska jamt ihren Kindern und Nachlommen 
bis ins vierte Geſchlecht ausfchließlih; dann fiel es an ben 
Burggrafen von Heilsberg. Nur wijjenjchaftlich gebildete ſitten— 
reine Priefter oder jolche, die es innerhalb Jahresfriit werden 
fönnen, dürfen die Vikarie erhalten und müfjen, falls fie nicht 
am bijchöflichen Hofe weilen oder mit bifchöflicher Erlaubnis 
einem allgemeinen Studium fich widmen, bei der genannten Kirche 


) Am 25. Auguft 1397 fchenkte er dem Kollegium pro magnificanda 
nostra sepultura, quam ibidem elegimus, das Dorf Münfterberg. Ood. III, 
Nr. 321. 

2) Cod. dipl. Warm. III, Rr. 89, Das Teftament Grotkaus ift 
tulturgefhichtlih von hohem Antereffe, indem es uns einen Einblid gewährt 
in den Haushalt und die leiblihen wie geiftigen Lebenebedilrfniffe eines vor— 
nehmen ©eiftlihen jener Zeit. Aus ihm erfehen wir and, daß in Guttſtadt 
bereits ums Jahr 1379 eine Schule beftand, deren Leiter (rector) mit feinen 
Schülern (scolares) bei den Vigilien der Anyiverfarien mitwirkte. Auf die 
von Grotfau fundierte Almofenei erhob 1402 ein gewiffer Hermann Colnen 


Anfpruh und Hagte deswegen gegen die Guttſtädter GStiftsherren bei der 
römiſchen Kurie. 
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ihren Aufenthalt nehmen.) — Am 12. Juni 1393 errichtete 
Heinrih Sorbom an der Kollegiatlirche die fjogenannte Fron: 
leichnams: oder Diakonats-Vikarie. Sie war dem aller: 
beiligiten Altarsjaframente geweiht, und der betreffende Vikar, 
dem überdies gleichfalls der Churdienit und mwenigitens 3 Meſſen 
in der Woche oblagen, mußte täglich beim Hochamt das Evangelium 
leſen und als Diakon feierlich mintjtrieren. Zu feinem Unterhalt 
hatten der Wormbditter Bürgermeilter Jobannes Groje um 
die bereits verftorbene Frau Hille aus Elbing, die Witwe 
Alberts von Halle, 10 Mark und die Verwandten des Bifchofs, 
die ſchon erwähnten Johannes, Heinrih, Paul und Priska 
Sorbom 2 weitere Mark Zins ficher geitellt. Dafür befamen 
legtere wiederum das Patronatsrecht, das erft nach 3 Generationen 
auf den Burggrafen von Guttitadt überging. Nikolaus Groie 
von Wormditt aber, vermutlich ein Bruder Johanns, wurde der 
erfte Vikar und zugleich von allen Pflichten eines ſolchen ſowie 
von der perjönlichen Refidenz in Guttjtadt befreit.) — Für die 
Vikarie des b. Matthias in der Kollegiatlirche gab zur Hälfte 
der Biſchof und feine des üftern genannten Verwandten, zur 
Hälfte der ermländijche Klerikus Georg von Thungen die 
Mittel ber. 14 Mark betrugen die jährlichen Einkünfte, die die 
Erektionsurfunde vom 16. Oftober 1393 dem Inhaber der Stelle 
unter den üblichen Bedingungen des Chordienites, der 3 Meſſen 
wöchentlich und des jtändigen Aufenthalts bei der Kirche gewähr— 
leiftete. Nur Georg von Thüngen, der erite Nutznießer des 
Benefiziums, war daran nicht gebunden. Auch bier präfentierten 
Johannes, Heinrich, Baul und Prisfa Sorbom nebit ibren 
Nachkommen bis ins dritte Glied und weiterhin die Burggrafen 
von Heilsberg dem Bilchof den Kandidaten.) — 2 Jahre vor 


1) Cod. dipl. Warm. 111, Nr, 245. 250. 

2) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 270. 

) God. dipl. Warm. II, Nr. 275. Die 14 Mark Zine für die 
Vilarie hatten zwar nominell der Biſchof und feine Verwandten erworben, doch 
hatte Georg von Thüngen zur Kaufſumme 70 Mark beigefteuert. Da men 
num um jene Zeit fiir 10 Marf 1 Mark Zins faufte, (»unaqueque marca est 
empta rite et racionabiliter pro decem mareis monete currentis« Cod. 
dipl. Warm, III, S. 60) fo entfiel auf feinen Anteil gerade die Hälfte det 
gefauften Zinſes. 
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feinem Tode ftiftete Heinrich IIT. zum Teil auf eigene Koften in 
der Guttftädter Kirche noch die Vikarie zu Ehren der aller: 
feligjten Jungfrau und Gottesmutter Maria, jowie der 
h. Maria Magdalena und übertrug fie durch Urkunde vom 
6. Dftober 1398 ohne jede Verpflichtung feinem Hofoffizial 
Bartholomäus Ezegenbals, der zu den 12°, Mark ihrer 
Dotation 6°/, Mark beigejteuert hatte. Erjt mit dem folgenden 
Vikar traten die daran gefmüpften herfönunlichen Pflichten in 
Kraft. Patronatsherren wurden wie üblich des Bilchofs Ver: 
wandte durch 3 Generationen und darauf die Burggrafen von 
Guttſtadt.) 

Aber nicht nur durch Gründung von Vikarieen bewies 
Heinrich Sorbom der Kollegiatkirche ſeine große Aufmerkſamkeit 
und Teilnahme. Liebevoll ſorgte er zugleich für eine würdige, 
dem herrlichen Gotteshaus entſprechende innere Ausſtattung. 
Noch heute künden ſeinen Ruhm in dieſer Hinſicht die alten 
gotiſchen Choxſtühle rechts und links vom Hochaltar. Sie ſind, 
wie die Inſchriften in lateiniſchen Majuskeln auf ihnen melden, 
als ſein Geſchenk dort im November 1396 aufgeſtellt worden: 
Anno millesimo trecentesimo nonagesimo sexto mense No- 
vembri opus istud est completum, quod reverendissimus in 
Christo pater ac dominus noster,. Henricus Sorbohm, 
episcopus Varmiensis primitus fieri euravit. 1673 wurden jie 
auf Koften des damaligen Dechanten Andreas Marquard im 
bejondern Gefchmad jener Zeit (Barock) rejtauriert.?) — Vielleicht 
in die legte Zeit Sorboms, vermutlich ins Jahr 1396, fällt auch 
die Grundfteinlegung des Guttftädter Kirchturms.“) Man it 


t) Cod, dipl. Warm. III, Nr. 336. 

2) So wenigftens meldet die Inschrift der Stühle auf der Epiftelfeite: 
»Stallum istud anno 1396 a reverendissimo domino Henrico Sorbohm 
episcopo Varmiensi solida illius saeculi forma completum reverendus 
dominus Andreas Marquard ecclesiae huius decanus reformari et 
jam minus gratae uetustati nouam huius saeculi uenustateın propriis 
impensis superinduci curauit anno 1673. gl. Ser. rer. Warm. I, 82 
Anm. 66; Böttider, a. a. ©. 128 u. € 3. X, 612. Die Aufftellung der 
Chorſtühle fett die fertige Kirche voraus. 

3) Die Urkunde vom 8. Dez. 1396 (God. JII, Nr. 314) fpriht von dem 
fundamentum cuiusdam turris inibi (in der Nähe der Kirche) incepte, 
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an ſeinen Bau erſt nach Vollendung des Hauptgebäudes gegangen, 
wie deſſen ſorgfältig ausgeführter Weſtgiebel zeigt, an den fich 
nun der Turm ohne rechte Verbindung einfach anlehnte. Durch 
arkadenartig angeordnete Spitzbogenblenden in mehrere Stockwerke 
gegliedert, erhob er ſich wuchtig und mächtig zu einer impoſanten 
Höhe, die gleichwohl zu der Höhe und Größe der Kirche in 
keinem Verhältniſſe ſtand. Ihm fehlte zudem ein natürlicher 
Abſchluß. Das Doppeldach mit Giebel im Barockſtyl, das er 
etwa um die Wende des 16. Jahrhunderts erhielt, gab ihm faſt 
das Ausſehen eines Doppelturmus.!) Erſt im letzten Jahrzehnt 
des 19. Jahrhunderts iſt der Turm erhöht worden, und an die 
Stelle des Doppeldaches iſt ein einfaches Dach mit gothiſchen 
Treppengiebeln getreten, ſodaß Turm und Langhaus der Kirche 
nunmehr harmoniſch zuſammenſtimmen. 

Das Kollegium zum heiligen Erlöſer und zu allen Heiligen 
in Guttſtadt beſtand zu Anfang des 15. Jahrhunderts aus Probſt, 
Dechant und 10 Kanonikern.“) Dieſe Zahl war wohl nicht die 
urſprüngliche, ſondern gewiß erſt durch die fürſtlichen Geſchenke 
ermöglicht worden, mit denen Ermlands Landesherren und vor 
allem Heinrich III. das Stift nad) und nach bedacht batten.?) 


Sollte diefer Turm nicht der Kirchturm fein? Den Bauformen nad kann 
derfelbe fehr gut dem Anfange des 15. Jahrhunderts angehören. Freilich 
fönnte damit aud der Turm der alten Wafferleitung gemeint fein, welcher laut 
der nod vorhandenen Inſchrift: »Anno domini quadringentesimo hoc 
opus completum est in vig(ilia) 8. Caterinae« im Jahre 1400 fertig 
daftand, 

1) Bgl. Duaft, Dentmale der Baufunft im Ermeland S. 18. 19 um 
E. 3. X, 588. 597. 

3) »In ecclesia in Gutenstadt Warmiensis diocesis vnus prepositus 
ut caput necnon decanus et duodecim canonici Capitulum facientes 
existunt«, fagt Papft Bonifaz IX. in feiner Bulle vom 1. Mai 1401. 
God, III, Nr. 359. Darnach ſcheint es, als ob außer Probſt und Dedant 
noch 12 Kanoniler da® Guttftädter Kollegiatftift gebildet hätten. Gleichzeitige 
ermländifche Urkunden, wie die vom 17. Inli 1412 und vom 22. Februar 1422 
(Cod. 111, Nr. 473. 582) kennen jedod nur 10 Stiftsherren, ſodaß wir Probit 
und Dehant unter die 12 Kanonifer der päpftlihen Bulle einrechnen müſſen. 

3) Zum 10, Juli 1361 laſſen fi mit Probft und Dedant 6, zum 
27. Mai 1362 fhon 8 Stiftsherren in Guttſtadt nachweiſen. Cod. I. 
Nr. 314. 328, 
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Ihr entſprach ungefähr die Zahl der Vikare, Kapläne und 
Anderen Geiltlichen an der Kollegiatlirche. Daß dort ſolche ſchon 
vor den Stiftungen Sorboms vorhanden geweſen find, ergibt das 
Teſtament des Stiftspropftes Nikolaus Grotfau. Unter dem 
11. März 1381 legte der Bilchof ihre Verpflichtungen feſt und 
bedrohte jedes Zuwiderhandeln mit Entziehung der Einkünfte.!) 
Der Kriegsiturm des Jahres 1414 hat dann unter ihnen arg 
aufgeräumt. 10 Bifarieen wurden damals in ihren Erträgen jo 
jehr geichädigt, daß ihre Inhaber von dem, was übrig blieb, 
nicht mehr jtandesgemäß leben und ihrer Refidenzpflicht nicht 
weiter nachlommen konnten. Ein Kaplan fand unter den Streichen 
der Feinde feinen Tod. Seitdem ftanden die Altäre in der Kirche 
zum Teil verwailt. Die Vikare zeritreuten fih in alle Winde, 
nur ein einziger blieb in Guttſtadt. Endlich forderte Bilchof 
Sohannes Abezier auf Erjuchen des GStiftsfapiteld die andern, 
joweit fie noch am Leben waren — fie hießen Martin Horer, 
Heinrich Aft, Nikolaus Halberftad, Nikolaus Sommer, 
Jakob Bervldi und Thomas Mergenfeld — unter bem 
24. November 1419 durch Öffentlichen Anjchlag an der Kathedrale 
jowie an den Kirchen von Guttitadt, Braunsberg und 
MWormditt auf, unter allen Umftänden binnen ſechs Wochen zu 
ihrer Pflicht zurüczufehren, wenn fie nicht ihre Stellen verlieren 
wollten.?) Auch jonjt war das Kollegiatitift von dem Plünderungs: 
zuge der Polen und Litauer hart getroffen worden. Durd) die 
Schmälerung feiner Bezüge drohte die Frühmeffe, die bisher von 
den Kanonikern freiwillig und unentgeltlich aus Liebe zu Gott 
und feinen Heiligen gehalten worden war, einzugehen. Auf die 


) Cod, dipl. Warm. III, Nr. 114, 

2, Cod. dipl. Warm. 1II, S. 505. 506; Nr. 547. Bis zum Anfang 
des 16. Jahrhunderts wohnten die Bilare in der Stadt, Erft 1505 wurden 
von Bifchof Lukas Watzelrode auf dem Guttftädter Kirhenplage die Fundamente 
zu einem eigenen Bilarhaufe gelegt, woſelbſt fie fortan wohnen und ein gemein, 
ſames Leben führen follten: »Hoc anno (1505) jacta sunt fundamenta in 
Cimiterio oppidi Gutenstadt pro domo vicariorum, quam dominus epi- 
scopus ex lateribus coactis edificavit, ut in ea vicarii cohabitarent et 
communem tabulam et conversationem haberent, ne deinceps ut antea 
cum eivibus pranderent, de quo multe incommoditates et quandoque 
scandala compertum est fuisse exorta«, Scr, rer. Warm, II, 149. 
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Vorftellungen des Rates und mit jeiner Beibilfe jchuf darum 
Bilchof Franzisftus am 19. September 1426 für diejelbe eine 
eigene Vikarie, beftätigte fie nochmals am 8. Mai 1427 und 
übertrug fie dem Prieſter Nikolaus Kleinimpt, vwermutlid 
einem Verwandten des damaligen Ratsherrn Heinrich Klein: 
Schmidt. Das Batronat darüber verlieh er dem Rate.') 


Als Stiftsdechanten und Pfarrer von Guttjtadt nennen uns 
die Urkunden des ausgehenden 14. und des beginnenden 15. Jabr— 
bunderts den Nikolaus Croſſen (zum 6. Oftober 1398), den 
Hermann von Elbing (zum 28. Febr. 1401), den Theoderich 
von Uljen (zum 24. Juni 1404, 25. Auguft 1406, 10. Juni 
1407) und wieder den Nifolaus Croſſen (zum 22. Februar 
1422).?) Unter letterem vermutlich weibte Johannes Abezier 
am 30. Auguft 1420 den Hochaltar zu Ebren des jtegreichiten 
Kreuzes, des heiligiten Erlöjers und aller Heiligen. Unter Erofien 
und jeinen Nachfolgern, den Dechanten Arnold Coſter von 
Venrade (6. Aug. 1425), Jobannes Camerarii (19. Sept. 
1426) und Nikolaus von Dften (28. Februar 1439 bis 
16. Dai 1455)°) mögen allmäblih auch die alten Vikarieen 
wieder bergeftellt und neue binzugefommen fein; denn es waren 
die Jahre, two die Gilden und Innungen in Guttitadt ihre Rollen 
und Briefe erhielten und wie anderwärts jo auch bier durch 
Stiftung von Altären und Beitellung eigener PBrieiter an den: 
jelben zugleich für ihr und ihrer Angehörigen Seelenbeil Sorge 
trugen. Bis in dieje Zeit dürften die Altäire des Rates, der 
Tuchmacer und Wollenweber, der Schmiede und Kürfchner, ver 
Schuhmacher und Schneider, der Töpfer und Bäder und vielleicht 
auch der Schügen: und Fronleichnams:Bruderjchaft zurüdreichen, 
obgleich jie alle erjt gegen Ende des 16. und zu Anfang des 


!) Die Urkunde vom 19. September 1426 befindet fih im Original auf 
Pergament mit dem Siegel des Biihofs im Ratsardiv zu Guttftadt. Ab: 
ſchriftlich iſt ſie mit der Beftätigung vom 8. Mai 1427 erhalten in Kromers 
Descriptio Episcopatus Warmiensis Tom. II, fol. 67—70. Bild. Xrd. 
Frbg. B Nr, 1b, 

2) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 336. 382, 399. 425, 431, 582, 

3) Cod,. dipl. Warm, III, Wr. 564; Ser. rer. Warm, I, 273 Anm, 
224, fowie die eben angezogene Urkunde vom 19. September 1426. 
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17. Jahrhunderts nachweisbar find.!) Der unfelige Städtefrieg 
(1454— 1466) hat eben jede Spur verwijcht und alle darauf be- 
züglichen Dokumente vernichtet. Die Kirche ſelbſt hatte durch 
ibn furchtbar gelitten, jo daß Biſchof Nikolaus v. Tüngen in einem 
Edikt von 1475 die zum Bau derjelben von Bonifaz IX. ge: 
währten Abläffe aus den Jahren 1392 und 1393 wieder in Er: 
innerung brachte. Als dann Balthaſar Stockfiſch als Nach— 
folger des Ambrofius Kroll am 15. April 1482 Stifts: 
dechant wurde — er ilt als jolcher nachweisbar bis zum 2. März 
1488 — erwirfte er vom Rigaer Erzbifchof, der 1483 zum Be: 
juche feines Suffragans in Heilsberg weilte, ähnliche Jndulgenzen 
für alle Bejucher der Kirche, die zur Wiederherftellung des Baues 
und zur Beichaffung der gottesdienitlichen Geräte etwas bei: 
tragen würden.?) 

Von den früheren Vilarieen hatten die des Frühmefjers 
jowie die der b. Katharina und des b. Matthias die Kriegsnot 
überdauert.’) Nachmals, als die Verhältniſſe allmäblich ich 
ordneten und die Einkünfte ftiegen, find auch andere wieder: 
hergeitellt worden. Dazu gründete Bifchof Nikolaus am 14. Dez. 
1484 eine weitere zur h. Eufemia, und die im Jahre 1501 auf 
neuer Grundlage fich bildende Elenden: (Begräbnis: ) Brubderjchaft 
dürfte gleichfalls ihre eigene Vikarie erhalten haben. Aber der 
Neiterfrieg, der bald nad) dem Tode des Dechanten Matthias 
Geida (1501 bis 17. Januar 1518) ausbrach, und während 
deſſen Guttftadt im Jahre 1521 eingenommen und jamt feiner 
Umgebung geplündert und verwüftet twurde,*) zerftampfte er: 
barmungslos alles wieder in Grund und Boden. Zu frijcher 
Blüte entfaltete fich das religiöfe Leben an der Kollegiatkirche in 


1) Vgl. darüber E. 3. X, 592, 601. 602. 

2) E. 3. X, 591; Ser, rer. Warm. I, 243. 372, 

3, Die Vicarja primissarie in Guttftadt verlieh Bischof Nikolaus von 
Tiingen auf Präfentation des Rates am 24. Februar 1480 dem Briefter 
Pant Shoneidhe. Die Vilarie zu St. Mathias erhielt am 18. April 1486 
auf Borfhlag des Heilsberger Burggrafen Kaspar Scherf der ermländifche 
Diaton Georg Pranghe, und an demfeldben Tage übertrug der Biſchof 
feinem Notar Jakob Hartwid, einem Kleriker der Diözefe Gnefen, die 
Bifarie der hi. Katharina dafelbfi. Ser. rer. Warm, I, 364. 381. 

4) € 3. X, 5%; Ser. rer, Warm, TI, 127. 134. 409. 410; I, 254. 
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dem nun folgenden Jahrhundert der Ruhe. Die Keime dazu 
legte noch der Pfarrer Nikolaus Human (26. Dezember 1528 
bis 13. Dftober 1538); es zeitigte jeine berrlichiten Früchte 
während der Negierung der Bilchöfe Kromer, Bathory, Tolidi, 
Nudnidi zu der Zeit, da Fabianus Romanus (—1573), 
Valentin Helwing (17. DE. 1573—1587), Jakob Werner 
(18. März 1587—26. Dezember 1594), Michael Gorrius 
(18. April 1595—6. Dftober 1609), Urban oft (1609? bie 
11. Februar 1622) und Johannes Leo (25. Februar 1622 
bis 21. Auguft 1624) das Amt des Stiftsdechanten und Pfarrers 
verwalteten. Namentlich für die innere Ausihmüdung des Gottes: 
baufes baben fih die Genannten große Verdienfte erworben. 
Dann fnidte der erſte Schwedenfrieg auch dieje Blüte. Das 
Kollegium wurde bis auf die Mauern ausgeraubt, die Stifte: 
berren mit dem Dechanten umd Pfarrer Georg Knobloch mußten 
flüchten und 3 Jahre (1626-—1629) ihrer Kirche fernbleiben.') 

In schneller Reihenfolge wechjelten nun die Dechanten 
Auguftin Knor (geit. am 7. Juli 1636), Matthias Zechius 
(geft. am 24. Dezember 1644), Johannes Lidigk (geft. am 
27. April 1648), Martin Eymermann (geit. am 29. Juli 1655) 
und Thomas Selbey.?) Unter Selbey Iegte der große Kurfürft 
für kurze Zeit feine Hand auf das Stift. Intereſſant ift der 
Bericht feiner Kommiſſare über den Zuftand desjelben. „In der 
Stadt (Guttftadt)“, jo melden fie, „ilt eine ſchöne wol fundirte 
Thum Kirche, dabey der Thumb ſammt des Biihoffs Haufe ge 
legen. Die Thumberen baben jonjten außer ihrem Refectorio, 
welches zimlich groß und gewölbet, Eleine Stübchen und Cammern 
dabey, daſelbſt fie fuglich ihre babitation haben fünnen. Es 
find ehemals Sieben Canonici ordinarii allhier gehalten, dazu 


I) Ser. rer. Warm, I, 287. 275. 279. 282. 267. 278. 260; II, 539. 
540; €. 3. X, 597. 627 ff. 

2) Scr. rer, Warm. I, 278. 290. 264. 279. 286. Inzwiſchen hatte 
Biſchof Nikolaus Szyszloweti (1633—1643) die von den Schweden profanierte 
und ganz ausgeraubte Sinllegiatlirche wieder reftauriert: »Ecclesiam Cathe- 
dralem, Collegiatam et nonnullas alias, Suecorum impia et sacrilega 
barbarie profanatas sacra supellectile omnique ornamento spolitas, ad 
pristinum reduxit decorem.«e Ser. rer. Warm, II, 615. 
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noch 5 Erpeftanten abmittiret worden, welche fich der priorität 
nad) abjterben der ordinariorum secundum praerogativam tem- 
poris gebrauchen können. Anizo find nur 5 Ganonici vorhanden, 
al® der Decanus Thomas Selbey aus Braunsberg, Simon 
Lange, ein Mehlfader, Euſtachius Kregchmer aus Heilsberg, 
Jakobus Prziedzedy ein Majure und GStanislaus Wro: 
blewsfi ein Mafure.!) Selbeys Nachfolger als Dechant und 
Pfarrer wurde der jchon erwähnte Andreas Marquardt 
(1668— 1682); darauf befleivete Georg Ignatius Teſchner 
(—1702) und weiterhin Laurentius Hypolitus de Sienid 
Braun (31. Dezember 1702—17T. September 1726) dieſe 
Würde?) Damals nahm Biſchof Andreas Chryſoſtomus 
Zalusfi für einige Zeit Reſidenz in Guttſtadt. Die in Heilsberg 
furchtbar wütende Peſt hatte ibn im Jahre 1710 von dort ver- 
trieben. In Guttjtadt ift er auch am 1. Mai 1711 an den 
Folgen einer Halsentzündung unerwartet jchnell nach mufterhafter 
Vorbereitung auf den Tod janft im Herrn entjchlafen. In der 
ſchönen Kollegiatfirche jchlummert er, der einzige der ermländijchen 
Bilchöfe, an der Seite ſeines Bruders, des Domprobites von 
Vlod, Martin Zaluski, der Auferftehung entgegen.?) 

Hatte man im 16. und 17. Jahrhundert das Hauptaugen: 
merkt auf die innere Ausgeltaltung des Gotteshaufes gerichtet, 
Altäre umgearbeitet und neu ausgeftattet, jo war der äußere 
Bau gleichwohl nicht vernachläffigt worden. Größere Sorgfalt 
mußte man diefem zuwenden, als am 25. Juli 1716 der unge: 
wöhnlich hohe Dachreiter mit der Signaturglode und der Kirchen: 
ubr darin vom Blige getroffen wurde und niederbrannte, wobei 
die herabfallende eiferne Spige das Gewölbe der Kirche in der 
Nähe des mittleren Einganges durchſchlug.“) Neue Gefahr brachte 


1) E. 3. VII, 233. Nad dem Berichte des Guttftädter Magiftrats vom 
4. November 1772 (E. 3. X, 684) befinden ſich zu jener Zeit bei der Kollegiat- 
firhe 5 Domherren, Beneficiati und Capellani 5, Laquais und Knete 17, 
Mägde 12. 

2) E. 3. X, 612; Ser, rer. Warm, I, 261. 265. 266. 

3) E. 3. II, 61 fi; VI, 338; X, 622. 623. Die dem Bifhof von 
feinem Neffen gewidmete Gedenktafel hängt am 4. fitblihen Pfeiler der Kanzel 
gegenüber. Aud das Epitaph für Martin Zalusfi iſt noch vorhanden. 

4) Bgl. E. 3. X, 617—619. 741. Schon im Jahre 1582 am 20. Nov, 
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der Brand des Kollegiatgebäudes am 14. Dezember 1719, doch 
wurde diejelbe auch diesmal glüdlich abgeiwendet und der ent: 
ſtandene Schaden jchnell wieder ausgebeflert. Kleinere Reparaturen 
blieben auch den folgenden Pfarrern, den Dechanten Franz 
Ignatius Herr (17. September 1726—12. April 1733) um 
Johann Georg Dromler (12. April 1733—9. Sept. 1745) 
nicht erjpart, bis dann der preußiiche Staat im Jahre 1772 — 
Dechant und Pfarrer war um die Zeit der Kanonikus Adalbert 
Treptow — das Bistum Ermland einzog und durch Kabinet!- 
ordre vom 28. September 1810 das Kollegiatſtift aufbob.') 
Seitdem unterſteht die Guttitädter Kirche, die im lebten Drittel 
des vorigen Jahrhunderts einer gründlichen Nejtauration unter: 
zogen wurde, einem bejonderen Erzprieiter. 

Archipresbyterat iſt Guttjtadt freilich von Anbeginn 
gewejen. Zu Anfang den 16. Jahrhunderts gehörten dazu im 
ſüdlichen Teile des Kreiſes Heilsberg die Kirchipiele Guttftadt, 
Glottau, Queetz mit Münfterberg (und Rofengartb), 
Heiligentbal mit Schölitt und Nosberg mit Ejbenau, im 
wejtlichen Teile von Allenftein die Kirchen (Neu:) Kodendorf, 
Johnkendorf, Shönbrüd, Grieslienen, Bertung, Allen: 
ftein mit Götfendorf, Klaufendorf, Dietrichswalde, 
Wuttrienen, Burden, Kleeberg, Diwitten, Braunswalde, 
Süßentbal und Schöneberg.?) Heute bejchränft ſich das 
Dekanat Guttjtadt auf den jüdweltlichen Teil des Kreifes Heils- 
berg und umfaßt bier die Ktirchipiele Guttjtadt mit Schön: 
wieje, Glottau mit Münfterberg, Nosberg mit Ejchenau, 
Beterswalde, Wolfsdorf mit Negerteln, Elditten, 
Heiligentbal, Schölitt und Dueeß mit Roſengarth. Aus 
dem Allenjteiner Kreife it ihm nur Süßentbal geblieben, wo 
das Guttjtädter Kollegiatitift von altersber das Patronatsrecht 
bejejlen batte.?) Die Pfarrei Guttitadt bilden die Ortſchaften 


zwifchen 7 und 8 Uhr auf den Abend war „durch einen gewaltigen Sturmwind die 
Spige von der Kirchen S. Salvatoris et omnium Sanctorum allhiero zur Gutt- 
Radt heruntergeworfen und fonft merkliher Schaden geſchehen.“ E. Z. X, 740, 
I) Ser. rer. Warm, I, 275. 288; € 3. X, 52. 53. 619; IX, 450. 451. 
%) Ser. rer, Warm, I, 417 fi. 
s) Cod. dipl. Warm, II, Wr. 38. 
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Guttſtadt mit der Vorftadt Hausberg, Altbof, Battatron, 
Koſſen, Schmolainen, Altkirch, Lingnau, Neuendorf und 
Knopen. 

Außerhalb Guttitadts, vor dem Heidentor, am Wege nad) 
MWartenburg, dort wo ebedem die Verbrecher hingerichtet und be: 
graben wurden, ftand ſeit alters eine dem h. Nikolaus gemweibte 
Kapelle. Um 1597 ließ jie der Stiftsdehant Balentin 
Helwing auf feine Koften neu erbauen; doch bei der Einäjcherung 
der Vorjtädte durch die Schweden im Jahre 1626 jcheint fie 
wieder zu Grunde gegangen zu jein. Zu einer größeren Kirche 
gab dann der Guttitädter Ratsherr Andreas Jejchfe im Ein: 
vernehmen mit jeiner Gemablin Urjula im Jahre 1660 die 
Mittel ber, und. jhon am 23. März 1661 fonnte fie vom 
Biſchof Thomas Rupniew Ujeyski von Kiow, der zugleich erm: 
ländijcher Domprobſt war, fonjefriert werden.) Da aber das 
nur leicht in Lehmfachwerk aufgebaute Gebäude bald jchadhaft 
wurde und einzuftürzen drohte, gejtattete Biſchof Chriſtophorus 
Andreas Szembef unter dem 17. April 1736 feinen Abbruch. 
Bereits am 5. Mai desjelben Jahres legte der Stiftsprobjt 
Franz Ignaz Herr den Grundjtein zu dem noch jegt ſtehenden 
maſſiv in Ziegelrobbau aufgeführten Kirchlein, dem der Weib: 
biſchof Laszewsti am 22. Dftober 1741 zu Ehren des h. Nikolaus 
die Weihe erteilte.) 


1) Nah dem ſummariſchen Berzeihnis (E. 3. VII, 233) muß das 
Kirchlein ſchon 1656 fertig gewefen fein, denn es heißt dort ausdrücklich: „Bor 
der Stadt ift eine neue wohl fundirte Capell S, Nicolao dedicirrt, wird aber 
darinn nicht geprediget”. 

2) Ser. rer. Warm, I, 417 Anm. 150; € 3. X, 623. 624. Nähere 
Nachrichten über die St. Nikolai Kirche gibt aud die handſchriftliche Schul- 
chronik von Guttftadt, die den verftorbenen Rektor Walter zum Berfaffer hat 
und die mir durh Herrn Kaplan Bruno Zimmermann, den Sohn des 
jeßigen Rektors in Guttftadt giltigft zur Verfügung geftellt wurde. Wir erjehen 
daraus unter andern, daß die alte Orgel, die Böttider, a. a. ©. ©. 131 ins 
18. Jahrhundert fegt, 1839 aufgeftellt worden if. Sie hat ilbrigens vor 
einigen Jahren einer neuen weichen miülfen. 1759 fol Joachim Perinet, 
ein in Wien lebender Kaufmann, 2 Seitenaltäre filr die Kapelle haben bauen 
laffen. Der Krieg von 1807 nahm die Kirche arg mit. Die Ruſſen braden 
Löcher durch die Wände, ſchoben Kanonen durch die Fenſter und richteten im 
Innern großen Schaden an, Bgl. dazu noch E. 3. VI, 253. 25. 
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Gleichfalls vor der Stadt, nur nach der entgegengeſetzten 
Seite, im Norden nach Wormditt zu, lag neben dem Hospital 
zum heiligen Geiſt die gleichnamige Kapelle. Das Kranken— 
haus ift wabricheinlich dasjelbe, das der Stiftsprobit Nikolaus 
Grotkau in feinem Tejtament vom 22. Dezember 1379 erwäbnt, 
indem er den darin bedachten Elemofinar verpflichtet, im Hospital 
vor den Mauern der Stadt Guttitadt, jobald ſich Kranke dort 
befinden und folange fein eigener Geiftlicher dajelbit angeitellt 
ift, wöchentlich für fein (Grotfaus) und jeiner VBorfabren Seelen: 
beil 4 Meſſen zu leſen, eine am Sonntag von der beiligiten 
Dreifaltigkeit, eine am Montag für alle veritorbenen Gläubigen, 
eine am Freitage vom beiligen Kreuz und eine am Scamstage 
von der b. Jungfrau, wofern nicht Feite mit bejonderen Meilen 
auf die betreffenden Tage fielen.) Die Kapelle dürfte bald 
darauf gebaut worden jein und vermutlich in dem genannten 
Elemofinar einen eigenen Geiftlichen erbalten baben, der fortan 
zugleich ſtändiger Vikar an der Kollegiatfirhe war. Zwei 
Vikare beim heiligen Geilt, Bartbolomäus Hogendorff und 
Baulus, erwähnt das Guttjtädter Anniverjarienbuc in der erften 
Hälfte des 15. Jahrhunderts.“) Sie batten jpäter die Ver: 
pflibtung, in der Kapelle an allen Sonn: und Feiertagen den 
Sottesdienit und wegen der in Guttitadt Iebenden Polen eine 
polnische Predigt, am Pfingittage wie am Feſte der Heimjuchung 
Mariä auch die Besper zu halten. Martin Kromer fonfekrierte 
das Kirchlein wahrjcheinlich nach einem Umbau am 3. Juli 1580. 
Es war 1772 noch vorbanden und bat, wie es jcheint, bis ins 
19. Jahrhundert beitanden.?) 

An derjelben Straße nach Wormbditt erbob ſich ehedem weit 


1) Cod, dipl. Warm, III, Nr. 89. 

2) Scr. rer. Warm. I, 269, 274, Die Zeit ergiebt fi aus der Reihen— 
folge, in der fie im Anniverfarienbuche mit ihrem Jahresgedächtnie genannt 
werden. Das Memoriale domini Lucae, episcopi Warmiensis gedenft des 
Heiligengeifthospitals im Guttftadt zum 2, Februar 1505. Ser, rer. 
Warm. Tl, 147, 

3) E. 3. X, 625. 682. Das hier unter den Guttftädter Kirchen anf: 
geführte Bilrgerhospital, zu dem aud 1 Hufe Land gehörte, ift wohl mit 
dem alten Heiligengeifthospital identifh. Ob auch das weiterhin (E. 
3. X, 685) erwähnte Armenhospital, das die Kraufemühle befaß, dasjeibe ift? 
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draußen vor dem Tore das im Mittelalter jo überaus notivendige 
Krankenhaus für Ausfägige, das St. Georghospital. Auch 
mit ibm war eine eigene Kapelle, die St. Georgfapelle ver: 
bunden, in der Gottesdienjt gehalten werden konnte und gebalten 
wurde. In dem amtlichen Berichte aus dem Jahre 1772 wird 
fie nicht mehr genannt, erit in allerjüngfter Zeit bat chriftlicher 
Opferfinn fie wieder ins Dajein gerufen.t) 

Die Gründung von Guttitadt gab dem Deutjchtum der 
Umgegend einen feiten Halt und eine fichere Stüße. Aber auch 
für die ringsumgejeflenen zahlreichen Angebörigen der preußijchen 
Stammbevölferung wurde fie von tiefeinjchneidender Bedeutung. 
Die chriftlichen Lebensanjchauungen, die von bier aus immer 
weitere Kreife zogen, wirkten bändigend und jittigend auf ibre 
ungezäbmte Kraft und Wildheit, die deutjche Kultur, deren Vor: 
teile fie bier fennen lernten, um fie fich allmäblih zu nuße zu 
machen, führte mit der Zeit einen völligen Umſchwung in ihren 
wirtichaftlichen Berhältniffen herbei. Schon vor der Ankunft des 
deutjchen Ordens war in Preußen, wie vielfach bezeugt wird, 
Aderbau getrieben worden; doch feheint die Kunſt, das gebaute 
Getreide zu Mebl zu verarbeiten, auf ziemlich niedriger Stufe 
geftanden zu baben. In diefer Beziehung ſchuf die deutjche 
Kolonijation jofort Wandel. Allenthalben wurden mit landes- 
berrlicher Genehmigung von erfahrenen Fachleuten Wafjermüblen 
angelegt, die die Herrichaft zum Teil in eigener Verwaltung be: 
hielt. Namentlich in den Dijtrikten, wo vorwiegend Preußen 
wohnten, erwuchſen fie im beträchtlicher Zahl und bildeten bier 
mit den zugebörigen Ländereien Kleine jelbjtändige Befigungen. 
In der Guttjtädter Gegend haben wir jchon die Krauje-Müble 
und die Mühle am Sunabach kennen gelernt. In den Jahren 
nun, da Heinrich von Wogenap Bilchof war, jeßte Bruder 
Heinrich von Lutir, Vogt von Pogeſanien, mit jeiner Zuftimmung 
für den bijchöflichen Tifch die Mühle am Bach Süno und 


‘) Ser. rer. Warm, I, 417 Anm. 150. Nach Leo, historia Prussiae 
502 war die Kapelle im Jahre 1626 zwar mit dem Hospital ausgeplindert 
worden, aber nicht abgebrannt. Nah den „Nachrichten über unfere Heimat‘ 
im Alle-Boten, Jahrgang 1886 Wr. 93 feinen die Kapellen zum h. Geift und 
zum 5. Georg erjt im 19. Jahrhundert abgetragen worden zu jein. 
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Savangyn bei Guttſtadt an und übertrug ihren Bau und ihre 
Einrichtung gegen den vierten Teil derſelben dem Müller Heinric.') 
Bald darauf, zur Zeit der Sedisvakanz, verfaufte diefer vor 
Vogt und Zeugen fein Viertel einem gewiſſen Friedrich.?) Die 
landesherrliche Verfchreibung erfolgte am 13. Mai 1336 durd 
Heinrich von Lutir im Beijein des Jwan Below und der Heils- 
berger Bürger Wilhelm Sperling, Heinemann Loybil ımd 
Johannes Geydow. Sie überließ dem Käufer und jeinen 
Rechtsnachfolgern außer dem einen Müblenviertel den anliegenden 
Ader zwijchen dem genannten Bach und dem Mühblenteich zu 
immerwäbrendem erblichen freien Befig mit der Verpflichtung, 
ein Viertel jämtlicher Koften zu tragen, die die Unterhaltung der 
Mühle erfordern würde. Von den Vieh blieb der Herrichaft die 
Hälfte, von den Maftjchweinen in den Ställen der Müble drei 
Viertel vorbehalten. Der Müller erhielt daneben das Recht des 
Bierausfchanfes.?) 

Der Bach Süno bat feinen Namen, wie wir wiſſen, von 
Sune: oder Zaunjee, den er in nördlicher Richtung verläßt, um 
dann jüdweltlih von Gronau in den dortigen Wieſen nach Often 
umzubiegen und jchlieglih rüdwärts laufend zwiſchen Koffen und 
Schmolainen in die Alle zu fallen. Nordöftlib von Altkirch, 
weitlich von Schmolainen nimmt er die aus dem gleichnamigen 
See kommende Savange auf. An diefer Stelle aljo baben wir 
unjere Mühle zu fuchen. In der Tat finden ſich unterhalb ver 
Vereinigung des Sunebaches mit der Savange auf der Schmolainer 
Feldmarf unweit Altkirch noch beute die Ueberreite alter Dämme, 
die deutlich fundtun, daß vor Zeiten bier eine Mühle geitanden 
baben muß. Die Müble vf dem Velde hieß jie im Ausgange 


1) »Locauimus vnum molendinum . ..... quod quondam Hein- 
rico pro quarta parte contulimus faciendum.e Cod. dipl. Warm, I, 
Nr. 275. 

2) »quod molendinum Fredericus, dator presencium, coram nobis 
et aliis fidedignis viris emendo comparauit,e Die Veräußerung der 
. Miühlengrundftücde ging alfo im derjelben Weife vor fi, wie die der kulmiſchen 
Gilter. Der bisherige Inhaber verzichtete auf den Befig vor dem Landesherrn 
bezw. vor deſſen Stellvertreter, und dieſer verreichte das Grundſtück dann 
dem Käufer. 

9) Cod dipl. Warm. I, Wr. 275. 
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des 14. Jahrhunderts.) In ihrer Nähe beſaß der bijchöfliche 
Kämmerer zur Gutenftad 4 Hufen Erbes und 1 Hufe Heide, die 
am 17. März; 1382 in den Bejig Ditos von Prolitten famen, der 
damals auch Fiichereigerechtigkeit zu Tiſches Notdurft mit Säden 
und Stodnegen in der „Veltmölen“ Teiche erhielt.) Dann wird 
fie nicht weiter erwähnt. In den wilden Zeitläuften des 15. 
oder 16. Jahrhunderts ift fie wabhrjcheinlich zu Grunde gegangen. 

Während der Regierung Heinrichs von Wogenap find ver: 
mutlich noch zwei andere Mühlen in der nächiten Umgebung von 
Guttſtadt entjtanden, die Heidemühle und die Mühle Kurfen 
oder die Ludmwigsmühle An 8. Dezember 1346 verkaufte 
Bruder Bruno von Lutir, Vogt von Pogefanien, einem Johannes 
und jeinen wahren Erben und Nachfolgern ordnungsgemäß und 
rechtöfräftig den vierten Teil der Mühle in der Heide gegen 
die Stadt Warpere (Wartenburg) bin. Dazu verlieh er ihm 
10 Morgen Aderland neben der Mühle und ein Stüd der Wieje 
im Winkel bei der Brüde, die über die Alle nach der Beligung 
Simons, dem früher erwähnten Duchlgute, führte. Auch 
Johannes mußte feinen Teil, d. 5. ein Viertel zu den Bau: und 
Unterhaltungstoften beifteuern und für Aderland und Wieſe die 
Mühle leiten und beauflichtigen.?) Die magern Schweine, die er 
dafelbjt bat, und die Hühner hält er zur Hälfte, aber dafür ſteht 
ihm auch die Hälfte der fetten Schweine zu, die er dort mäjten 
wird. Zugleich gewährte der Kaufbrief ihm und feinen Rechts: 
nachfolgern Fiichereigerechtigfeit zu Tiſches Notdurft im Allefluß.*) 

Von einer Neuanlage der Mühle dur Bruno von Lutir 
fann feine Rede fein. Würde es ſich um eine ſolche handeln, 
dann hätte Johannes jein Viertel unentgeldlich erhalten. Diejes 
Viertel bildete eben, wie die Urkunde vom 13. Mat 1336 zeigt, 
für den mit dem Bau und der Einrichtung der Mühle betrauten 


1) »Litera molendinatoris uf dem Velde« lautet die Ueberſchrift des 
Privilegs vom 13. Mat 1336 im dem Privilegienbuche C 1, das gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts angelegt worden if. Cod. I, Nr. 275 Anm. 

2) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 133. 

3) »De quibus partem susın in ferramentis, laboribus et omnibus 
necessariis siue attinenciis debet prouidere et de dictis jugeribus et 
prato debet molendinum tenere et preesse,« 

4) God. dipl. Warm. 1I, Nr. 77. 
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Müller das Aequivalent für ſeine darauf verwandte Mük 
Arbeit.) Die Gründung der Mühle in der Heide muß alr! 
eine frübere Zeit fallen. Aus irgend einem Grunde, je eh 
Heimfall, jei es durch Kauf, ift das Viertel des Lokators 
wieder an den bijchöflichen Tiich gefommen, worauf es & 
von Luter unter dem 8. Dezember 1346 an den enäbh 
Johannes weiter veräußerte. UWebrigens bat dieſer bezw. &x 
feiner Nachfolger bald darauf, wie es jcheint, die ganze Mit 
gegen einen jährlichen Zins an ſich gebracht; denn am 3. <e 
tember 1357 verlaufte Vricke, Vogt zu Pogezanien, & 
Mölner uf der Heide eine hube Erbis vry bie der Möl, u * 
czellen (gejeilen) bat die Wicelle, Milun Husfrow, aljo dad 
Molner feinen czins von der Möle deftebas gegeben möge.“ @ 
die Wieſe im Winkel an der Allebrüde, die „un beiden m“ 
gelegen was,“ hatte bereit3 Bruno von Luter dem Müller „5 
der Allen alzovil weſewachs (Wiejenland) gegeben, das ym de 
Molner genugete.“ ?) 

Geht ſchon aus der Verfchreibung vom 8. Dezember 145 7 
allgemeinen die Lage der „Heidemöle” hervor, fo läßt a 
Urkunde vom 23. Dftober 1376 darüber feinen Zweifel: Hier? 
bildete der Teich der „Heydenmole“ die Südweſtgrenze des Gute 
Nakieſter; das Mühlengrundſtück ſelbſt ſchob ſich zwiſchen Diele: 
und das bifchöfliche Vorwerk (das jegige Dorf Althof) hit 
und ging im Weiten bis zur Alle.) Dort aljo, wo beute da 
Gemarkungen von Guttitadt und Altbof zufammenftoßen, an de 
Bache, der hier der Quehl gegenüber in die Alle fällt, bat de 
alte Heidemühle geftanden. Die Verlegung der Guttjtädter Sta 
mühle von ihrer urfprünglichen Stelle nach dem Ort, wo fü 
jet jtebt, und ihre dadurch erhöhte Leiſtungsfähigkeit beeinträchtigt 
die Heidemühle derartig in ihren Erträgen, daß der Mile 
Hannus (Hartmann) ums Jahr 1407 erklärte, den Zins Me 


1) Das beweifen aud) die Urkunden Cod, II, Nr. 14. 113. 3W. #% 
wonach die Anfeger von Miüblen gegen beftimmte Leiftungen eimen bekmm 
Teil derfelben erhalten, Cs ift alfo nichts Merfwürdiges, wenn dieſe Male 
teile ihre Beſitzer wechſeln. Vgl. dagegen Hoffmann, Altpr. Monateidr. Jatti 
1877 ©. 9. 

2) Cod. dipl. Warm, II, Nr. 258. 

3) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 22. 
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nicht mehr zahlen zu können. Demzufolge befreite ihn Bilchof 
Heinrich IV. Heilsberg unter dem 21. Juli 1407 von demjelben 
für den Fall, daß er die Mühle wirklich eingeben laſſen wolle. 
Zugleich verlieh er ihm als Entjchädigung mit Zuftimmung des 
Domkantors Johannes von Eſſen außer der früheren 1 Freibufe 
„zum Aldenbofe“ 3 Hufen und 6 (kulmifche) Morgen zwiſchen 
Guttſtadt, Nekiſtern, Althof und der Alle frei von jedem Scharwerf 
zu kulmiſchem Recht. Eingejfchloffen in diefe 3 Hufen 6 Morgen 
war jedoch der Mühlenteich und die 18 Morgen des jogenannten 
Hühnerfeldes, das der Müller vom Guttjtädter Bürger Hans 
Nejinburge!) gekauft hatte. Der Zins für jede Hufe betrug 
14 Skot. Auch follten „‚derjelbe Hannus und feine Erben und 
Nachkommlinge pflichtig fein zuzujagen von den vorgenannten 
Hufen und Morgen, als die anderen ihre Nachbarn, überall als 
fie gejeilen twären, müften zujagen zur Befriedigung dieſes Landes, 
als es Notdurft würde fein.” Anftatt wie früher in der Alle 
erhielten fie fortan im Mühlenfluß bis nach Nekiſtern hin freie 
Fiſcherei zu Tijches Bedarf. Das Staurecht für ihre Mühle in 
Guttjtadt behielt fich die Serrichaft vor. Zwei Jahre Tpäter, 
am 4. November 1409, übernahm Hannus Hartmann, „ehedem 
Müller in der Heidemüble bei Guttjtadt,“ für 140 Mark die 
biichöfliche Mühle in Stolzhagen. Die Heidemühle jcheint Damals 
für immer außer Betrieb gefegt worden zu fein; ihre Hufen fielen 
vermutlich in Anrechnung auf den Kaufpreis der Stolzhagener 
Mühle an den bifchöflichen Tiich zurüd und wurden demnächſt 
zur Gemarkung des Dorfes Althof geichlagen.?) 

Von der Mühle Kurfen verlieh Bruno von Luter, der 
Vogt der ermländijchen Kirche, zu deren Nutz und Frommen die 
eine Hälfte unter dem 10. Dezember 1346 dem cehrenwerten 
Manne Lodewyc und jeinen Rechtsnachfolgern und gab ihnen 
dazu 19 Morgen Aderland in der Nähe, wofür fie die Mühle 
zu beforgen, zu verwalten und zur Hälfte zu unterhalten hatten, 
während für die andere Hälfte die Landesherrichaft anflommen 


1) Er ift wohl identifh mit dem Guttftädter Bürgermeifter Hannos 
Reſinburg, den eine Urkunde vom 17. Juli 1412 nennt. Cod. dipl. 
Warm. III, Nr, 473. 

?) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 433, 450; II, Nr. 77 mit Aum, 
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mußte- Auch die in der Mühle gebaltenen Schweine, ob magere, 
ob fette, gingen zur Hälfte. Alljährlich zu Mariä Lichtineh jollte 
Ludwig bezw. der jeweilige Inhaber feiner Müblenbälfte 1 Mart 
Zins ohne jeden Verzug an den Herrn Biſchof abführen. Fiſchen 
durfte er im Alleftrom zu Tiſches Notdurft, aber nicht zum Verfauf.') 

Wohl fchon unter Ludwig änderte fich der urjprünglice 
Name der Mühle Kurken in Indwigsmühle, cine Bezeichnung, 
die jeit dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts nachweisbar 
ift?) und ſich bis auf unfere Tage erbalten bat. Um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts etiva war der Elbinger Bürger Jafobus 
Köffe Beliter der balben Yudwigsmühle Won ihm erwarb fie 
der Guttftädter Bürger Johannes Schonewalt.?) Seiner 
Verdienfte wegen übertrug diefem Biſchof Paul von Legendorf 
(1459—1467) auch die andere bifchöfliche Hälfte. Als dann 
aber Schonewwalt, wie es fcheint im Pfaffenkriege, gegen feinen 
Landesherrn Partei ergriff, zog Bilchof Nikolaus von Tüngen, 
der Nachfolger Legendorfs, bejagte Hälfte wieder für den Fiskus 
ein.) Zugleih kaufte er ihm die zweite Hälfte um 50 Marf 
guten Geldes ab, die jein Defonom Georg Wehner Sonntag, 
den 7. Dftober 1480 auf dem Natbaufe zu Guttitadt in Gegen: 
wart des Magiftrats bar auszablte und ſich die Original: 
verjchreibung vom 10. Dezember 1346 herausgeben lief. Schon 
am 6. Februar 1486 jchenkte der Biſchof die Mühle dem Kolle 
giatftift in Guttftadt, bei dem fie bis zu feiner Aufhebung im 
Sabre 1810 geblieben ift.?) Heute gehört fie zum Gemeinde: 
bezirf Battatron. 


1) Cod, dipl. Warm, II, Wr. 78, 

2) So wenigftens wird fie genannt in dem bifhöflichen Privilegienbucht 
C. 1, das um diefe Zeit angelegt wurde: »litera super molendino dicto 
lodwigsmole«s, 

3) Ein Hans Schonewald, ohne Zweifel identifh mit dem hier in Frage 
fiehenden, war zur Zeit des großen Städtelrieges Bürgermeifter von Guttftadt 
und einer der Bevollmädtigten, denen die polnischen Sauptleute am 30, Ser- 
tember 1461 das Schloß zu Seeburg übergaben. Der Familie Schonemalt 
wird des öftern im Anniverſarienbuch der Kollegiatliche gedacht. Ser. rer. 
Warm. I], 122 Anm. 143; 262. 274. 278. 281. 

#) »ob illius (sc. Johannis Schonewalt) demerita rediit (medietas 
ipsius molendini) ad ecclesiam«. 

5) Cod. dipl. Warm. II, Wr. 78 Anm.; € 3. X, 143, Das ſum— 
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Ein einziges Dorf hat Bifchof Heinrich IT. Wogenap, joweit 
wir mit Beitimmtbeit nachweilen fönnen, in der Nähe von 
Guttſtadt angelegt. Unmittelbar nach feinem Regierungsantritt 
zur Zeit, da noch Bruder Friedrich von Liebenzelle fein Vogt 
war, ließ er unter dejjen Aufjicht 73 Hufen zum bijchöflichen 
Dorfe WBolfsdorf abmeljen und begrenzen. Vom Walde, der 
den See Swaywange (Sawangen) berührte, und dann vor den 
Felde des Dorfes Schardenyten (Scharnid) ging der Scheidemwall 
bis zum Felde Elditen (heute Kleinefeld und Elditten) und 
weiterhin bis zum Felde Rawiclomwfin,!) lief darauf abwärts 
bis Cuſyen (Betersdorf) und kehrte von bier, zum Felde Koyden?) 
aufwärtsjteigend, nach dem Ausgangspunkte zurüd. Die Be: 
fiedelung des jo begrenzten Areals verjchrieb Biſchof Heinrich 
unter dem 2. April 1332 zu kulmiſchem Recht feinem Getreuen 
Bernhard und gab ibm mie feinen Nachkommen und Rechts: 
nachfolgern die zehnte Hufe frei als Entjchädigung für die Mühe— 
waltung, die mit dem Kolonijationswerfe verbunden war. Für 
jede der übrigen Hufen mußten die Berwohner von Wulfsdorf 
dem biichöflichen Stuble nach 7 Freijahren jährlich zu Martini 
'/; Mark und 2 Hühner zinjen. Auch das Nichteramt oder die 
Scoltijei ward bejagtem Bernhard und feinen Erben zugeſprochen 
mitjamt den Eleinen Gerichtöbußen und einem Drittel der großen. 
Bon dem Kruge, den der Schulz zum Zwecke des Bierverfaufes ?) 
errichten durfte, hatte der Krüger jährlich zu Martini 2 Mark 
Zins zu zahlen, wovon die Hälfte nach Ablauf der 7 Freijahre 
dem Landesherrn, die andere von jofort*) dem jeweiligen Schulzen 
zufiel. Johannes, der Domprobft, Johannes, der Dechant, 


mariſche Berzeihnis von 1656 (E. 3. VII, 234) neunt die Yudwigsmühle 
nicht unter den Befigungen des Kollegiatftiftes. Es ift vielleicht die dorr er: 
wähnte Mühle Scromwillen damit gemeint, oder aud die „Kraufmiühl ito 
Lodewigs“, wie fie daſelbſt heißt, zumal die Kraufemühle nicht dent Guttftädter 
Kapitel, fondern dem dortigen Krantenhaufe gehörte, Bgl. E. 3. XIV, 
325. 326, 

1) Dasjelde muß nm. von MWolfsdorf gegen Schwentitten uud Dittriche- 
dorf hin gelegen haben. 

2) Koyden haben wir nö. von Wolfsdorf gegen Negerteln hin zu fuchen, 

3) »pro cereuisie vendicione«. 

#) »nune et tunce, 
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Nikolaus von Braunsberg, Kanonikus bei der Kathedtale 
Martin von Kyl, der biſchöfliche Vogt!) auf Schloß Braun: 
berg, woſelbſt die Verjchreibung ftattfand, jowie Johannes, de 
Biſchofs Notar, jegten ihre Namen ala Zeugen unter die Han 
feſte. — Bon vornherein hatte man Wolfsdorf zum Parrot 
beitimmt. Da aber in der Gründungsurfunde vom 2. Apni 
1332 ein diesbezüglicher Vermerk aus Vergeßlichkeit unterblice 
war, jtellte Heinrich Wogenap, um das Verfäumte nacdzubele, 
Ihon am folgenden Tage in Gegenwart jeines Kaplans Nikolau: 
von Grotfau, feines Kämmerers, des Glottauer Pfarrer: 
Konrad, und feines Notars Johannes ein befonderes Dokument 
aus, worin er dem Schulzen und den Bauern die Verficerun: 
gab, daß jie mit der Zeit, wenn das Glück ihnen lächeln um 
ihnen mehr Mittel zur Verfügung ftehen würden,?) in ihren 
Dorfe eine eigene Kirche erhalten jollten, wie dies bereits bei der 
eriten Vereinbarung wegen der Anſetzung der Ortjchaft im einzelner 
ausgemacht worden jei.?) 


Bernhard, der Lokator von Wolfsdorf, verkaufte m: 
Schulzenamt ums Jahr 1345 an einen gewiſſen Heinle. 
Auf deſſen Bitten faßte Hermann von Prag unter dem 
26. Dftober 1345 beide Dorfprivilegien in eins zujammen, 
bejtätigte ihren Inhalt und überließ zugleih bejagtem Heink 
und feinen Rechtönachfolgern wegen feines oft erprobten Geberlum: 
mit Zuftimmung des Kapitels 20 Morgen Uebermaßland gegen 
eine jährliche Abgabe von 8 Hühnern zu Martini, jo daß det 


— —— — u 


1) »Martinus de Kyl, judex noster«, Der Advocatus eK 
Bogt führte auch den Titel »judex secularise, zu defjen Obliegenheiten det 
allen die Rechtſprechung gehörte: »cuius officium est arduas causas sel- 
lares diffinire, discutere juxta quod suum officium expetit, habens ja 
dicium super omnes seculares tam castri quam distrieti«. Ser. Te. 
Warm. I, 319. 320, 

2) »fortuna ipsis et prosperitate arridente et cum facultates ips 
magis suppetent,« 

3) »quemadmodum hoc ipsum specialiter tactum fuit, quando pi 
mum de locacione ville predicte contractus haberetur<. Hieraus erfed@ 
wir, daß von vornherein zwifchen Landesherr und Lokator die Bedingungen X 
Landanſetzung vereinbart wurden, auf deren Grundlage dann fpäter die Hand 
fefte ausgeftellt wurde. 
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Schulz von den 73 Gemarkungsbufen fortan 8 volle Freihufen 
fein eigen nannte!) Die Anlage einer Mühle im Dorfe ſieht 
die Handfeite nicht vor. Wielleicht ward Molfsdorf für feine 
Mablbevürfniffe urfprünglihb an die nahe gelegene jeit 1318 
bejtehende Mühle am Sunabach gewviejen. ?) Als dann aber das 
gefamte Land ringsumber unter den Pflug genommen wurde und 
Ortſchaft auf Ortichaft neu entjtand, mochte die eine Mühle den 
gejteigerten Anjprüchen nicht mehr genügen. So geltattete Biichof 
Heinrih II. am 5. Juni 1379 dem Heinrich, genannt 
E;ymmermann, vielleicht einem Guttjtädter, die Erbauung einer 
Windmühle?) im Dorfe Wolfsdorf zu Erbrecht und wies ihr 
die Orte Wolfsdorf, Wurlaufe (MWarlad) und Petirmans— 
dorf (Petersdorf) zu, damit fie dajelbit ihr Getreide vermahlen 
lafjen könnten. Jährlich am St. Martinstage jollte der jeweilige 
Müller 3 Mark an den Landesherrn abführen.‘) Der Kromerjche 
Mufterzettel nennt bei Wolfsdorf 10 Bauern, die 1 Mann mit 
dem langen Rohr zu Fuß ausrichten müfjen, und verpflichtet den 
dortigen Sculzen von feinen 8 Hufen zu einem Reiterdienſt. 
Der oben erwähnte Hühnerzins war damals wohl jchon in 
Wegfall gelommen, weil eine amtliche Vermeffung die 20 Morgen 
Uebermaß nicht vorgefunden hatte. Um jene Zeit mag Bartho— 
lomäus Schultheiß in Wolfsdorf gewejen fein, derjelbe, der für 
ji) und jeine Frau Katharina beim Kollegiatjtift in Guttjtadt 
ein Jahresgedächtnis ftiftete.?) 

Der erfte Schwedenkrieg brachte unjägliches Elend über das 
Dorf und die ganze Umgegend. „Anno 1629,” jo erzählt der 
Plarrer Johannes Them, ein geborener Braunsberger, „haben 


1) God. dipl. Warm, I, Wr. 259; U, Nr. 5l: »Ita ut de predictis 
septuaginta et tribus mansis habeat liberos octo mansos<, Die Handfefte 
hatte ihm von den 73 Hufen der Feldmark den zehnten Teil, alfo 7 Hufen 
und 9 Morgen zugefprodhen, Die 20 Uebermaßmorgen erhöhten feinen Befit- 
ftand auf 7 Hufen 29 Morgen, Der fehlende 1 Morgen wurde ftillfchweigend 
zugemeſſen. 

2) Bgl. E. 3. XIV, 326. 

3) »molendinum ad ventum seu ventosum«. 

4) Cod, dipl. Warm. III, Nr, 72. 

5) E. 3. VI, 212 222; Rev, priv. von 1702 u, 1767; Ser. rer, 
Warm. I, 255. 
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die Schwebiichen Soldaten 6 Wochen im Wormbdittichen Camerur 
gelegen und es durch die jelbigen 6 Wochen aljo ausgeplinden. 
dasz die Leute nicht eine Kub, nicht ein Schwein, nicht ein Pen 
behalten; ja die Leute find von Feind alſo unchrijtlidy tracir 
mit peinigen und knebelen, dasz es nicht menfchlich zu jagen ik 
Der Feind hatt alfo dieſe Derter rein gemacht, dasz die Lau 
nichts mehr behalten, nur den franden zerriszenen Leib und Seelt 
Gott lasz nimmer uns foldhe Zeiten erleben.” Das folgen 
Jahr 1630 wurde womöglich noch jchlimmer. Die Mäufe fraher 
im Felde „alles Getreid, Flache, Haber, Gerſt, Korn, Bobne 
und Erben, in den Gärten das Gewächs gang und gar“ auf 
Die Folge war eine ſolche Teuerung, daß viele Menjchen Qunger 
itarben. „Ich hab in meiner Wieden,” berichtet Them meiter, 
„von Knot-Spreh Brod dem Gefinde zu effen geben müſſen, akt 
auch viele haben nicht Spreh-Brod gehabt. Ich habe müſſen vor 
Faftnacht bisz zum neuen Korn Brod kaufen, alle Woche einet 
Scheffel Korn, den Scheffel bezahlet zu 12 Mard, auch zu 16 Par 
haben die Leute dasjelbige Jahr den Scheffel Korn Laufen müſſen 
Dazu haufte die Peſt dergeftalt, daß allein im MWolfsdorfer Kind 
jpiel „über 500 Perſohnen geftorben find dasjelbige Jahr 1630.) 
No ein Menſchenalter jpäter waren die Spuren, die Krich 
Teuerung und Peſtilenz binterlafjen hatten, nicht völlig verwiſch 
Nur 8 Bauern jagen 1656 in Wolfsdorf, in das Schulen 
grundftüd teilten fich 2 Beliger, der Krug gebörte denen ter 
Nenchen; jein Privileg wurde am 3. Mai 1658 durch Wenzeslu 
Leszezynski erneuert. Einen zweiten Krug konzeſſionierte Bilde! 
Theodor Potodi unter dem 31. Mai 1721.?) Die Grenzen & 
Ortes und jeine Größe haben ſich bis heute nicht geändert. Bi 
vor alters mißt die Gemarkung von Wolfsdorf rund 73 Hufen 
oder genauer 1287,93,30 ha. 

Troß der Zuficherung Wogenaps vom 3. April 1332 N 
die Einrichtung einer Pfarrei und der Bau einer Kirdt in 
Wolfsdorf lange Zeit auf ſich warten laſſen. Im Jahre 1358 
wo das benachbarte Scharnid zu Regerteln eingepfart wir, " 


!) Ser, rer, Warm. II, 613. 614, 
2) E. 3. VII, 219; Rev. priv. von 1767. 
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ein Gotteshaus jedenfall® noch nicht, vorbanden.!) Wann es 
entitanden ift, willen wir nicht. Einen Pfarrer von Wolfsdorf 
erwäbnen unjere Quellen zuerit zum 27. November 1481. Er 
nennt fih Johannes Wilde und dürfte mit dem gleichnamigen 
jpäteren Pfarrer von Kiwitten und erſten Weibbifchof von Ermland 
identifch jein. Nach dem Verzeichnis der ermländifchen Kirchorte 
aus der Wende des 15. Jahrhunderts und den Bifitationsaften 
des Jahres 1597 gehören zur Wolfsdorfer Kirche 4 Freibhufen, 
die wohl von Anfang an die Dotation des dortigen Geiftlichen 
gebildet haben. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts war Jobannes 
MWilbelmi Pfarrer in Wolfsdorf. Als feinen Nachfolger jegte 
der Bistumsadminiftrator Michael Dzialynski am 6. Dftober 
1627 den jchon genannten Johannes Them „zum Pfarrherrn 
in die dortige Wiedem.“ Aber nur 3 Tage jaß er dafelbft: auf 
den vierten Tag ſchon mußte er entweichen wegen der ſchwediſchen 
Armee, welche Wormditt und Guttjtadt eingenommen. Die 
Schweden ftablen darauf in Wolfsdorf vom Glodenturm zwei 
große neue Gloden, „deren eine 31/, Gentner 3 Pfund, die 
andere 1'/, Gentner und 36 Pfund gewogen.” Die Kirche wurde 
an der „Dreszkammer“ (Schatfammer) aufgehauen, die Kirchen: 
feniter wurden zerichlagen und „gewalthätiget;” dann ftiegen fie 
diebijcher Weife in das Gotteshaus ein und nahmen und raubten, 
was fie fanden. Die Caſeln aber, „als nemlich einen weiszen 
damajtenen, einen grünen von Sammet, einen rothen von Damalt 
und einen jchwargen Caſel, und einen vergulten Kelch mit Paten, 
und zwey filberne Ampullen“ hatte der Pfarrer noch rechtzeitig 
am 8. Oftober 1627 retten und nah Warſchau ſchaffen fünnen, 
„ſonſt hätten fie das alles auch weggenommen,“ zumal ihnen 
„Durch eines böjen Menſchen Angeben“ jelbit das in die Hände 
fiel, „wasz die Leute auf dem Himnitz (supra tahulatum ecelesiae) 
zu verwahren getragen.“ Erit 1630 kehrte Them zurüd und 
wurde „wieder aufs neue in feine Wieden inveftiret von ob- 
gemeltem Herren Adminiſtratore.“ — Die jebige Kirche in Wolfs— 
dorf ift nebft ihrem Turm in den Jahren 1786 und 1787 neu 
erbaut und am 25. Dftober 1789 vom Biſchof Jgnatius Krafidi 


1) Bgl. E. 3. XIII, 438. 
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dem h. Johannes dem Täufer geweiht worden.“) Zur Part: 
gemeinde gehören die Ortichaften Wolfsdorf, Warlad, die 
beiden Scharnid, Lingnau und Petersdorf. 

Wohl gleichzeitig mit Wolfsdorf ijt das oſtſüdöſtlich davon 
gelegene Sharnik gegründet worden; wenigitens wird das Feld 
des Dorfes Schardengten im Grenzzuge von Wolfsdorf, wie ibn 
der Bistumsvogt Friedrich von Liebenzelle in den eriten Jabren 
Heinrichs II. feftitellen ließ, genannt. Die urfprüngliche Hand: 
jejte ift nicht mehr vorbanden. Sie wurde vermutlich faffiert, 
als Biichof Johannes I. am 19. März 1353 die 40 Hufen im 
Felde Schardenythen nebſt 60 Hufen Wald bein Walde 
Wungeritben (DOttendorf) mit Rat und Zuftimmung des Dom: 
fapitels und auf Bitten des Hochmeifters Winrich von Kniprode 
und anderer Ordensgebietiger dem Nikolaus von NRogedlen 
und dejien Schwägerin Katharina, der Witwe feines Bruders 
Alerander von Rogedlen, übertrug, wofür dieje die 120 Hufen 
aufgaben, die dereinit Biſchof Heinrich ihren Vorfahren im Felde 
Bertbingen verlieben batte.?) Nikolaus und Katbarina jamt 
ihren Kindern und Nectsnachfolgern erbielten damals die 100 
Hufen in Scharnid und Dttendorf mit allem Nutzen und Niep- 
brauch, mit den Wieſen und Weiden, den Wäldern und Brüchen, 
dem Kultur: und Unlande, den Gewäſſern und Wafferläufen, 
jowie mit den feinen und großen Gerichten nad fulmifchem Recht 
zu ewigem Beſitz. Auch Mühlen durften fie dafelbit anlegen und 
in den Seen, Bäcen und Büchlein dort mit jeder Art von 
Heinen Negen und Körben fischen, dazu den Hirich, das Hirichfalb 
und das Reh nebſt jämtlichem Kleinwild jagen. Auf den 100 
Hufen ſtand ein einziger Reiterdienſt mit leichten Waffen nad 
der gemeinen Gewohnheit des Landes zur Verteidigung der erm 
ländijchen Kirche und des Fürſtbistums,“) der aber erſt nad 


') Ser, rer, Warm. I, 370, 439 mit Anm. 248; II, 612. 613. 
Böttider, a. a. O. ©. 269, 

2) »dantes et conferentes eisdem . . „ pro dietis bonis videlicet 
centum et viginti mansis in campo Berthingen sitis quadraginta mansos 
in campo Schardenithen et sexaginta mansos in silua sita circa 
siluam Wungerithen integros et completos«. 

3) «ad defensionem Ecclesie nostre et terre«, 
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wollendeter Beliedelung des ganzen Gebietes in Kraft trat.!) 
Die Befugnis zur Anſetzung von Dörfern nach deutſchem Necht, 
die das Privilegium vom 19. März 1353 der Familie Rogedlen 
zugeltand, batte für die 40 Hufen in Schardenptben feine 
praftijche Bedeutung mebr, denn das gleichnamige Dorf beftand 
bereit3 feit wenigftens 2 Dezennien, und die ihm einft gewährten 
Jahre der Steuerfreibeit waren längſt verflojlen.?) Darum 
mußten bier Nikolaus und Katharina den üblichen Refognitions- 
zins?) und das bergebrachte Plug: bezw. Hafengetreide von 
fofort jährlib am St. Martinstage entrichten. Ebenſo fam das 
Kirchenbau: und etivaige Patronatsrecht, das bejagte Urkunde 
den Befigern der 100 Hufen zujpradh, für Scharnid wegen 
der nahen Kirchdörfer Wolfsdorf und Regerteln faum in Betradt; 
wohl aber tvurde dag nunmehrige Gutsdorf jchon am 5. Mai 1358 
von jeiner bisherigen Zugehörigkeit zu der Pfarrei Glottau 
gelöft und der Kirche des Stammgutes derer von Regerteln zu: 
gewiejen.‘) Der Tod überrafchte Johann I., ebe er die Ver: 
ihreibung vom 19. März 1353 durch feine und feines Kapitels 
Befiegelung unantaftbar machen fonnte. Diejes geihab erit 
unter jeinem Nachfolger Johann II., der bald nach jeinem 
Regierungsantritt, am 16. Auguft 1356, auf Schloß Braungberg 
den Tauſch beftätigte und jeden Nechtszweifel durch eine bejondere 
Urkunde befeitigte.’) 

Gut Scharnid blieb im Befi der Rogedel bis zum Aus: 
fterben des Mannesftammes im 16. Jahrhundert. Dann ging 
es durch die weibliche Linie auf die aus Sachen jtammende 
Familie Delfchnig über. Um 1587 nennt ein Wilhelm von 
Deljchnig die 40 Hufen zu Schamid fein eigen und tut davon 
einen Neiterdienft. Zwei Menjchenalter jpäter (1656) teilen fich 
die Herren Trojchke, Bogdanski und von Hatten in das 


!) »Cum vero libertas incolarum ville seu villarum suarum in 
sexaginta mansis ibidem in dieta silua locandarum expirauerit, extunc 
nobis , . . seruire debeant, prout superius est expressum«, 

2) »libertas uille (in campo Schardenyten) jam expirauit«, 

3, Sämtliche 100 Hufen hatten die doppelte Relognitionsgebihr, 2 Talente 
Wachs und 2 Lölnifche Pfennige aufzubringen. 

9 Bgl. €. 3. XIII, 438; Cod, dipl. Warm. II, Nr. 263. 

5) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 199. 240, 
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Sut,!) dem der Bistumsadminiitrator Michael Dzialynski das 
Brivileg unter dem 22. Auguſt 1625 ermeuert batte. Seitdem 
wohl zerfiel Scharnid in zwei nicht ganz gleiche Hälften. 
Zu Anfang des 18. Jahrhunderts gebörten diejelben den Edel: 
leuten Ludovicus Pauk und Joſeph Nufiedi. Kurz darauf 
it der erlaudte Thomas Smiarowsfi Erbjaß in Szamil. 
Er jtarb am 8. Mai 1730. Seine Gemahlin Elifabetb war 
eine geborene Paczek oder BPadin.?) 1767 figen auf den Guts: 
anteilen die Edlen Wypczinski und Plodi, der damalige 
Burggraf von Wormbditt. Nach den ermländijchen Klaſſifikations— 
aften aus dem Jahre 1772 zäblt Szarnid erjter Anteil 
22 adlige Hufen mit 91 Einwohnern und ift in den Händen der 
Frau von Helden-Wypſchinski, Szarnid zweiter Anteil 
bält 18 adlige Hufen mit 83 Einwohnern und ijt das Eigentum 
der 3 Fräulein von Bloda, „deren Vater Burggraf in Wormditt 
geweien.”?) Gegenwärtig mit das Nittergut Scharnid A 
352,45,20 ha. oder nahezu 21 Hufen, das Rittergut Scharnid 
B 292,86,30 ha. oder reichlich 17 Hufen. Da fi eine Ver: 
jchiebung der alten Grenzen nicht nachweifen läßt, jo find die 
2 Hufen Untermaß wabrjcheinlib auf Rechnung der früberen 
ungenauen VBermeflung zu jeen. 

Wie Schamid jo findet auch das nördlich von Wolfsdorj 
gelegene Cuſyen, das beutige WPetersdorf, bereit$ in der 
Urkunde vom 2. April 1332 Erwähnung. Die Bejiedelung der 
38 Hufen großen Dorfmarf leitete der ehrenwerte Mann Petrus 
und erhielt als Entgelt für fih und jeine wahren Erben auf 
ewige Zeiten 4 Freihufen zum Schulzenamte nebſt der Hälfte des 
Dorffruges nad kulmiſchem Recht. Die andere Hälfte des 
Kruges jollte dem Vogte gebören,*) und jede der 34 Zinsbufen jollte 


1) € 3, IX, 70; VI, 231; VII, 237. Doch ift die Hufenzahl (34) bier 
falſch angegeben. 

2) So heißt ihr Vatersname im Guttftädter Anniverfarienbudh Ser. rer. 
Warm. I, 267. 270. Er dürfte aus Pauf verderbt fein, fodaß fie eime 
Tochter des vorerwähnten Ludwig Pauf gewefen und Smiaroweli durd Ber: 
mählung mit ihr in den Befit von Scharnid gelommen wäre, 

3) Rey. priv, von 1702 und 1767; €. 3. X, 77. 89. 98. 109. 

4) set dimidietatem (ohne Zweifel zu ergänzen taberne) in eadem 
villa Kussien ad utilitatem nostram (sc. aduocati) volumus pertinere«. 
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alljährlich zu Martini 15 Skot Pfennige und 4 Hübner an den 
biſchöflichen Tiich zinfen. Der Schulz batte die Heinen Gerichte und 
von den großen, in denen der landesberrliche Nichter das Urteil 
jprach, den dritten Teil der Bußen. Dazu bejaß er Filcherei- 
gerechtigkeit zu Tiſches Notdurft mit kleinem Gezeuge im Kujjien- 
(Dittrichsdorfer) See. Die Freijahre waren bereit3 vorüber, als 
der ermländiiche Vogt Bruder Heinrih von Luter dem Dorfe 
Kuffien unter dem 21. März 1340 die Handfefte ausftellte, an 
diejelbe, da der neu ernannte Bifchof Hermann von Prag noch 
immer auswärts weilte, zur Bekräftigung fein eigenes Siegel 
bing!) und die Brüder Nilolaus und Alerander von Rogedel 
jowie Bartbo, den Schultheig von Guttftadt, als Zeugen ber: 
anzog.?) 

Wahrſcheinlich nad dem Lokator Petrus wurde dann der 
Ort Betermannsdorf oder Betersdorf genannt. Schon 1379 
it diefer Name nachweislich der allein gebräuchliche.) Am 
30. April 1510 erneuerte Biſchof Lukas Wapelrode dem Dorfe 
die Handfefte; 1587 wohnen dort 11 Bauern, und ihr Schulze 
tut zuſammen mit dem von Voigtsdorf einen Neiterdienit. Ein 
balbes Jahrhundert jpäter ift die Zahl der Bauern wohl infolge 
des eriten Schwedenfrieges und der damit verbundenen Teuerung 
und Peit auf 9 berabgegangen. Der Krug, inzwifchen völlig 
fteuerfrei geworden, befindet ſich in Privatbefit.‘) Noch heute 
bat die Petersdorfer Gemarkung diejelbe Größe wie vor alters, 
655,68,60 ha. oder 38"/, Hufen. 

In der Wormditter Gegend eritand während Heinrichs II. 
Regierung das Dorf Open. Mit der Anfegung der dazu gehörigen 
75 Hufen hatte der Landesherr einen Dietrich von Eolleberg 


1) In quorum omnium memoriam et perpetuam firmitatem presen- 
tem literam scribi ac nostri appensione sigilli usque ad adventum 
domini episcopi fecimus communiri«. 

2) Cod. dipl, Warm, I, Nr. 303. 

3) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 72. Auch die Weberfchrift im Privi- 
legienbuch C. 1 fol, 35: elitera ville Kussien« mit dem Zuſatz »Peters- 
dorfe und in C, 2: »Cussien nune Petermannsdorf« fpridt dafilr. 
Iener Nikolaus Kuffieyn, den die Urkunde vom 11. Juli 1355 erwähnt 
(Cod. II, S. 225), mag aus Kuffien oder Petersdorf ſtammen. 

4) Rev. priv. von 1702 und 1767; €, 3. VI, 212, 221; VII, 219. 

€. 3. XIV. 45 
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betraut und ihm wie feinen Erblingen zum Schulzenamt 7 freie 
Hufen nebft den fleinen und einem Drittel der großen Gerichte 
zugefichert. Im Sabre 1333, zu einer Zeit, da der Biſchof ver: 
mutlich fchon krank darniederlag,!) erfolgte durch jeinen Voat 
Heinrich von Luter die offizielle Verfchreibung zu kulmiſchem 
Recht. Noch ein volles Jahr genofjen die Zinsbufen Steuer: 
freibeit, dann mußten ihre Befiger alljährlih zu Martini dem 
Fiskus für jede Hufe 1%, Mark und 4 Hühner liefern. Den 
Krug in Dpen und die öffentliche Straße oder vielmehr die 
Gerichtsbarkeit darauf behielt fich die Herrichaft vor. In der 
Kapelle, die die Handfefte dem Dorfe zugeftebt, jollte der Pfarrer 
von Wormditt an den Sonn: und Feiertagen den Gottesdienit 
halten und dafür mit 4 Freibufen entjchädigt werden. Weitere 
8 Freibufen in Dpen, von denen der Bilchof feinen Zins zog 
und die wohl auch faum in die 75 Dorfhufen eingerechnet waren, 
fielen dem Kämmerer Buro (genannt Sclode) zu.) Am 
8. November 1345 beftätigte Bifchof Hermann unter feinem 
Siegel die Urkunde Heinrichs von Luter, erklärte aber die 8 
bisber von Buro beſeſſenen Freibufen für zinspflichtig, normierte 
ihren Zins auf Y/, Mark und 2 Hühner und jeßte zugleich für 
alle übrigen Bauern des Dorfes die von jeder Hufe zu liefernden 
Hühner auf 2 herab.) Damit ftieg die Größe der Drtsgemarfung 
von 75 auf 83 Hufen. Eine nochmalige Steigerung erfubr fie, 
als Biichof Heinrich Sorbom unter dem 11. November 1375 der 
Gemeinde Dpin 18 Hufen Wald verlieh gegen die Verpflichtung, 
jährlich zu Weihnachten 8 Skot und 2 Hübner für die Hufe zu 
zahlen. Um jene Zeit beſaß das Dorf auch eine fiskaliſche 
Mühle. Sie lag auf der Seite nach Wormditt zu an dem 
Bache, der zunächit die Grenze mit dem Forftbelauf Karben bildet, 
um dann weiter durch die Fluren von Open, Wormditt, Ben: 
daufen und Thalbach der Drewenz zuzueilen. Wegen des geringen 


1) Noh am 7. Juni 1333 vidimiert er mit den übrigen preußticen 
Biihöfen die Urkunde Imnocenz’ IV. vom 80. Juli 1243, Dann wird er 
nicht mehr genannt, Um 9, April 1334 ift er geftorben. Cod. dipl. War. I, 
Nr. 263; Ser, rer. Warm, I, 4. 55. 

2) Cod. dipl. Warm. I, Nr. 262. Den Beinamen Buros lernen wir 
aus God. II, Nr. 14 kennen. 

3) Cod. dipl, Warm. I, Nr, 262; II, Nr. 52. 
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Zujpruchs ging fie frübzeitig ein; der Mühlenteih wurde berr: 
ichaftlicher Fiſchteich, „darinnen ſtehen Carpen 100 Schod und 
darüber.” In den Müblenader, der noch im 18. Jahrhundert 
jo genannt wird, teilten ſich die in ihrem Beligftande durch den 
Teich beeinträchtigten Hüfner, entjprechend der Größe ihres 
Schadens. Als Rekognitionsgebühr hatten fie von dem gejamten 
„Mühlenader” jährlich einen Stein Flach zu geben.') 

Am 10. September 1566 verfaufte Stanislaus Hofius den 
Einwohnern von Open das wüſte Gütchen Klein Kropitten, 
4 Waldhufen, für 200 Mark und einen jährlichen Zins von 
1 Mark für jede Hufe, wobei die Herrichaft jich freies Baubolz 
vorbehielt. Zwiſchen Arnsdorf, Benern, der bijchöflichen Heide 
und Open gelegen, ift KI. Kropitten vermutlich identiſch mit jener 
Beſitzung von 4 Hufen in Regniten, die Bifchof Johannes II. 
Stryprod unter dem 5. Dftober 1366 feinem Getreuen, dem 
Nitter JZobannes von der Heyde, jamt deijen Erben und Nach: 
folgern zu kulmiſchem Recht frei von jedem Dienjt mit den großen 
und Eleinen Gerichten, mit allem Nußen und Nießbrauch und mit 
jeder Freiheit zu ewigem Befig verliehen hatte. Nur 1 Markpfund 
Wachs und 6 Eulmifche Pfennige waren davon zu Urkund der 
Herrihaft alljährlich zu Martini an den bijchöflichen Tiih zu 
zahlen gewejen.?) Die Kriegsjtürme des 15. und 16. Jahr: 
bundert3 hatten das Gütchen zu Grunde gerichtet. 

1587 zäblt Dpen außer dem Schulzengrunditüd 20 bäuer— 
liche Befigungen. Dem Kruge verjchrieb Andreas Bathory durd) 
die Urkunde vom 14 Januar 1599 zwei freie Hufen; 3 andere 


1) Cod, dipl. Warm. II, Nr. 513; II, Nr. 175; €. 3. VII. 221; 
Rey, priv, von 1702. Hier heißt es unter Open: »Particulam agri 
Mülenaker dieti — olim enim illa mala erat Episcopalis, sed ob 
parvum nimis vsum sublata — hactenus in recompensam, ah illis colonis, 
quorum mansi intrant in piscinam episcopalem, possidebatur; quod 
quia justum approbatur, ingungiturque generoso Burgrabio, ut ad pro- 
portionem damni per eandem piscinam causati una cum scabinis ter- 
restribus eundem agrum ex aequo et justo partiatur. De eodem vero 
agro Mühlenaker in recognitionem dominii illi coloni, qui illum 
possidebunt, annuatim unum lapidem lini dabunt.« 
2) Cod, dipl, Warm, I, Wr, 262 Anm. 1; II, Nr. 402 mit Anm.; 

Rev, priv. von 1702, 
45” 
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Freibufen gewährte ihm Johann Albert (1621—1633), ale x 
kulmiſchem Recht. Am 8. (18.) September 1643 emeuerte der 
damalige Bistumsadminiftrator Michael Dzialynski dem Dorie, 
Biſchof Wenzeslaus Leszezunsfi am 30. Dezember 1647 ixm 
Kruge das Gründungsprivileg. Das ſummariſche Verzeichmi 
von 1656 vermerkt bei Open 75 Hufen, 19 Bauren und 2 Schulzen 
Der Krug gehörte damals einem Bürger, vermutlich einem Wit 
glievde der Familie Altbof aus Guttjtadt, die noch 1702 in 
jeinem Beſitz iſt.!) 

Der Erwerb der 4 Hufen von Kropitten hatte das Dor: 
areal auf 105 Hufen gebracht. Dem entjpricht ziemlich genau 
die jeßige Größe von Dpen, die nach der SKataiterlifie 
1772,77,36 ha. oder etwas über 104 Hufen beträgt. Der 
Grenzzug läßt deutlich das allmähliche Anwachſen der Gemarkung 
erkennen. Die 8 Hufen des Kämmerer Buro werden wir 
im Weften, nah Wormditt bin, zu juchen haben. Eine gerade Linie 
von dem Punkte, two der oben erwähnte Mühlenbab im Non: 
weiten die Grenze zwijchen Dpen und Fort Karben verläßt, bis 
zur Südoftede von Bendaufen dürfte fie von der urfprünglicen 
Dorfflur abtrennen. Die 18 Hufen Wald bilden den Rord 
often der jegigen Gemarkung, das Stüd ſüdlich vom Scillinz: 
bach: Die gerade Fortjegung der Thalbacher Südwand nad 
Diten fowie des mittleren Teile8 der Opener Oftwand nad 
Norden würde fie gegen Südweſten abjchließen. „Die Kre 
pitten“ aber beißt noch zur Zeit jene etwa 4 Hufen große 
Waldfläche im Südoften von Dpen, die als jchmales Rechted 
bier weit nad Dften vorfpringt. Im Nordweiten ftößt die 
Ortichaft feit alters an die Gemarkungen von Wormditt, 
Bendaufen und Thalbach (Bludyn);?) im Norden und Diten 
grenzt fie mit der Wormditter Meile und dem Freimarkter 
Zinswald, im Süden reicht fie bis Benern und Arnsdeori 
und im Südwelten bis an die Königliche Forft Karben. 


1) E. 3. VI, 212, 221; VII, 219; Rev. priv. von 1702 umd 17%. 
Die Rev. von 1702 nennt den Krug die taberna Althofiana und ermähn 
außerdem die Bauern Simon Werner und Hennigl, Ueber die angefehen 
Guttftädter Ratsfamilie Althof vgl. E. 3. X, 600, 740 f. 

2) Cod. dipl. Warm, II, Wr. 218; III, Nr. 134. 175. 
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Die Filtalfirhe in Open wurde von Heinrich Sorbom 
am 23. Oftober 1400 dem jiegreichiten Kreuz, der jeligiten 
Jungfrau Maria, dem Apojtel Jakobus dem Aelteren und allen 
Heiligen gemweibt, wie eine Inſchrift über der Tür zur Sakriſtei 
dajelbjt meldet. Eine Feuersbrunft, die am 28. Mai 1800 im 
Dorfe ausbrach, vernichtete den hölzernen Turm und ließ von 
dem Gotteshaufe nur die Mauern ftehben. 1803 war dasjelbe 
wieder bergeftellt. An die Stelle des provijorijchen Glodenturmes, 
den man 1824 auf der Weſtſeite gejondert von der Kirche aber: 
mals aus Holz errichtet hatte, trat in den dreißiger Jahren des 
19. Jahrhunderts der jegige, an die Weſtfaſſade angebaute 
majlive Turm.!) Bis in die neueite Zeit wurde die Dpener 
Kirche von Wormbditt aus bedient; erjt vor wenigen Jahrzehnten 
ift fie eine jelbjtändige Kuratie geworden. 

Ueber Guttjtadt hinaus war die Kolonijation jchon in den 
legten Zeiten der Regierung Eberhards von Neiße an die Geſtade 
des Wadangjees vorgebrungen. Der Ordenschroniſt Peter 
von Dusburg weiß zu erzählen, daß bejagter Biſchof im Jahre 
des Heils 1325 durch jeinen Vogt, den Deutjchordensbruder 
Friedrich von Liebenzelle, im Lande Galindien am Ufer des 
Piſſafluſſes das Schloß Wartenberg babe erbauen lafjen.?) 
Die Notiz an fich it ohne Zweifel richtig, zumal Dusburg bier 
als Zeitgenojje berichtet; nur inbetreff der Lage und der 
Landſchaft Liegt ein Irrtum vor: Nicht am Piffafluß, jondern 
am Unterlaufe des Orzechowobaches, der weiter weitlich in 
den Wadangjee fällt, und nicht in Galindien, jondern im Terri- 
torium Gunlauken, das aller Wahrjcheinlichkeit nach zum alten 
Gau Pogejanien gehörte, ward das SKaftell angelegt.) Auch 
aus unjern Urkunden willen wir, daß die Gegend um den Bilja- 
Hug in diejen Jahren erjchloffen wurde. Während der Krankheit 
Eberhards, ald Dompropft Jordan die Verwaltung des Bistums 


1) Bgl. € 3. IX, 244 ff.; Ser. rer, Warm. I, 437 mit Anm. 244; 
Bötticher, a. a. D. ©. 1%. 

2) »Eodem anno et tempore (1325) Eberardus episcopus War- 
miensis per fratrem Fridericum de Libencele advocatum suum in terra 
Galindie in litore fluminis Pisse edificavit castrum Wartenbergk.« 
Ser. rer, Pruss. I, 192. 193. 

3) Vgl. darüber €. 3. XII, 235 fi. 
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führte, begann in den Feldern Gunelaufen, wie fie ar | 
preußiich biegen, die Anfegung von Angehörigen der Stamm 
bevölferung. Daneben jcheinen deutiche Koloniften in nid 
unbeträchtlicher Zabl berbeigeftrömt zu fein. Das Gebiet, ned 
gemeinjames Eigentum des Bifchofs und Kapitels, war unfruchtbar, 
verwüftet, verlaffen und mit Wald beitanden.‘) So fanden di 
Heranziebenden freudige Aufnahme: Sie waren als Träger und 
Vorkämpfer deuticher Kultur und Gefittung, wie als Verbreiter 
des hriftlihen Glaubens gleich willlommen.?) — Von den Ber: 
Ichreibungen, die damals Dompropft Jordan und Vogt Friedrid 
von XLiebenzelle über Landbeſitz in Gunelaufen ausftellten, it 
allein die für den Stammpreußen Naglande erbalten geblieben, 
aber auch fie nicht mehr in ihrer urjprünglichen Faſſung 
4 Haken, frei von jedem bäuerlichen Scharwerf, hatte Naglank 
für fih und feine rechtmäßigen Erben zu Erbrecht erhalten. Sie 
begannen am Kaltfließ (frigidus riuulus) und zogen jich über 
den Piſſafluß zum See Brod. Am 6. Juli 1331 beitätigten 
Biſchof Heinrih Wogenap und fein Kapitel (Propſt Jobannes, 
Dechant Johannes, Kuſtos Johannes und der Kantor Weſſelus 
auf Schloß Frauenburg die Schenkung.?) Dabei verpflichteten 
jie den Beliehenen und feine Rechtsnachfolger zu einem leichten 
Neiterdienft mit Waffen nach der allgemeinen Yandesfitte gegen 
jeden Bedränger des Landes oder der Kirche) und zur Hilie 
beim Bau neuer oder bei der MWiederheritellung alter Burgen 
und Befeitigungen, warn immer, jo oft oder wohin fie diejerbalb 


!) »Cum Jordanus . . et Fredericus de Libencelle plures homine 
Pruthenos et alios venientes ad se et actencius supplicantes „ .„ rece- 
pissent et locassent in campis Gunelauken pruthenice nominatis in- 
fructuosis et desolatis tunc penitus ac incultis . .« 

2) »augmentum fidei katholicae et profectum utilitatemque &# 
bonum ipsius (ecclesie Warmiensis) ex intimis prosequentes«. 

3) Cod, dipl. Warm. I, Nr. 254. Die Mitwirkung des Kapitels zeigt 
dag Gunelauken zu dem noch unanfgeteilten Gebiete gehörte, 

4) »nobis et Ecclesie deseruiant contra quoslibet ipsius terre auf 
Ecelesie inuasoress. Ihr Kriegsdienft befchräntte fih aljo auf die Laudnch 
innerhalb des Bistums. Bon Kriegsreifen in das Land des Feindes hinem, 
»ad expeditiones«, zu denen fonft die preußifchen Freien gewöhnlid aus— 
drücklich verpflichtet werden, ift feine Nede. Bol. dagegen Hoffmann, a, a. E. 
S. 202. 
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durch den Vogt befohlen wurden. Auch das Wartgeld jollten 
fie, wie e8 Gewohnheit war im Lande, rechtzeitig zahlen, von 
jedem Hafen der Herrichaft 1 Scheffel Weizen und 1 Scheffel 
Roggen geben und als Rekognitionszins ein Talent oder Mark: 
pfund Wachs ſowie 1 kölniſchen oder 6 kulmiſche Pfennige 
jährlich zu Martini entrichten. Bruder Tilemann, des Bijchofs 
Vogt von Bogejanien,!) Bruder Dtto, jein Kumpan, ſowie bie 
bifchöflihen Kapläne Dietrih und Nikolaus wohnten dem 
Rechtsakt ala Zeugen bei. 

Die Erwähnung der Piſſa gibt menigitens einen all: 
gemeinen Anhang für die Lage der 4 Hafen Naglandes, über 
die ſchon Bilchof Nikolaus von Tüngen (1468—1489) im 
ungewillen war.?) Darnach müſſen fie zwilchen dem Billafee 
und dem Wadangſee gejucht werden, vielleicht in der Gemarkung 
der heutigen Ortichaften Klein: oder Neu:Maraunen und 
Klein: Damerau. Der Bach, der bei Neu:Maraunen in die 
Piſſa fich ergieft, dürfte das erwähnte Kaltfließ, das Eleine See- 
been jüdlich davon der Broch-See fein. Diejes ift um jo wahr: 
jcheinlicher, ala ganz in der Nähe, etwa eine halbe Meile weiter 
weitlich, auf einer Anböhe am Wadangjee, dort, wo jeßt beim 
Kirhdorf Altwartenburg die Orzechowomühle liegt, das 
Schloß Wartenberg fih erhob. Schon der Name deutet jeine 
Beitimmung an: E3 follte mitten in der Wildnis?) die Wacht 
halten gegen feindlichen Weberfall, warten der Sicherheit des 
Landes, jeine Späher und Kundichafter, die Wartleute, an der 
Grenze auf die Lauer legen, ihnen den nötigen Rüdhalt gewähren 
und gegebenen Falles den Rüdzug deden.t) Eine Straße, höchſt— 


1) »Frater Tilmannus, aduocatus noster Pogsanie«. Darnach ift 
Gunelauken wohl als Untergau der Landfhaft Pogeſanien anzufpreden. 

2) Er bemerkt am Rande der betreffenden Berfchreibung im Privilegien. 
buch ©. I, fol, 113: «fiat diligencia de nomine huius seruicii«, Cod. 
dipl. Warm, I, Nr. 254 Unm, 1. 

3) Auch gegen Norden zog ſich diefe noh um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts bis zum Dorfe Schönmwiefe bei Guttftadt hin, wie aus Cod. II, 
Nr. 76 erfihtlid ift: »quarta (granica ville Schonewise) protenditur ad 
siluam versus Ciuitatem Wartberg.« 

4) Freilich gibt e8 Orte des Namens Wartberg, Wartburg, Warten- 
berg, Wartenburg in faft allen Teilen Deutfchlands und Oeſtreichs, und die 
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wahrſcheinlich dieſelbe, die noch heute von Alt-Wartenbe 
über Jadden, Tollack, Gradtken, Eſchenau, Klingu: 
walde verläuft, hielt die Verbindung mit Guttftadt !) und wa 
mit dem Paſſargetal und den Küftenftrichen aufrecht. Im Scz 
der Burg erwuchs allmäblichdie Stadt Wartbberg (2Bartenbuu 
Ihre Anfänge hat vermutlich noch Biſchof Jordan gefeben. Ju 
Urfunden erwähnt wird fie erjt unter Heinrih Il. Wogenav, 
26. Dezember 1329. Zwei Brüder, Jobannes und Reini 
find ihre Gründer und eriten Sculzen. Sie treten uns ı 
folhe am 10. November 1337 entgegen, während wir ar 
Pfarrer Heinrih in Wartberg feit dem 25. Januar dir 
Jahres nachweiſen können. Im Nordweften reichte das Gete 
der Stadt bis zur Gemarkung des heutigen Dorkes © 
Damerau.?) Im Süden fchloß es ohne Zweifel der Wadanzic 
ab. Wieviel Hufen dazu gehört haben, unter melden % 
dingungen fie ausgetan waren, willen wir nicht; denn die jur 
Pflanzung erlag jchon nad kaum einem Menjchenalter im Winic 
1353 auf 1354 dem Anfturm der Litauer. Unter ihren Gm; 
fürften Olgierd und Kynftute brachen fie damals auf de 
Heerivege, der über Ortelsburg führte, ins Bistum ein, dur 
zogen den Wald Nadeyn, überrumpelten, wie der Ordenschrum 
Wigand von Marburg erzählt, Wartenberg im Lande Gun 
faufen, brannten es auf und hauſten jo unmenjchlid, di 
niemand ihren Händen entrann.?) 

Don einem Wiederaufbau der Stadt an der früberen Stck 
jab man nunmehr ab; man wählte dazu einen geeignete, 
günftigeren Platz, etwa eine Meile weiter oſtwärts, dert IM 


—X 


Möglichkeit, daß die erſten Anſiedler aus einem dieſer Orte ſtammen, if a 
ausgeichlofjen. 4 

1) Sie tritt uns im der Handfefte von Guttftadt entgegen: gran 
juxta viam, qua itur Wartberg«. Cod. I, Nr. 245, 

2) God, dipl. Warm, J, Nr. 245. 282. 286; II, Nr. 235. 

2) »sequendo antiquam viam, que dicitur heerweg, que et ducit I 
Ortlufsburg per siluam, que dieitur Nadeyn«, „Die alde er 
die die Littowen czogen, do fie Wartberg vorbranten.” Cod, II, & 
»Anno 1354 Kynstute, Algard cum bayoribus etc. > ir 
Wartenberg in terram Gunelauken, quam hostili more igne ete dent 
stant et nemo evasit manus eorum«, Ser. rer, Pruss. II, 520. 
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—Aiſſa und Kirmaf ihre Wafler vereinigen und die im Süden 
-"srgelagerte Sumpf: und Seenfette, noch verſtärkt durch dazwiſchen 
- Zıgelegte Landivehren,!) beilern Schuß gegen die unerwarteten 
- zeberfälle der Litauer bot. Ob noch Bilchof Johannes J., der 
m 30. Juli 1355 ftarb,?) die Neugründung vorgenommen bat, 
Aeibt zweifelhaft. Sicher ift fein Nachfolger Johannes 11. 
Stryprock fofort nach feinem Regierungsantritt im Frühling 1356 
» ım das wichtige Unternehmen berangetreten. Gine Urkunde vom 
z10. Mai diefes Jahres ſpricht von der antiqua civitas 
:-Wartberg, der alten Stabt,?) doch offenbar im Gegenjat zu 
der inzwiſchen neu erftandenen am Piſſafluß. Der ermländiiche 
Chroniſt Plaftwich freilich läßt Stadt Wartenberg 1361 gegründet 
werden, und Wigand von Marburg weiß zu berichten, Biſchof 

Johannes Striferod habe im Jahre des Herrn 1364 am Feſte 
- Zohannis Baptiftä (24. Juni) die Stadt wieder aufgebaut, wo: 

bei er perſönlich an Ort und Stelle jegliches anordnete und 
_ leitete und bewährte Ratgeber ibm belfend zur Seite ftanden. 

Damals jei der Pla ringsum verpalijadiert und mit viel 
ſtärkeren Befeftigungswerfen und Baſtionen verjeben worden, als 
ehedem. Alles, was verbrannt gewejen, habe der Bijchof wieder 
herſtellen laſſen. Auch ein Klofter der Minderbrüder (Franzis: 
kaner) ſei dort von ihm errichtet worden.*) Wie es jcheint hat 

MWigand,?) dem die Verlegung der Stadt unbelannt geblieben ift, 

die Handfefte von Wartenberg in Händen gehabt oder doch von 

ihrem Inhalt irgendwie Kunde erhalten. Nur im Tagesdatum 

bat er ſich geirrt; denn nit am 24. Yuni, jondern am 


ı) Eine ſolche Landwehr zieht ſich noch heute zwifchen dem Kirmaß- 
und Aar-See hin. Auch der Name des Dorfes Lengainen (Langene, 
Langeyn, der lange Hagen) macht cin foldes VBerhau im SO. von Warten- 
burg zwifhen Wadang- und Umlong-See wahrſcheinlich. Vgl. Boetticher, 
a. a. O. S. 258. 

2) Ser, rer. Warm, ], 6. 61. 

3) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 235. Die Stelle, wo das erfte Warten— 
burg geftanden hat, bei der Orzechowomilhle am Wadangfee, nennt das Bolt 
bis heute »stare miasto«, die alte Stadt. 

4) Ser. rer, Warm, I, 62; Ser, rer, Pruss, II, 545. 

5) Er ſchrieb feine Chronik etwa im den Jahren 1391—1394. ©. dar- 
über Scr. rer, Pruss. II, 451. 
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6. Juli 1364 verlieh Johannes Stryprock unter ſeinem und de 
Kapitels Siegel und mit des letzteren Rat und Zuſtimmung dx 
neuen ftädtifchen GSiedelung am Billafluß, die er damals ve 
fönlih in Augenjchein nahm, die Verfaflungsurfunde. !) Dar: 
überträgt er dem Lofator von Wartberg Johannes von Lepii 
und feinen wahren Erben und Rechtsnachfolgern 8O Hufen nat 
fulmifchem Recht für ewige Zeiten. 20 Hufen jollen die Be 
wohner der Stadt (Ciues diete Civitatis Wartberg) um 
60 Hufen die Hüfner (Mansionarii, qui ante ipsam Ciuitatem 
habitabunt) erhalten jo jedoch, daß Heinrich für fi und jeine 
Nachkommen als Lohn für feine Mühen 10 freie Hufen vorww:- 
nehmen darf. Dazu gehörten ihm die Fleinen Gerichte und von 
den großen, bei denen der Bistumsvogt das Urteil ſpricht, ein 
Drittel der Gefälle. 6 freie Hufen bilden die Dotation der 
Pfarrfirhe oder vielmehr des jeweiligen Pfarrers. Won jeder 
Zinshufe, mag fie nun in den Händen der Bürger oder de 
Hüfner jein, hat der Schulz nad 6 Freijahren jährlich zu Weal- 
nachten '/;, Mark und 2 Hühner als Zins an den bijchöflicen 
Tiſch zu liefern.) Weiter garantiert die Urkunde jedem balben 
Haufe 3 Morgen Freiheit und einen Garten, und zwar dürfen 
Morgen und Garten von ihrem Haufe unter feinen Umſtänden 
abgetrennt, gejondert verkauft, vertaufcht oder ihm auf irgen 
eine andere Weije entfremdet werden. Dem Lolator und jeinen 
Erben gewährte fie aus bejonderer Gnade 5 Morgen Land zu 
einem Vorwerk?) und hinter diefem Vorwerk '/, Hufe zur Pferde 


1) Sie ift ausgeftellt sapud Wartberg«. Dod kann der Biſchof mu 
vorübergehend dort geweilt haben, da er am 28. Juni und danm micder am 
10. Juli 1364 im Heilsberg fih nachweiſen läßt. Cod. dipl. Warm, I, 
Nr. 366. 369. 

2, Es liegt ein fheinbarer Widerfprud darin, wenn die Wartenbergn 
Handfefte vom 6. Juli 1364 beſtimmt, der erfte Zins folle von Weihnechter 
gerehnet im 6. Jahre entrichtet werden, und wenn fie daun diefen Zins für 
das Jahr 1371 fordert: »Anno videlicet 1371 primum censum dabunt«. 
Der Widerfprud löſt fih dur den Jahresanfang, der im Ordenslande ar 
Weihnadten fiel, 

3) »quinque jugera terre ad unum allodiume. Ueber die ®e 
deutung des Wortes allodium vgl. dv. Brinned, Zur Gefhichte des Grund 
eigentums in Oſt- und Weftpreußen I, 6. 7. 
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trifft,!) außerdem eine halbe Hofitelle für jeine Gebäude?) und 
eine ebenjolche zur Anlage eines Mälzbaufes, und alles dies zu 
freiem ewigen Beſitz. Sonſt hatte jedes ganze Haus jährlich zu 
Weihnachten 6 kulmiſche Pfennige der Herrichaft als NRekognitions- 
zins zu zahlen. Zur Stabtfreiheit bejtimmte Biſchof Johannes 
100 Hufen und überließ zudem die Wieje ziviichen der Stadt 
und dem Vorwerk des Schulzen der gemeinjamen und unent: 
geltlihen Nußung der Bürger wie der Hüfner. Holznugung 
wie Weiderecht jtand ihnen von gemeindewegen im Bereiche ſowohl 
der 100 Hufen Freiheit als der 80 Aderbufen zu,’) aber auch 
die fommunalen Laften mußten fie gemeinjam tragen und der 
Billigfeit gemäß unter ſich verteilen nach der Gewohnheit und 
Objervanz der andern ermländijchen Städte.*) Filchereigerechtigfeit 
mit Eleinem Gezeuge zu Tifches Notdurft erhielt der Schultheiß 
in den Seen Piſſa und Wadang; den Bürgern und Hüfnern 
wurde fie in den Bächen und Gewäſſern innerhalb des ſtädtiſchen 
Weichbildes eingeräumt, nur durften fie im Bache, der vor der 
Stadt dahinfloß, fein Wehr bauen und dem berrichaftlichen Wehr 
daſelbſt fein Hindernis bereiten. Zugleich ward ihnen im ganzen 
Stadtgebiet die Jagd auf Hafen ſowie der Bogelfang geitattet.?) 
Die jtädtifchen Morgen und die jogenannten Hofgärten, die gemein: 
jame Wieje und das Vorwerk des Schulzen lagen im Oſten der 
Stadt längs dem Piſſafluß. Dort entjtand jpäter auch die 
ſtädtiſche Ziegeljcheune.‘) 

Manches, was die ermländiichen Stabthandfeiten, die wir 
bisher kennen gelernt haben, nur andeuteten oder ahnen ließen, 


I) »pro pascuis equorum suorum,t 

2) pro suis edificiis construendis.« 

3) Es herrſchte alfo auch hier, wie überall im Mittelalter, die Dreifelder- 
wirtfhaft. Vgl. dazu E. 3. XIII, 766. 

4) »Ordinamus, quod cives et mansionarii communiter uti de- 
beant lignis et pascuis tam in libertatibus quam in aliis Ixxx mansis 
predictis, quodque commune seruicium faciant communiter et 
equaliter inter se secundum consuetudinem aliarum civitatum nostra- 
sum et observanciam earundem.« 

5) Cod. dipl, Warm, II, Nr. 368, 

6) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 422. Noch heute befteht hier, vielleicht 
an der alten Stelle, eine Ziegelei. 
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it in der Wartenburger klar zum Ausdruck gebradt. Ihre 
Ausfertigung fällt eben in eine Zeit, in der die preußiichen 
Städte die Jahre der Entwidelung bereit3 hinter jich batten, jo 
daß ihre bewährten Einrichtungen ohne weiteres auf die jüngeren 
Schweitern übertragen werden fonnten. Der Unterfchied zwiſchen 
Groß: und Kleinbürger, zwijchen den Beligern der ganzen 
und halben Häufer,!) tritt uns bereits völlig ausgebildet ent: 
gegen. Ob die Kleinbürger außer ihren 3 Hausmorgen und 
ihren Gärten noch weitern LZandbejig gehabt haben, bleibt mebr 
als zweifelhaft: Der Hauptanteil vom ſtädtiſchen Aderlanı 
befand fich jedenfalls in den Händen der Großbürger. Zu ihnen 
zählten gewiß auch die Hufenbefiger draußen vor der Stadt, 
deren Höfe übrigens mit der Zeit fat ausnahmslos das Eigen: 
tum der wohlhabenden ftädtifchen Kaufleute wurden. Es war 
gleichtvohl eine weile Maßregel, die den halben Häufern die ge 
jonderte Veräußerung ihres Morgenplans und ihrer Gärten 
verbot;?) denn wie gering immer ihr Grundbefig fein mochte, er 
fnüpfte jeine Inhaber feiter an das gemeinfame Ganze. Holzung 
und Weiderecht waren nicht unumfchränft und nicht für jeden 
gleich. Auch bier hatte der Voll- oder Großbürger einen Borzug 
vor dem SKleinbürger, auch bier richtete fich der Umfang der 
Nutzung nach ganzen und nach halben Häufern, deren Anjprüde 
im einzelnen Gejeg und Sitte regelten. Freilich entiprachen den 
Rechten auch die Pflichten, und der Großbürger wurde jchärfer 
zu den Leiftungen für die Kommune herangezogen als der Eleine 
Dann. 

Die freie halbe Hofitelle, die dem Lokator von Wartberg 
zur Errichtung eines Mälzbaufes gewährt wurde, lag wohl, ſchon 
der Feuergefährlichkeit wegen, nicht innerbalb der Stadtummallung. 
Es ijt vermutlich das ſpätere „ſtädtiſche Mälzhaus aufer 
der Stadt”, das der Bericht des Wartenburger Magijtrats vom 


1) Im Jahre 1772 zählt Wartendburg 54 ganze und 42 halbe Hänier, 
E. 3. X, 716, 

2) Das gleiche Berbot beftand wohl auch für die ganzen Käufer, von 
denen jedes 6 Morgen Freiheit befeffen haben dürfte. Daß fie am ſtädtiſchen 
Morgenplan partizipierten, ergibt der Bericht des Wartenburger Magiftrats 
vom 8, Oktober 1772. €. 3. X, 716, 





Die Kolonifation des Ermlandes, 691 


8. Dftober 1772 unter den „publiquen Häuſern“ nennt.') 
Neben dem Aderbau bildete alfo frühzeitig das Bierbrauen einen 
wichtigen Erwerbszweig für Wartenburgs Bürger. Alle ganzen 
und balben Häufer batten das Net, Bier zu brauen und 
Branntwein zu brennen, doch ftand die Handlung (der Handel 
damit) nur den ganzen Käufern frei. Ueberhaupt bafierte ja 
das ftädtijche Leben weniger auf dem Aderbau, ala auf Handel 
und Handwerk. Darum ſieht auch die Wartenburger Handfefte 
von vornherein den Bau eines Kaufhbaufes und weiter die Ein: 
richtung von Fleiſch- und Brotbänfen, von Krämer: und Schuiter: 
buden, von Schergaden für die Tuchmacer?) und ähnlichen 
gemeinfamen Fabrikations- und Berkaufsftellen vor, damit „Gewerf 
und Stabtbehörde Kontrolle üben konnten über die Beichaffenheit 
der feilgebotenen Waren und über den Umfang des Umſatzes“. 
Die Einkünfte von all diefen Stellen jowie von der ftädtifchen 
Babeltube fielen zu einem Drittel an die Gemeinde; in die beiden 
andern Drittel teilten fich gleichmäßig Schultheiß und Landesberr. 
Jeder andere Zins, der innerhalb der Stadt bei dem fie ein- 
Ichließenden Plankenzaun in Zukunft, jei es von den Buden dafelbit, 
jei e3 von den Befeftigungen, die man Bergfriede nannte, etwa 
einfommen würde, jollte allein der Kommune zuftehen und zu 
ihrem Nußen verwendet werden. Nur einen Bergfried wies 
Biichof Johannes Stryprod für diefen Fall aus befonderer Gnade 
und um ihn für feine Anfprüce auf Anteil am Zinfe zu ent: 
Ihädigen, zu freiem Belige dem Schulzen zu.?) 

Schon damals aljo ward der Bau einer majliven Ring— 


1) € 3. X, 716. Auch die Übrigen Mälzhäufer, 4 an Zahl, lagen nad 
demfelben Bericht in den Borftädten. 

2) »banci rasorum pannorum.« 

3) »somnem alium censum, qui fieri poterit eirca plancas infra 
civitatem, videlicet de budis et municionibus, que Bercfrede 
wlgariter nuncupantur, volumus ad civitatem et ad eius utilitatem com- 
muniter pertinere excepta una tantum municione scilicet bercfrede, 
quam ipsum scultetum ex gracia nostra speciali et pro parte sui 
census, si forte ex aliis municionibus racione locacionis census ali- 
quis seu annue pensionis inposterum deriuari contingerent, volumus 
libere pertinere,« 
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mauer mit befeftigten Toren!) und mit Wehrtürmen oder Berg 
frieden für Wartberg in nabe Augficht genommen. Da di 
Stadt die Kojten des Werkes zu tragen batte, entiprach es nu 
der Billigkeit, ihr auch den etwaigen Nugen ungejchmälert zu 
belafjen. Daß dies in der Tat der Beweggrund dafür war, ba 
Stwprod in der erneuerten Wormditter Handfeite vom 
14. Auguſt 1359 unumwunden anerkannt.) Der Schultbeis 
aber fonnte auch bier in jeiner Eigenjchaft ala Lofator bezw. 
als deſſen Rechtsnachfolger begründete Anjprüche geltend machen 
Für die Mühewaltung bei der Anjegung der Stadt jtand ibm 
wohl ohne weiteres ein Drittel ſämtlicher Einfünfte daſelbſt zu, 
und daß die Mauer nebit ihrem Zubebör davon feine Ausnahme 
bildete, haben wir bei Heilsberg gejeben.?) Die Ueberlaifung 
des einen Bergfried: an den Erbjchulzen in Wartberg war 
demnad nur ein Akt der Gerechtigkeit.) — Unter Stroprod: 
Nachfolger, dem Bilchof Heinrich III. Sorbom (1373 — 1401), 
ijt dann, wie die Heildberger Chronik erzählt, um den Ort wirflid 
eine fteinerne Mauer aufgeführt worden. Ihr guter Zuftand 
wird noch im Jahre 1656 rühmend hervorgehoben, und bis in 
die erjte Hälfte des 19. Jahrhunderts bat fie mit ihren edigen 
und runden Türmen und ihren drei Toren beitanden. Heute 
feblt faft jede Spur von ihr; nur an der Südjeite, wo eine 
Häuferreihe ſchon im ehemaligen Stadtgraben liegt, kann man 
ihren Verlauf zur Not erfennen.?) 

Waren Handel und Gewerbe im Mittelalter an feite 
gejegliche Schranken gebunden und der jtrengen Aufficht der 


1) Bei ihnen werden wir auch die erwähnten budae zu ſuchen haben. 
Es find aller MWahrfcheinfihkeit nad „die Wohnungen der Stadtdiener wmier 
den Thoren“, welche der Bericht von 1772 nennt. E. 3. X, 716, 

2) »Si tamen de turribus muri census aliquis obuenerit, de ha 
nil mense nostre debebunt, sed pro emendacione muri et turrium, quas 
eciam suis construxerunt sumptibus et laboribus, integre retinebunt«, 
Cod. II, Nr. 288, 

s) Bgl. €, 3. XIV, 146. 

4) Wenn die MWormditter Handfefte den Zins von den Stadttürmen 
ganz der Gemeinde zufpricht, fo gefchieht es, weil diefe damals bereits im Be— 
fie des Schuljenamtes war. Vgl. E. 3. XIV, 1% fi. 

5) Ser, rer. Warm, II, 281; €. 3.V11,258; Boettider, a. a. O. S. B 
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Obrigfeit unterivorfen, jo konnten auch diejenigen, die fich damit 
befaßten, die Kaufleute und Handwerker, ihre Perjönlichkeit 
nicht jo frei ausleben, mie heutzutage. Ueberhaupt galt der 
einzelne Menſch damals wenig; erft im engiten Anſchluß an 
andere und mit diefen fam er zur Geltung. Das Vereins: 
leben jtand deswegen in böchiter Blüte. Alle, die irgend einen 
gemeinjchaftlichen Zwed verfolgten, Großhändler und Krämer, 
Meiſter und Gejellen, Schüßen und Begräbnisbrüder, oder wie 
immer jie heißen mochten, organilierten fich zu Gilden, Innungen, 
Bruderjchaften, deren Rechte und Pflichten durch  beftimmte 
Gewohnheiten und Statuten, jogenannte Willfüren oder Rollen, 
geregelt und geordnet waren. Bei der großen Macht, die dieje 
Vereinigungen bejaßen, lag e3 im eigenjten Intereſſe des Landes: 
berrn, fich ftet3 einen beſtimmenden Einfluß auf fie zu bewahren 
und fie jederzeit feit in der Hand zu halten. Das geſchah durch 
die Beftätigung ihrer Sabungen. Seit dem zweiten Drittel des 
14. Jahrhunderts enthalten ſämtliche ermländiiche Stadthandfeften 
und jo auch die von Wartenberg die Beltimmung, welche den 
Bürgern den Erlaß neuer Statuten oder Gewohnheiten, oder 
irgend welcher Erfindungen, die man gemeinhin „Willefüre“ 
nenne, ohne bejondere Genehmigung des Biſchofs beziv. des 
Kapitels unter allen Umftänden verbietet.) Und daß bier 
Ermlands Landesherren durchzugreifen verjtanden, bewies Lukas 
MWagelrode, indem er im Jahre 1500 zu Guttſtadt die Elenden: 
bruderichaft, die Bruderfchaft der Schügen und die zur jeligiten 
Jungfrau, gemeinhin die große Gilde genannt, einfach auflöfte, 
weil ihre Briefe nur die Zuftimmung des Rates und nicht die 
der Herrichaft enthielten. Zugleich wies er feinen Kanzler an, 
allentbalben im Bistum die Rollen der Bruderjchaften durch— 
zujeben und ähnliche Verſtöße zu feiner Kenntnis zu bringen, 
damit er überall jofort Wandel jchaffe.?) 

Auch jene Beitimmung, wonach Fein jtäbtijches Grundjtüd, 


1) »Nolumus, quod ciues seu incolae diete civitatis statuta noua 
seu consuetudines uel adinuenciones aliquas que Willekuere vulgarıter 
nuncupantur, sine nostro et successorum nostrorum consensu in ipsa 
eiuitate statuant seu ordinent obseruandos.« 

2%) Scr, rer. Warm, Il, 126, 
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ſei es Haus, jei es Hof, liege e8 in der Stadt oder aufßerbal) 
derjelben, an einen Orden, einen Ordensangebörigen oder irgen 
eine Perſon, die nicht perfünlich in der Stadt ibren Aufentbal: 
nehmen wollte, ohne Erlaubnis des Landesberrn und der Bürger: 
ichaft verfauft werden durfte, fand in der Handfeſte von 
Wartberg ihren Ausdrud. E3 war dies um jo nötiger, alö 
Johannes Stroprod mit der Abficht umging, ein Franzis 
kanerkloſter dafelbit zu gründen und ſich zu diefem Zwecke in 
der Stadt einen Flächenraum von 10 Ruten (37,5 m.) in ber 
Breite und 30 Nuten (112,5 m.) in der Länge, alio von 
300 Ruten (4218,75 qm.) oder einem kulmiſchen Morgen, vor: 
behielt. Die Brüder follten zudem das Recht erbalten, jenſeits 
der Paliſaden über dem dort vorbeifließenden Bache eine Latrine 
(einen jogenannten Dansker) anzulegen, doh mußten Lage, 
Bauart und Anordnung den Beifall des Biſchofs baben.!) Wohl 
noch unter Johannes II. ift das Klofter gebaut und den WMinc- 
riten übergeben worden. E3 nabm die Südoftede der Stadt 
ein und beſaß ganz in der Nähe nach Nordoiten zu, aber jchon 
außerhalb der Ringmauer gelegen, einen Obftgarten, won dem 
e8 um die Wende des 14. Jahrhunderts ein Stüd dem Landes 
beren zur Anjtauung eines Teiches bei der bilchöflichen Burg, 
des Mühlenteiches, überließ. Als Erſatz dafür verlieb Heinrich IH. 
Sorbom unter dem 12. Mai 1400 dem Konvent binter jenem 
Garten 31/, Morgen Land, dazu Y/, Morgen hinter dem Klofter, 
der wegen der Ueberſchwemmungen des Teiches mit Erde beworfen 
war, und überdies die Wieſe, die zwiichen den Seen Nordangon 
und Schaiten lag?), alles zu uneingejchränftem Nugen und frei 
für ewige Zeiten. Um ihnen noch jein bejonderes Wohlwollen 
fundzutun, gewährte der Bilchof den Söhnen des hl. Franziskus 


1) «ut vltra septa Ciuitatis supra riuum ibidem decurrentem latri- 
nam facere possint, dummodo eam secundum nostram et successorum 
nostrorum voluntatem situent, edificent et disponent.«e Bgl. über dr 
Dansker den Auffat von Beckherrn, Altpr. Monatsſchr. 18838 ©. 27H 

2) Die beiden Seen haben wir wahrfheinlid im Südoften von Warte» 
burg zu fuchen zwifhen Piffa und Kirmaß, wo noch heute Ueberrefte daren 
zu erfennen find. Nah Ser, rer, Warm. II, 121 flag die Wiefe >cirea 
Wartenberg ad fines ordinis«, d. h. alfo nah Süden bezw. Sildoſten bin. 
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im See Wadang freie Fifcherei zu Tifches Notdurft mit der 


- Kleppe und mit anderem Fleinen Gezeuge.) Als dann Stadt 
==: Wartenberg 1414 den wilden Horden der Polen und Litauer 
- abermals zum Opfer fiel und diefe mit der Stadt zugleich das 
biſchöfliche Schloß daſelbſt in Schutt und Aſche Iegten, blieb 


auch das Klofter und die Kirche der Minderbrüder nicht verſchont. 


‘ Ein PBriefterbruder fiel dabei den Unholden in die Hände und ward an 
einem Baume aufgefnüpft.?) — Im Laufe des 15. Jahrhunderts 
lockerte ſich allmählich die frühere ftrenge Zucht, jo daß Lukas 


Watzelrode einjchritt und im Sabre 1499 neue Mönche nad) 
MWartenburg 309, die wieder nach der alten Regel lebten. Ihrem 


-- Gelübde gemäß, das ihnen jedes Eigentum unterjagte, entäußerten 


fie fich des eben erwähnten Aders hinter der Burg am Mühlen: 


.. teiche und ftellten auch die genannte Wiefe im Süden der Stadt 
, dem Bijchof wieder zur Verfügung. Zur Belohnung durften fie, 
. weil es ihnen an Fiichen fehlte, fortan im Teiche neben der 
Burg für den Bedarf ihrer Küche unentgeltlich fiichen. Doch 


bielt der neue Geift nicht lange vor. Die Reformation ent: 
völferte das Klofter, als deſſen Guardian noch 1537 Pater 


Philippus genannt wird; feine Gebäude ftanden leer und wurden 
”. jpäter unter Stanislaus Hofius an Bürger aus der Stadt ver: . 


mietet. Erſt Kardinal Andreas Bathory (1589— 1599) führte 
viederum die Franzisfaner der ftrengeren Obſervanz (Bern: 
yardiner) zurüd, indem er zugleich den Wartenburger Konvent 
son der fächlifchen Ordensprovinz löfte und zur polnischen brachte?) 
Am die Mitte des 17. Jahrhunderts zählte derjelbe 25 Mönche, 
ie „meiltentheil$ ex eleemosynis (von Almojen) leben jollen, 
yaben dennoch ex privilegio de anno 1649 von iczigem 
Biſchoffe (Wenzeslaus Leszezynski) zugemeßen järlichen 2 Laft 
Aorn, 3 Laſt Gerften, 12 ftüd Schöpßen, 2 fette Schweine, 
'/s Butter, 6 Schod Käſe, 6 Stöff Honig, 40 Pfund wachß. 
Einen Garten, dann auch ein ſtück wieſenwachß, darauf etwa 
10 fuhder hew zu gewinnen. Alle Zinghüner und Gänfe aus 


t) Cod. dipl. Warm, III, Nr. 350. 422. 

2) Cod. dipl. Warm. III, S. 506. 

3) Ser. rer. Warm. II, 121. 519; €. 3. VOII, 598; Ser, rer. Warm. I, 
136 Anm. 240. Bol. Boettider, a. a. D. ©. 263. 
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dem Dorff Mockeinen, 90 hüner, 9 Gänſe, freye fiſcherey im 
See Omblaig (der heutige Umlong-See), dazu Ihnen vom 
Fiſchmeiſter wochentlich etwas von Fiſchen zur nohtturfft geliefert 
werden ſoll. Freye hölzung zur nohtturfft von Lagerholz. In 
der Mühlen freye mahlung, ohne abzieung der Meczen.“) 
1772 befinden ſich im Wartenburger Bernhardinerkloſter 19 geiſt 
liche Ordensleute, 8 Knechte und 4 Jungens.?) Das allgemeine 
Edift vom 30. Oftober 1810, das die Einziehung aller Klöfter, 
Dom: und anderer Stifter, Balleien und Kommenden zu Staats 
gütern verfügte, bat auch dem Konvent in Wartenburg ein Ende 
gemacht. Die Kloftergebäude dienten ſeitdem als Strafanitalt. 
bis fie 1846 abbrannten, worauf vollitändig neue an ihre Stelle 
traten.?) 

Für eine landesherrliche Burg und zum Unterbalt der dert 
nötigen Pferde) ſetzte die Wartenburger Handfefte vom 
6. Juli 1364 zwei Hufen aus, wo immer in der Stadt SFreibeit 
oder auf den Zinshufen fie dem Biſchof am bequemiten Liegen 
würden. Den Bau des Schlojfes dürfte ficher noch Johannes 
Stryprod in Angriff genommen haben; zur Fertigftellung feblte 
es ibm aber an der nötigen Zeit, da jchon 1369 jener bäßlice 
Streit mit dem Drden ausbrad, der ibn außer Landes trieb. 
Sp bat wohl erit jein Nachfolger Heinrih Sorbom wie die 
Stadtbefeitigung jo auch die Burg vollendet: Jedenfalls konnte 
er, als er im Januar 1381 in Wartenburg weilte, bereits im 
eigenen Haufe wohnen?) Das Schloß füllte die Nordoftede der 


1) &, 3. VII, 259. 265. 

2) Damals wurde in Wartenburg aud eine Bichzählung vorgenommen. 
Darnad hatte der Erzpriefter 16 Pferde, 11 Ochſen, 8 Kühe, 3 Kälber, 
6 Schweine; das Bernhardinerflofter befaß 16 Pferde und 16 Schweine €. 
3. X, 719 720. 

3, &, 3. IX, 451; Boettider, a. a. D. ©. 268. Nur die Mauer um 
die evangelifche „Paſtorenkirche“ fol nad Boetticher S. 267 in ihrer Süd 
weſtecke noch Refte der alten Klofterummanerung mit ausgefparten Spit- 
bogen im gotischen Verbande von bemerfenswert großen Ziegelfteinen enthalten. 

4) »pro uno Castro construendo et pro pascuis equorum nostrorum«. 
Cod. II, Nr. 368. 

5) Cod. dipl. Warm. II, Nr. 111—113. Weiter läßt er fih in 
Wartenburg nachweiſen am 5. Novenber 1385, am 14. Mai und 23. Ottober 
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Stadt aus; die beiden dazu gehörigen Hufen zogen fich jenjeits 
der Mauer nach Norden gegen das Dorf Reuſchhagen bin. 
Außer dem bifchöflichen Roßgarten ward der Mühlenteich zwiſchen 
Burg und Klofter auf ihnen angelegt, und der oben erwähnte 
Kloftergarten lag gleichfalls in ihrem Bereich.) Nach der Zer: 
ftörung im Jahre 1414 wieder bergeitellt, bat Schloß Warten: 
burg, obwohl 1594 von einer Feuersbrunit hart mitgenommen, 
noch mandes Jahrhundert dem Sturm der Zeiten getroßt. „Es 
lieget,” wie das jummarifche Verzeichnis von 1656 meldet, „in 
der Ring Mauer an der Pfarrfirchen, iſt jchlechte Gelegenbeit 
darinnen, onterdejjen wird darauf gehalten ein Starojte, aniczo 
Albrecht Gaſiorewski genand, jo die vertvaltung des Cammer: 
ambts bat.”?) Ein bejonderes Kammeramt bildete der Warten: 
burger Bezirf ohne Zweifel jeit der Gründung der Stadt, und 
wohl von Anfang an ift auch das Schloß der Sit eines bijchöf- 
lichen Burggrafen gewwejen.?) 1772 befleivete als letzter der 
Wartenburger Bürgermeilter Poſchmann dieſes Amt, damals 
der einzige deutjche Landes-:Defonomus im ganzen Ermland; alle 
übrigen waren den Landesgejegen zuwider Polen, „die zum Theil 
die deutiche Sprache gar nicht verſtehen.“ Unter der preußifchen 
Regierung verfiel die Burg. Ums Jahr 1826 jtanden nur noch 
„die äußern Mauern des Haufes und einige Stüde im Innern, 
nicht mehr bis zum Anfang des Daches.” Ein Teil wurde dann 
(1826) zur evangeliichen Schule ausgebaut, der Reit wurde ab- 
gebrochen und ift ſeitdem ſpurlos verfchwunden.*) 

1395 und am 12. Dat 1400. Sein Nachfolger, Heinrich IV., hielt fih in 
Wartendburg auf am 11, Dezember 1405 und am 22. Mai 1409. Cod. dipl. 
Warm. III, Wr. 187. 302, 307. 350. 417. 444, 

1) God, dipl. Warm, III, Nr. 422: »in quibus eciam duobus mansis 
piscina molendini ibidem instagnata et ortus seu pomeriam fratrum 
minorum ibidem locatum existit.« 

%) Scr. rer. Warm. I, 435 Anm. 240; Boettider, a. a. O. ©. 257; 
€. 3. VII, 259. 

3) Das Kammeramt Wartenburg wird urkundlich zuerft am 16. Oftober 
1393 erwähnt; einen Burggrafen von Wartenburg nennt die Ordinancia 
castri Heylsbergk, und etwa zu Anfang des 17. Jahrhunderts heit der 
Inhaber der Stelle Bartholomäus Gusfy. Cod, III, Nr. 275; Ser, rer, 
Warm, I, 336. 256. 

9 E. 3. X, 53; Boettider a. a. O. ©. 258, 
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Neben dem Schloß „bey der Stadt“ erhob ſich die landes— 
herrliche Mühle. Auch fie reicht bis in die Wende des 14. Jabr: 
hunderts zurüd, da die Urkunde vom 12. Mai 1400 bereits des 
Mühlenteiches gedenkt. Sie hatte jpäter 4 Gänge unterichlägig 
und trug 1655, des Müllers '/, Part abgezogen, 1707 Gulden 
5 Grojchen. Die daneben ſtehende Schneidemühble wurde 
„meiftentheil® zum Haufe (d. i. zur Burg) und nothurfft der 
Herrichaft gebraucht, darzu ein jedweder Schulg (de Kammer: 
amtes) alle Winter eine Rahne aufzuführen jhulig iſt.“ Die 
Waltmühle, die 1656 noch 200 Stüd Tuch verarbeitete, und 
die Lohmühle, „die die Schufter unterhalten,“ mußten gleichfalls 
der Herrichaft Zins zablen.!) 

Heinrih von Leyſen, der Lokator und erite Schuftbeif 
von Wartenburg, ijt am 26. Januar 1374 nicht mebr am Leben.?) 
Db er Söhne gehabt und diefen das Schulzenamt binterlafien 
bat, willen wir nicht. In jedem Falle gelangte dasſelbe 
jpäteftens zu Anfang des 15. Jahrhunderts jamt dem Schulzen- 
gute und allem, was ſonſt dazu gehörte, durch Kauf in den 
Bejig der Stadt, die daburd eine breitere Grundlage für eine 
gedeihliche Entwidelung gewinnen wollte Aber bei der Auf: 
teilung der Schulzenhufen ſcheint es zu Zwiftigkeiten zwiſchen den 
Stadtbetwohnern und den Hüfnern draußen gefommen zu jein. 
Um nun den Stein des Anftoßes zu entfernen und die alte 
Eintracht wieder herzuitellen und zu feitigen,?) bejchloß Heinrich IV. 
die Scholtijei nebft allen Pertinenzien dem bifchöflichen Tiſche zu 
erwerben. Nachdem der Domkantor Johannes von Eſſen ala 
Bevollmächtigter des Papſtes feine Genehmigung dazu erteilt und 
auch das ermländiiche Kapitel ausdrücklich zugeitimmt batte, Fam 
am 12. April 1406 der Kaufvertrag mit Bürgermeijter und Rat 
unter folgenden Bedingungen zuftande: Der Biſchof findet die 
zeitigen Beliger der Schulzenhufen mit einer bejtimmten Gelb: 





1) Cod. dipl. Warm. III, Wr. 350; E. 3. VII, 259. 

2) Bgl. Cod. dipl. Warm. II, Nr. 485, wo bereits feine Erben in feine 
Rechte treten. 

3) »utilitatem ecclesie et mense nostre ac firmiorem et longiorem 
concordiam incolarum eiusdem opidi et mansionariorum foris ipsum 
opidum commoraneium, que ex hoc prouenire poterit, attendentes.« 
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jumme ab,!) übernimmt die Zahlung jener 60 Marf, die der Nat 
dem ehemaligen Inhaber des Schulzenamtes noch ſchuldet und 
ftelt für die bereit3 gezahlten 250 Mark die 240 Mark in 
Rechnung, für die er der Stadtgemeinde die 30 Hufen feines an 
ihr Gebiet grenzenden Vorwerk am Wege nad) Dorf Hirfchberg 
überlajfen hatte. Fortan gehören diefe 30 Hufen und die darin 
eingeichlofjenen Eleinen Seen Mutelyng und Gertepeawne?) 
jowie die etwa Hufe fallende Inſel im Piſſen-See der 
Kommune zu kulmiſchem Recht ohne jedes Scharwerf für . alle 
Zukunft, doch bat jede Hufe im laufenden Jahre zu Martini 
1 Vierdung, weiterhin aber , Mark der Herrichaft als Zins zu 
zahlen. Scharwerk und Hühnerzing, wie fie von den übrigen 
ftäbtifchen Aderhufen zu leiften find, werden der Gemeinde auf 
die noch fehlenden 10 Mark des Kaufgeldes erlaffen.’) Der 
Pfarrer erhält von den 30 Hufen feinen Dezem, bat aber dafür, 
ohne zu irgend etwas verpflichtet zu fein, Anteil an ihnen gleich 
dem Beliger eines ganzen Hauſes. Damit dem jtäbtijchen Vieh 
ein bequemer Zugang zu bejagten Hufen gejchaffen werden fonnte, 
erhielt die Gemeinde ferner den Reſt der 2 Schloßhufen, den 
Roßtrift, Mühlenteich und Kloftergarten noch übrig gelafjen 
hatten. Er begann am Tale, das fich zwilchen den Hausmorgen 
und dem bijchöflichen Roßgarten hinter dem Schloß binzog bis 
über den Berg hinaus, der den Mühlenteich berührte, und ging 
am Mühlenteich weiter bis hinauf zu dem Grenzwall des Dorfes 
Rüffhenhain (Reufchhagen). Für den Fall, daß ſpäter einmal 
durch das Tal ein Graben gelegt werden jollte, behielt ſich 
Heinrich Heilsberg das dazu nötige Terrain nebft dem Rechte 


I) »somnes mansos, qui ad eandem sculteciam pertinebant, ab 
ipsorum possessoribus rite et racionabiliter pro certa pecunia pro allodio 
mense episcopalis emimus et comparauimus,« 

2) Es find vermutlich die beiden Seebeden, die im Süden des Warten- 
burger Stadtwaldes zwifhen dem Gr. Aaritz-See und dem Biffa-See liegen. 

3) »Et quod cum hoc nos et nostri successores a persolucione 
supradictarum decem marcharum, que ut premittitur ipsis incolis in 
pecunia per eos pro scultecia persoluta accreuerunt, et eciam ipsi incole 
a persolucione pullorum et seruicio videlicet scharwerk per eos nobis 
et nostris successoribus de dietis XXX mansis faciendo debeant esse 
liberi et perpetuo supportati.« Cod. dipl. Warm, III, ©. 420. 
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vor, die ausgegrabene Erde auf die den Bürgern gehörige Seite 
des Grabens zu werfen. Als Entgelt für das aufgegebene 
Sclofland ward dem Bilchof in der Nähe des eben genannten 
Berges das rund 6 Morgen große Aderftüd zwiſchen den 
jtädtifchen „„Hofgärten‘ und Morgen, wojelbit auch die Ziegel- 
jcheune lag, fowie jene in der Handfefte von 1364 erwähnte 
Gemeindewieſe zwilchen dem Müblenteiche, dem Piſſenfließ 
und der Stadt abgetreten, letztere aber nur, joweit fie den wirk— 
lichen Stadtbewohnern gehörte: den Hufenbefigern mußte 
Heinrich ihren Anteil mit anderem Lande genügend entichädigen.') 
Auf den 6 Morgen bei der Ziegelfcheune hatten Stadtgemeinde 
wie Landesherr den Lehmſtich zum Ziegelitreihen frei. Das 
ganze ehemalige Schulzengut draußen vor der Stadt bildete 
fortan ein bifchöfliches Vorwerk, das mit den übrigen Hüfmern 
vor den Stadtmauern auf den neu binzugefommenen 30 Qufen 
das Meiderecht bejaß, während die eigentlihen Stadtbewohner 
neben dem Weiderecht zugleich die Holznugung daſelbſt genoſſen. 
Den Hirtlobn für die Bürger und Hüfner jollte der Zins von 
den Gärten und Mälzbäufern deden, die zwiſchen dem einjtigen 
Hofe des Schulzen, wo jegt das bijchöfliche Vorwerk ſtand, und 
dem Mübhlenfluß lagen.?) Die Jurisdiktion auf den 30 Hufen 
und auf der Inſel im Billafee jowie die Verfügung über das 
Schulzenamt und die Handhabung desjelben im einzelnen bebielt 
fich der Bilchof eigens vor. Etwaiges Uebermaß blieb abgaben: 
frei, jodaß von den 30 Hufen und der Inſel nie mehr als jäbr: 
lih 15 Mark zu zablen waren. Schlieglib kam man überein, 
daß der Graben, den Heinrich Heilsberg durch die nunmehr auf 
Schloßgrund liegende Wieje zwiſchen Mühlenbach, Piſſafluß und 
Stadt zum Schuge und zur Sicherung der legteren hatte zieben 


1) »Pro eo auteın, quantum de eodem prato, dictos mansionarios 
concernebat, nos eisdem mansionariis in aliis agris suficientem recom- 
pensam fecimus, prout in literis super hoc dante domino per nos con- 
ficiendis plenius exprimetur,e Die verfprocdhene Urkunde ift entweder nie 
ausgeftellt worden oder fpäter verloren gegangen. 

2) »de ortis et brasiatoriis sitis inter curiam quondam sculteti, 
ubi nune allodium mense nostre existit, et fluuium molendini ibidem.« 
Die Mälzhäufer find wohl diefelben, die noch der Beriht von 1772 als in 
der Stadt liegend erwähnt. ©. 3. X, 716. 
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(alien und der von dem andern (dem eigentlichen) Stadtgraben 
10 Ruten (37,5 m.) in der Breite abftand, der größeren Sicherheit 
wegen für immer bejtehen bleiben jollte. — Zu Frauenburg, 
bei der Kathedrale, ward der Vertrag urkundlich ausgefertigt, 
von Biſchof, Kapitel und dem päpftlichen Bevollmächtigten 
Sobannes von Eſſen beitegelt und von jämtlichen dort 
weilenden Domberren, von Bartholomäus Borufchow, dem 
Dechanten, Johannes von Ejjen, dem Kantor, Johannes 
von Rogetteln, Andrea® Simonis, Johannes Namslau, 
Friedrich Salendorf, Arnold Hörer, Andreas Grotfau, 
Arnold Lange und Zohannes Lichtenftein unterjchrieben.!) 

Die 30 Hufen, die zu Anfang des 15. Jahrhunderts der 
Stadt Wartenburg zugeichlagen wurden, zogen fich zwiſchen 
Piſſa- und Kirmaßfluß zu den beiden gleichnamigen Seen 
bin. Mitten durch läuft jeßt die Chauffee gegen Südoſten, wohl 
im großen und ganzen der alte Weg nach dem Dorfe Hirschberg. 
Statt . 180 zählte die Wartenburger Gemarkung nunmehr 
200 HYufen,?) denen Biſchof Simon Rudnidi am 26. Auguft 1609 
noch 5 Uebermaßhufen, den jogenannten Wald Gay binzufügte.?) 
Das bifchöflihe Vorwerk Wartenburg, die 10—11 ebe: 
maligen Schulzenhufen, hatte Stanislaus Hofius wahrfcheinlich 
1567 um 10 Hufen vom wüſt geiwordenen Dorfe Gronau ver: 
größert.*) Auch diefe 20 bez. 21 Vorwerkshufen jind jpäter 
vermutlich dem Stadtgebiet einverleibt worden, deſſen Umfang 
damit auf rund 226 Hufen jtieg. Freilich das ſummariſche Ver: 
zeichnig von 1656 weiß nur von den 180 Hufen der erſten 
Stadtbandfefte aus dem Jahre 1364 und von einem „abjonder: 
lichen begewald von 4 huben, jo die Stadt haben joll und foll 
übermaß gewejen fein.” Auch der Bericht des Wartenburger 
Magiftrats vom 8. Dftober 1772 führt außer den 80 urbaren 


1) Cod. dipl. Warm. III, Nr. 422. 

2) Die 10 bis 11 Hufen des Schulzengutes müffen wir chen in Abzug 
bringen. 

3) Privilegium Simonis Rudnicki super syluam Gay excrescentiae 5 
mansorum die 26. Augusti anno 1669.« Rev. priv. von 1767 unter 
Wartenburg Civitas. 

4) Bild. Ar. Frbg. C. 3 fol. 384; vgl. Cod. III, Nr, 63 Anm. 
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Hufen, von denen „20 ſtückerweiſe an die Häufer und "/, Käufer 
vertbeilt find und von welchen der Pfarrer einige Stüde fat! 
des Decems nußet,“ nur den großen Wald von 100 Hufen, den 
andern von 30 Hufen, „und gebören dazu 2 Seen, Wutelins 
und Gertepeave wie auch eine Inſel von ca. 1 Hufe,“ ſowi 
den Hegewald oder Gay auf, „beitebet in 5 Hufen und gebört 
zu den urbaren Hufen:“!) Aber in den 80 urbaren Hufen it 
ja das alte Schulgengut, d. h. ein Teil des fpäteren herrſchaft 
lichen Vorwerks Wartenburg enthalten, defjen andere 10 Hut 
mithin der Stadt gleichfalls zugefallen jein dürften. So mu 
fommen auch die 3830,24,02 ha. oder 225 Hufen beraus, di 
das Stadtareal heute mißt, während außerdem zur Stra! 
anftalt Wartenburg noch 62,20,90 ha. oder 3?/, Hufen gebören. 

Die Wartenburger Gemarkung bildet fein zufammenhängende: 
Ganze. Als der Ort von den Geftaden des Wadangjees an die 
heutige Stelle verlegt wurde, beftand in der Nähe, nördlid von 
der Piſſa, bereit? das Dorf Ruſſchenhain (Neufchbagen.)”) 
Darum befam die neue Siedelung ihre 80 Aderhufen nad Belte 
zu angeiwviefen. Vom Umlong: und Kirmaß See ftredten fe 
fich längs dem linken Ufer des Kirmaßflufjes, im Welten vor 
Lengainen, Kl. Damerau und Maraunen begrenzt, über die 
Piſſa nad) Norden. Daran fchloffen ſich bis zum Dorfe Eronau 
die 100 Hufen der Stadtfreiheit,) die nach Dften ziehend die 
Feldmart von Reufhhagen im Norden und Djten bis jur 
Piſſa umfaßten. Das Gebiet im Südoſten zwifchen Piſſa und 
Kirmaß wurde Iandesherrliches Allod, deffen 30 Hufen, wie wir 
faben, erft im Jahre 1406 an Wartenburg fielen. Seitdem lag 
Neufchhagen mitten im ftädtifchen Weichbilde, und es war eigentlid 
jelbftverftändlih, daß Bilchof Nikolaus von QTüngen das im 
dreizehnjährigen Kriege wüft gewordene Dorf unter dem D- 
Januar 1482 zu kulmiſchem Recht gegen einen jährlichen in 
von 14 Mark der Stadt verſchrieb. Seine 45 Hufen bildeten 


) E. 8. VII, 288; X, 717. 

2) Es erhielt feine Handfefte während der Balanz des biſchöflichen Stuhlet 
am 10. Mai 1336 durd den Vistumsvogt Heinrich von Luier. Cod. dipl 
Warm, I, Nr. 274. 

3) Vgl. Cod. dipl. Warm. III, Nr. 63, 334. 417b, 
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nunmehr ein Kämmereidorf, dem erft die Aufhebung der Erb: 
untertänigkeit zu Anfang des 19. Jahrhunderts die Selb: 
ftändigfeit wiedergab.!) 

Im Innern entwidelte ſich Wartenburg ganz nad 
dem Muſter der andern ermländijchen Städte mit kulmiſchem 
Recht, wenngleich uns unfere Urkunden fat nicht? davon verraten. 
Bürgermeijter und Rat treten ung außer in der Handfelte vom 
12. April 1406 nirgends in ihrer Tätigkeit entgegen. Nur 
zufällig erfahren wir zum 8. November 1423 den Namen eines 
Bürgers von Wartenburg, des Johannes Seler und jeiner 
Ehefrau Anna. Ein Bürgermeifter — es iſt Betrus Sasz — 
wird ums Jahr 1537 erwähnt.?) Durch Privileg vom 2. Juni 
1598 gewährte Kardinal Andreas Bathory dem Bürgermeifter 
und den Ratmannen freie Fiſcherei im Aurig See. Vielleicht 
um jene Zeit Fam die Stadt wieder in den Beſitz des Schulzen- 
amtes, d. 5. der Gerichtsbarkeit. Sicher ift diefe um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts in den Händen den Rates. „Raht und 
Geriht in Wartenburg,“ jo meldet die Kurbrandenburgifche 
Kommijfion am 18. (19.) Februar 1656 ihrem Herrn, „ilt 
bejtellet wie in den andern Städten, und wird auch gleichmeßiger 
Proceß gehalten, doch das in Criminalibus die Urtel ante exe- 
cutionem ad justificandum dem herrn Landvogten zugejchidet, 
in Civilibus die appellationes an den Raht und ferner an den 
Fürften nach gegeben werden müfjen.” Die Ratslifte von 1772 
nennt unter den Magijtratsmitglievern aud den Stabtrichter.?) 

Der Name des Ortes veränderte fich im Laufe der Zeit aus 
Wartberg, Wartenberg in Wartenburg, bis dann feit der 
Mitte des 15. Jahrhunderts die legtere Bezeichnung immer mehr 


1) Biſch. Arc. Frbg. C. 3 fol. 371; vgl, Cod, dipl. Warm, I, Nr, 274 
Anm, 1; Rev. priv. von 1767; € 3. X, 718. 

2) God. dipl. Warm, III, Nr. 602; €. 3. VIII, 591. 598. Auch die 
nab einem alten Wartenburger Schaßverzeihnis auf einigen Kelchen der 
dortigen Slirhe genannten »Her Bartolomeus Springer, Balthasar 
Stockfisch, Bartolomeus Engelhoven, Ertman Marderwalt, 
Gertrud Prussen« mögen Wartenburger fein. € 3. VIIL574. Um die 
Wende des 17, Jahrhunderts lebte im Wartenburg die angejehene Familie 
Gusky. Ser, rer. Warm, I, 256. 

3) Rev. priv. von 1767; €. 3. VII, 259; X, 65. 


704 Rohrich, 


und ſchließlich allein gebräuchlich wurde.) Ein Siegel aus der 
Jahre 1440 zeigt uns auch das Wappen von Wartenburg: in 
blauen Felde einen grünen Hügel, auf dem zwei Engel in de 
gebräuchlichen Farben ſtehen und zwiſchen ſich eine große grün 
Biihofsmüge mit goldenem Bejag und Bändern emporbalten, 
Die Abgejchloffenheit der Lage inmitten der Seenfette, die vor 
Wadang-See halbkreisförmig zum großen Dadey-See zieh, 
während nördlich davon dichter Wald wucherte, war dem fommer. 
zielen und wirtfchaftlichen Aufblüben der Stadt wenig günſtig 
Dazu kamen die ſchweren Schiefalsfchläge, die fie des öftern 
getroffen haben. Ums Jahr 1380 legte eine Feuersbrunit jr 
zum Teil in Aſche. Darauf folgte 1414 ihre Plünderung ım 
Zerftörung durch die Polen und Litauer, und 1418 ward dr 
Platz abermals von einem großen Brande beimgefucht, bei um 
die Handfeften vom 6. Juli 1364 und vom 12. April 14% 
verloren gingen. Bilchof Johannes Abezier ermeuerte je am 
26. Dezember 1418, indem er nunmehr beide Urkunden in ein: 
zulammenfaßte. Aber auch diejes Dokument ging bei einem nat 
Brande in Flammen auf und mußte von Biſchof Nikolaus une 
dem 14. Oktober 1474 durch ein anderes erſetzt werden. Wiederum 
am 5. Mai 1544 und nochmals am Weihnachtsabend des Jahre 
1594 ward nahezu die ganze Stadt eingeäfchert.) So darf ® 
uns nicht twunder nehmen, wenn Handel und Gewerbe in Warten 
burg nicht recht gedeihen wollten. Um fie zu beben, verfügt 
Wenzeslaus Leszezynski am 3. Juli 1647 die Einrichtung von 
Jahrmärkten und die Freigebung des ftädtifchen Marktes ar 
beftinmten Tagen der Woche.) Derſelbe Biſchof durchbrach aus 
das ausſchließliche Privileg der Hakenbuden am Rathauſe um 


1) ®gl. Ser. rer. Warm. I, 38. 62. 100. 106. 114. 121. 131 et 
fowie den Cod. dipl. Warm, 

2) Bgl. Becherrn in der Altpr, Monateſchr. Jahrgang 1892 ©. gt 
mit Zafel XIV, 

3) Cod. dipl. Warm. III, Pr. 111. ©. 506. Nr. 537 mit Imm: 
Ser, rer. Warm, I, 435 mit Anm. 240. Ueber das Witten der Pet darlit 
in den Jahren 1498 u. 1505 vgl. Ser. rer. Warm. II, 117. 12. 

4) »Privilegium Wenceslai Leszezynski, quo facultas nundinarß 
et aperiendi forum certis diebus conceditur, die 3. Julii 164 datum.‘ 
Rev. priv. von 1767 unter Wartenburg, 
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ftattete unter dem 12. Auguft 1650 eine Bude am Ende der 
Stadt mit Krämerrecht aus. ine ebenjolche Krämerbude in der 
Vorſtadt errichtete Andreas Chryſoſtomus Zalusfi am 1. Auguft 
1707, und Theodor Potodi privilegierte durch Urkunde vom 
16. Dezember 1717 einen Krug daſelbſt mit allen Rechten und 
Freiheiten.) Gleihtwohl blieb Wartenburg bauptjächlich Ader: 
ftadt, und nur ganz nebenbei befchäftigten fich jeine Bürger, vom 
Handwerk abgejeben, mit Bierbrauen und Branntweinbrennen 
fowie mit einigem Garn- und Gewürzbandel. Selbſt die jonjt 
in den ermländijchen Städten blühende Tuchinduftrie fand bier 
feinen günftigen Boden. 1772 betrug die Zahl der Tuchmadher 
8, „alles arme Leute,” die Fümmerlihen Abjag für ihre 
Erzeugniffe auf den Jahrmärkten der Stadt fanden. An Ein: 
wohnerzahl übertraf Wartenburg damals nur die Städte Seeburg, 
Biſchofſtein und Biſchofsburg, und auch diefe nur um ein geringes.?) 

Schon die Stadt Wartenburg am Orzehowobad hat 
ficher ihr Gotteshaus gehabt, deſſen erfter und vielleicht einziger 
Pfarrer jener Heinrich ift, den die Urkunde vom 25. Januar 
1337 erwähnt. Als dann der Drt am Biffafluffe neu erjtand, 
durfte bier gleichfalls die Kirche nicht fehlen. Sie war der 
h. Anna geweiht. Uriprünglih wohl ein Holzbau, wurde fie 
mit Stadtmauer und Schloß vermutlich unter Heinrich Sorboms 
Regierung maſſiv aufgeführt und erhielt im großen und ganzen 
ihon damals die Gejtalt, die fie noch heute zeigt. Wie innig 
fich das religiöje Leben gleich anfangs in Wartenburg geftaltete, 
beweijen die beiden Geiftlichen, die noch am Ende des 14. Jahr: 
bunderts aus der Bürgerjchaft bervorgingen, Johannes von 


1) »Privilegium Wenceslai Leszezynski super Buda cum jure in- 
stitoriae de anno 1650 die 12 mensis Augusti; privilegium Andreae 
Zaluski de anno 1707 die prima Augusti super institoria extra Civi- 
tatem; privilegium Theodori Potocki pro erigenda Taberna extra Civi- 
tatem cum omnibus juribus et libertatibus die 16 Decembris 1717.« 
Rev. priv. von 1767. Damit ftimmt der Bericht des Wartenburgers Magiftrats 
vom 8. Dftober 1772 überein: „Häderbuden ums Rathhaus 5 umd zwei 
dazu, die Privilegium haben an beiden Enden der Stadt.” „In den Bor- 
ftädten 65 Fenerftätten, worunter 4 Malzhäufer und 1 Krug.” €, 3. X, 716. 

2) E. 3. X, 718. Wegen der Einwohnerzahl vgl. E. 3. X, 116. 
731. 732. 
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Wartberg, ums Jahr 1384 biſchöflicher Kaplan und hal 
darauf Vikar in Heilsberg, und Burchardus Hermanni vor 
Wartemberg, jeit 1398 ermländijcher Klerifer und öffentlider 
Notar und jpäterhin Vikar an der Guttftädter Kollegiatfirde.') 
Pfarrer in Wartenburg war nachweislich vom 24. Mai 1387- 
2. Zuni 1389 Heinrich Heilsberg von Bogelfang, der jpäter 
Bilchof. Vielleicht unter ihm wurde jene Vifarie an der Warter 
burger Kirche geitiftet, die Bilchof Franziskus am 6. Februar 14 
erneuerte. Kurz vorber, zum 18. Januar 1444 wird Jakobus 
Dywon als Pfarrer genannt, und vor 1503 befleivete Martin 
Zengner diefe Würde. Damals wirkte neben dem Pfarrer ein 
Vikar an der Wartenburger Kirche.) Zengners Nachfolge 
dürfte Jakobus Glefer gewejen fein, der zugleich um 153 
ein Kanonifat am Kollegiatitift in Guttſtadt inne hatte. Vom 
28. März 1579—18. September 1583 verwaltete Wilbelm 
Baldensheim das Pfarramt in Wartenburg. Bei der groben 
Feuersbrunft, die im Jahre 1594 die Stadt zerftörte, ward auf 
die Kirche arg beichädigt.?) Vielleicht nach dieſem Brande bi 
der Turm fein merkwürdiges, ftarf vortretendes Strebepfeller 
ſyſtem, twie wir es fonft nirgends im Ermlande finden, ſowie 
feine welſche Haube erhalten. Die Reftauration iſt wohl ei 
unter dem Pfarrer Johannes Lidigf beendet worden, der an 
27. April 1648 als Dekan von Guttjtadt jtarb. Abermal: 
richtete ein Brand im Jahre 1798 — Pfarrer war damali 
Lorenz v. Albredt — im Innern des Gotteshaufes groß 
Verbeerungen an, während das Aeußere faft unverfehrt blieb.) 


1) Cod. dipl; Warm, I, Nr. 282; III, Nr. 177. 184. 333, 359, 3. 
382. 431. 

2) Die geringe Zahl der Pfarrgeiftfihen in Wartenburg erflärt ſich wol 
durch das Minoritenklofter dafelbft, deffen Priefterbrüder bei der Seeljorge aut 
geholfen haben mögen, 

3) Cod, dipl. Warm. III, Nr. 212. 233; E. 3. XII, 9 fi; Ser. Me. 
Warm, I, 435 mit Anm. 240; 259 mit Anm. 175. 

4) Bol. Boetticher, a. a. O. ©. 259; Ser. rer. Warm. 1, 264; € 3 
X, 53. Ein nahezu vollftändiges Verzeichnis der Stadtpfarrer von Garten 
gibt das Paftoralblatt fiir die Diözefe Ermland, Jahrgang 1875, S. 11: 
doch kann man feine Angaben, da fpezielle Quellenbelege fehlen, niht au 
ihre Nichtigkeit prilfen. In demfelden fowie in dem folgenden Jahrgang M 
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Sn allerjüngiter Zeit mußte die Kirche, um der anwachſenden 
Gemeinde Raum zu gewähren, nach Dften zu durch den Anbau 
eines Chores erweitert werden. 

Mit der Gründung des Franzisfanerfonvents in Wartenburg 
war der Bau einer eigenen Ordenskirche von ſelbſt gegeben. 
Dem heiligen Andreas geweiht, bildete fie den füdlichen Flügel 
des Klofterviereds und ift wohl noch unter Johannes II. Stryprock 
entjtanden. Als die Neformation die Mönche zerftreute, verödete 
und verfiel die Kirche, bis Kardinal Andreas Batbory ihr und 
dem Klojter feine Sorgfalt wieder zumandte. Unter ihm begann 
ihre Wiederherftellung, die dann Biſchof Simon Rudnicki 
(1604—1621) durch den Ausbau des noch fehlenden Gewölbes 
und die Hinzufügung des Pexiſtyls aus gebrannten Ziegeln voll: 
endete. Menzeslaus Leszezynski (1644—1658) beſchenkte fie mit 
dem Altar de3 5b. Antonius von Padua. Den Statuten des 
Minoritenordens entiprechend, entbehrte das Gotteshaus eines 
eigentlichen Turmes; an feiner Statt Frönte ein kleiner Dad; 
reiter das Dftende des hoben Langhaufes, an das fih ein in 
den Maßen etwas geringerer Chor mit niedrigerem Dache 
anlehnt. Im Süden, auf der Grenze zwiſchen Langhaus und 
Chor, baute Andreas Bathory die nach ihm benannte Bathori- 
oder Antoniusfapelle an. Hier fünnen wir noch heute an 
der Südwand das berrlice Kenotaph aus verjchiedenfarbigem 
Marmor bewundern, das der unglüdliche Kardinal „eingedenf 
des Todes,” wie er jagt, „gleihjam in einer Vorahnung feines 
tragifchen Endes“, kurz vor feiner verhängnisvollen Reife nad) 
Siebenbürgen am 1. September 1598 ſich und feinem bereits 
verftorbenen Bruder Baltbafar jegen ließ.!) Ebenjo rufen die 
kunſtvoll gejchnigten baroden Chorftühle, je zwölf auf beiden 
Seiten des Chores, die Geifter der Vergangenheit wach, jene 
Zeit, wo noch das gemeinfame Gebet der Brüder in heißem 
Flehen für das Wohl der Menjchheit von bier zum Throne des 


genannten Blattes find übrigens die Namen der Pfarrer an fämtlihen erm- 
ländifhen Stadt- und Landlirden, in chronologiſcher Neihenfolge und nad 
Delanaten geordnet, abgedrudt. 

1) Boetticher, a. a. O. ©. 263 ff.; Ser. rer. Warm. II, 519. 532, 
560; €. 3. VI, 322. 
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Alerhöchiten aufitieg. Die Feuersbrunft des Jahres 1846 zer: 
jtörte nicht nur die alten Kloftergebäude, fie jchädigte auch Die 
Klofterfirche nicht unerheblih. Damals mag der von Rudnicki 
erbaute Periſtyl, der das Gotteshaus einft von allen Seiten umgab, 
in Trümmer gefallen jein. Heute feblt jede Spur von ihm.) 

Ein drittes Kirchlein erbob fih in Wartenburg beim 
dortigen Hospital. Die Errichtung des ftädtiichen Krankenhauses 
dürfte bald nad der Gründung der Stadt erfolgt jein. Es 
batte anfänglich jeinen Pla innerhalb der Ningmauer, wurde 
aber nach dem furcdhtbaren Brande vom 5. Mai 1544, dem es 
ebenfalls zum Opfer fiel, auf die Seeburger Vorftadt verlegt. 
Um dieje Zeit erbielt es jeine eigene Kapelle. „Beim Hospitbal 
ift noch eine abjonderliche Kirche,“ meldet das ſummariſche Ver: 
zeihnis von 1656, und der Magiitratsbericht von 1772 ver: 
zeichnet unter den Wartenburger Kirden an dritter Stelle „die 
Hospitaltirche in der Seeburger Vorftadt.” Im Jahre 1798 
ging fie mit Stadt und Krankenhaus in Flammen auf, um damit 
für immer vom Erdboden zu verfchtwinden. Nur das Hospital 
wurde an der alten Stelle, der nördlichen Piſſabrücke gerade 
gegenüber, wieder aufgebaut.?) 

Das Verzeichnis der zur ermländifchen Diözeſe gebörigen 
Kirchen, das aus der Wende des 15. Jahrhunderts ftammt, 
unterftellt Wartenburg dem Arhipresbyterat Seeburg. 
Später, jedenfalld® noch vor 1772, ward dann Wartenburg 
eine eigene Erzpriefterei,?) zu der heute die Sirchipiele 
Wartenburg, Alt-Wartenburg mit Tollad, Gr. Kleeberg, 
Klaufendorf, Gr. Burden mit Gillau, Gr. Bartelsdorj, 
Gr. Ramjfau und Gr. Lemfendorf gehören. Die Pfarrei 
Wartenburg umfaßt die DOrtichaften Wartenburg mit AI. 
Wartenburg, Reufchbagen, Gr. Maraunen, Kl. oder 
Neu:Maraunen, Kl. Damerau, Lengainen (Gut und Dorf), 
GCaplitainen, Mokainen, Hirfhberg, Kutzborn, Kirjc- 
lainen, Kroplainen und Sapubnen. 


1) Boettidher, a. a. O. ©, 263. 267. 

2) Boettider, a. a. O. ©. 267; E. 3. VII, 269; X, 717. 

3) Ser, rer. Warm, I, 435; € 3. X, 53, woſelbſt der Wartenburger 
‘Pfarrer Albrecht bereits den Titel Erzpriefter führt. 
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Auch dem Biſchof Heinrich II. Wogenap war gleich feinem 
Vorgänger Jordan nur furzes Wirken bejchieden. Wenig über 
4 Jahre hat er die Geſchicke des Bistums gelenkt. Eine zu 
Frauenburg am 7. Juni 1333 ausgeftellte Urkunde, ein 
Transjumpt der päpftlihen Bulle vom 30. Juli 1243 über die 
Teilung Preußens in Bistümer, erwähnt ihn zum legten Mal. 
Die Biichofsfigur im Siegel aus grünem Wachs, das an dem 
Dokument hängt und in Majusfeln die Umſchrift trägt: 
»S(igillum) . Henrieci . II. Dei. Gra(cia) . Ep(iscop)i . War- 
mien/sis).e, dürfte ibn ſelbſt darftellen, geſchmückt mit dem 
bijchöflichen Drmate, in der Linken den Hirtenftab, die Rechte 
jegnend erhoben. Noch im Herbite 1333 jcheint der Hochbetagte!) 
auf das Sranfenlager gejunfen zu jein: Die Handfeſte des 
Dorfes Dpen, die aus diefem Jahre ftammt, wurde, wie wir 
jaben, bereit$ vom Bistumsvogt Heinrich von Luter ausgeftellt. 
Wenige Monate jpäter, am 9. April 1334, jchlug dem Biſchof 
das legte Stündlein. In der Kathedrale zu Frauenburg liegt 
er begraben.?) 

Es ift dem Anjcheine nach nicht viel, was Heinrich Wogenap 
und fein Vorgänger Jordan während ihres Episfopates für die 
Erichliegung und Urbarmadhung des Ermlandes getan haben; 
und doch iſt es für die Spanne Zeit, die ihnen zu wirken 
vergönnt war, Üübergenug. Denn nicht nur, was fie wirklich aus: 
geführt, auch das, was fie vorbereitet haben, müfjen wir in 
Anjchlag bringen: die ungemeine Kolonijationstätigfeit gerade der 
nächiten Jahre geht zum guten Teil auf fie zurüd. 





1) Die Heilsberger Chronik fagt von ihm, daß er „im hohen alter, in 
ultima senectute“ geftorben fei. Ser. rer. Warm. II, 251. 

2) Cod. dipl. Warm, I, Nr. 362. 363 mit Anm. und Tafel II, 9 
Ser, rer, Warm, I, 4. 55. 
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180. Sihung am 18. Rovember 1902 in Frauenburg. 

Biſchöflicher Sekretär Dr. Liedtfe überreicht ein Meſſer 
oftafiatifchen Urfprungs, im Hafen von Frauenburg gefunden. 

Profeſſor Dr. Röhrich übergibt Namens des Subdiakons 
Schwark eine Münze des Herzogs Albrecht v. 3. 1545, bei 
Heilsberg gefunden, und einen Danziger Silberichilling aus dem 
Anfange des 16. Jahrhunderts, Namens des Klerifus Gorinsfi 
einen Grojchen aus dem Großherzogtum Poſen v. J. 1816, eine 
preußijche Münze von Friedrich I. und eine polnifche Münze. 

Profeffor Dr. Röhrich überreicht und beipricht den hiſto— 
rischen Sabresbericht von Profeffor Lohmeyer. 

Der Borfigende |pricht über das Verhältnis der Branden: 
burger zu Elbing. 1698 wurde die Stadt von Brandenburg 
mit Gewalt genommen, 1699 fam e3 wieder an Polen, 1703 
wieder an Brandenburg. Der brandenburgijche Intendant Juchte 
dafelbit auch Episkopalrechte auszuüben und Fam deswegen in 
Konflikt mit dem bifchöflich ermländijchen Offizial, welder aud 
über die Proteftanten in Eheſachen u. dergl. geiftliche Gericts- 
barkeit ausübte. Andere Streitigfeiten entjtanden bei dem Ver- 
juche, bie Jeſuiten als Seelſorgsgeiſtliche einzuführen. 


181. Sihung am 8. Januar 1903 in Braunsberg. 

Als Gäfte wohnten der Sikung Gymnajialdireftor Dr. 
Preuß und Gymnafialprofeffor Dr. Lühr bei. 

Bilchöflicher Sekretär Dr. Liedtfe legt ein Ebrenabzeichen 
mit Reliquien des hl. Andreas aus der Zeit des Bijchofa 
Szembek vor. 
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Profeſſor Dr. Kolberg trug einen Aufſatz über die Lage 
Ermlands im Kriege von 1520 vor. 

Der Vorfigende jpricht über die Bemühungen des Staats: 
rates Schmebding um geeignete Lehrkräfte für die neugegründete 
Lehranftalt in Braunsberg zu Anfang des neunzehnten Jahr: 
bunderts. In Vorſchlag kamen Kaplan Seling, welder fich 
jpäter in der Mäßigfeitsbewegung auszeichnete, Buſſe, Melchers, 
ein Religionslehrer Bonfe, Achterfeld, Hermes. 

Profeſſor Dr. Röhrich berichtet über die Vorarbeiten zum 
codex diplomaticus; die Urkunden von 1424—1430 liegen drud: 
fertig vor, doc wird man fich jeßt zumelft auf die Herftellung 
von Regeſten beſchränken müſſen, da die Zahl der Urkunden jehr 
groß zu werden beginnt. 


182. Sitzung am 12. Mai 1903 in Frauenburg. 

Es wird die Miete der Wohnung im zweiten Stod des 
Hauſes Braunsberg, Altitädtifche Langgaffe Nr. 207 für zwei 
Sabre für die Zwede des ermländiichen Mufeums befchloffen. 

Der Vorfigende jpricht über den Aufenthalt Zinzendorfs in 
Ditpreußen, welcher fich bemühte, die jalzburger Emigranten zu 
miflionieren. Zinzendorf paffierte auf feinen Reifen nach Kurland 
viermal Königsberg und juchte dort Anhänger zu gewinnen, 
während das Konfiltortum gegen ihn und feine Lehre voritellig 
wurde. Zinzendorf jah fich jchließltch, als er feinen Erfolg hatte, 
genötigt, ſich wieder nach Schlejien zurüczuziehen. 

Biichöfliher Sekretär Dr. Liedtfe legte fünf bisher 
unbekannte Braunsberger Archivalien vor: 1) eine Urkunde des 
Braunsberger Magiftrat3 von 1505, Vertrag mit Meifter Hans 
dem Maurer wegen Reparatur und Ausbau des Rosmolenturms. 
2) Rolle der Schuhmacher aus der Neuftadt Braunsberg von 
1421, nebft einer aus dem 17. Jahrhundert ftammenden Abjchrift, 
3) 1721, 19. Mai: Vertrag der Schuh: und Pantoffelmader 
mit den Weißgerbern wegen Errichtung einer Lohmühle unter der 
Mühlenbrüde, 4) 1737, 5. Januar: Burggraf Ehriftoph Podgorsti 
genehmigt die Niederlaffung von Flidjchuftern („Altflidern“) in 
den Dörfern Tiedmannsdorf, Pettellau, Schillgehnen, Grunenberg 
und Pallarge, 5) ? 1780: Eingabe der neuftädtiichen Schuhmacher 

€. 8. zıv. 47 
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an den König mit der Bitte um ein eigenes Privileg und ihre 
Lostrennung von den altjtäbdtifchen Meiitern. | 

Sekretär Dr. Liedtke legt die Schrift von Grollmann: 
„Heinrih von Schaumberg, Biſchof von Samland“ (Separat: 
abdruck aus der altpreußiichen Monatsichrift) vor. 

Sefretär Dr. Liedtfe bringt Beiträge aus der Gejchichte 
des Fabian Duadrantinus als Ergänzung zu der Schrift des 
Staatsrats Czernay „Fabianus Duadrantinus und die Gegen: 
reformation in Bernau“, von diefem mit Benugung des vom 7 
Oberlehrer Coſack binterlaffenen Materials in den Sitzungs— 
berichten der altertumsforjchenden Gejellichaft zu Pernau 1899 
bis 1901 veröffentlicht. 

Profeſſor Dr. Röhrich fpricht über die Kolonijation von 
Wartenburg. 


183. Sigung am 6. Juli 1903 in Guttfladt. 

Die Situng ift von mehr als 60 Perſonen aus Guttitadt, 
jeiner Umgebung, Allenftein, Wormditt und Liebjtadt bejucht. 

Der Vorfigende begrüßt die Gäfte und legt die Gründe dar, 
welche neuerdings den Verein zu öffentlichem Auftreten veranlaffen. 

Profeſſor Dr. Röhrich fpricht über die Koloniſationsgeſchichte 
von Guttjtadt. 

Bürgermeilter Quednow legt die Driginalurfunde über die 
Gründung der Stadt vor, welche im Staatsarchiv aufbewahrt wird. 

Derjelbe überreicht für die Sammlungen des Vereins Ab- 
drüde der Stadtjiegel, welche im Laufe der Jahrhunderte ihre 
Geftalt geändert haben. Für das ermländifche Muſeum jtellt er 
eine Zuweiſung von Wallbüchjen aus dem Befite der Stadt in 
Ausficht. 

Profeſſor Dr. Dombromsfi beipricht die Zwecke, welche 
mit der Gründung des ermländifchen Mufeums verfolgt werden, 
und berichtet über die neueiten Erwerbungen des Vereins. Im 
Anſchluß an die vom hiftorifchen Verein für Weltpreußen heraus: 
gegebenen Tafeln der präbijtoriichen Denkmäler der Provinz Weit: 
preußen erklärt er die vorgeichichtlichen Denkmäler unjeres Landes 
und legt mehrere derartige Gegenftände aus den Sammlungen 
des Vereins vor, desgleichen verjchtedene Gejchichtliche Altertümer 
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Pfarrer Barczewski-Braunswalde überreiht u. a. ein 
rujjiiches Kreuz, bei Bergfriede gefunden, wo es 1807 zu einem 
blutigen Zufammenftoß zwifchen Franzofen und Rufen kam. Auch 
berichtet er über Ausgrabungen, die er bei einem Fliehberge auf 
dem Pfarrlande veranftaltete und welche verjteinertes Holz zutage 
fürderten. Proben des leßteren überreicht er dem Vereine. 

Profeffor Dr. Kolberg hält einen Vortrag über Guttitadt 
während des Reiterfrieges 1520. Die Eroberung Guttſtadts durd) 
Deutjchordenstruppen in der Mitte November 1520 brachte die 
Stadt und Umgegend in die Gewalt des deutjchen Ordens, welche 
bis Pfingften 1525 fortdauerte. Wie in dem übrigen occupierten 
Teile des Ermlands, fo machte Biſchof Polen auch in Guttitadt 
den Verſuch, die Lehre Luthers einzuführen; wogegen Bilchof 
Mauritius Ferber feine geiftlihe Jurisdiktion geltend machte. 

Gymnafialdireftor Dr. Preuß, vom Vorfigenden als Vor: 
jtandsmitglied des weitpreußifchen Gejchichtsvereind in der Ver: 
jammlung begrüßt, macht Mitteilungen über die Tätigkeit des 
Vereins und weift auf den hohen Wert von Wanderverjammlungen 
hin, um das Intereſſe für die Beitrebungen des Vereins zu fürdern. 


Derzeihnis der Mitglieder. 


Im Jahre 1901 waren 410 Mitglieder. (Die Herren 
Domberr Preufchoff und Pfarrer Zett-Marienau waren aus 
Verfeben leider ausgelaffen). Davon tft außer den im vorigen 
Verzeichnis angegebenen 8 Mitgliedern noch Pfarrer Strunge: 
Mielenz geitorben; ausgetreten find außer Loſſau-Altona nodı 
v. Raumer:Braunsberg, Wenzel-Heilsberg. Zu diejen 398 find 
außer den jchon angegebenen 11 neue Mitglieder noch hinzu: 
gefommen: 

stud. theol. Hadober und Paczkowski. 

Kleriker For und Prothmann. 

Buchhändler Rudlowski in Braunsberg. 

Redakteur Eugen Buchholz in Wormbitt. 

Beliker Roski in Mertensporf. 

Saftwirt Karl Krauje in Kiwitten. 

Kölmer Joſeph Kraemer und Goldau in Thegiten. 

Nittergutsbefiger Fubge auf Mengen. 

Amtsvorfteher Stuhrmann in Unter:Kapfeim. 

Mühlenbefiger Lingk auf Klutkenmühle. 

Klofter Springborn. 

Kaufmann Seidler in Bilchofitein. 

Baumeifter Heitmann in Königsberg. 

Kaplan Sierigf in Fürftenwerder. 

Prälat Dr. Jedzink in Bofen. 

Seminardireftor Spannenfreb3 in Erin. 

Rittmeifter Albrecht v. Hatten in Bromberg. 

P. Duhr in Eraeten (Holland). 


Somit betrug die Mitgliederzahl für 1902: 480. 
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Für das Jahr 1903 find bereit3 angemeldet (20): 

Baumeifter LZauffer und Kaufmann Oskar Diter in 
Königsberg. 

Meiereibeliger Züger in Güldenboden. 

Dberlebrer Boldt und Augenarzt Dr. Szpitter in Danzig. 

Gutsbeſitzer Krebs auf Saditein. 

Amtsvorfteber Daniel in Gr. Baum (Kreis Labiau). 

Dberlehrer Dr. Bonk in Oſterode. 

Nittergutsbefiger v. Hatten auf Salwarfchienen. 

Hauptmann v. Hatten in Poſen. 

Rittergutsbefiger v. Schau auf Weigersdorf (Liegnip). 

Kammerberr Freiherr v. Trojchfe, Landrat des Kreiſes 
Anklam. 

Frl. Magdalena v. Langen in Berlin. 

Nittergutöbefiger v. Matby auf Klein-Grünbeide. 

Frau Franziska v. Kunheim geb. v. Plodi in Potzdam. 

Dberit v. Woedtfe in Hannover. 

Landgerichtsrat Auften, Amtsgerichtsrat Griehl und 
Neferendar Kraufe in Allenitein. 

Verbandsrevior Graw in Schmolainen. 


— — 


Ueber die Zugänge bei den Wereinsfammlungen wird im 
nächiten Heft berichtet werden, zumal da der Vorftand beabfichtigt, 
im nächiten Sabre einen Katalog der Gegenftände unferes 
Mujeums zu veröffentlichen. Vorläufig jagt der Vorftand für 
die freundliche Hilfe, die ihm bei der Entjtehung des Mufeums 
von vielen Seiten zu teil wird, jeinen ergebenften Dan. 
Sendungen für das Mufeum bitten wir nach dem 1. Dftober 
dv. J. nach Langgaſſe 207 zu adrefjieren. D. 
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Der hiſtoriſche Verein für Ermland hat feit 1858 bis jett veröffentide: 


I. Zeitſchrift für die Gefhihte und Altertumskunde Ermlauds, 


heransgegeben von 
Eichhorn, Thiel, Bender, Hipler, Dittrid. 

Band L 1858—60 (Heft 1-3). IL 18351—63 (5. 4-6). IL 
1851-66 (5. 79). IV. 1867—69 (6. 10—12). V. 1870-74 66. 
13—16). VI. 1875—78 (9. 17—20). VII. 1880-81 (9. 21-23). VIM. 
1851-86 (9. IM). IX. 1887—90 (9. 27-29). X. 1891-93 15. 
29-92), XL 1894—97 (6. 33—56). XI. 1897—99 ($. 37-39). XII 
1900—01 (9. 40—41). XIV, 1902—3 (G. 42—43). 

Das Inhaltöverzeihnis der erften 10 Bände vgl. Band X. S. 780 fi 
Namenregifter am Schlufje des V, und XI. Bandes. 


II. Monumenta historiae Warmiensis 
in 8 Bünden (bie jetst 24 Heften) und zwar: 

1, Codex diplomaticus Warmiensis, herausgegeben von Wöllt 
und Saage, in 3 Bänden (T. IT, V.) von 1211—1424. Band J. 
1858-60 (9. 1-3). II 1860—64 (5. 3—7). II. 18711—74 66. 
13, 14, 17). 

2, Seriptores rerum Warmiensium, herausgegeben von Wölky 
und Saage, in 2 Bänden (III. VIIL) Band L 1865—66 (H. 8-9) 
II. 1887—89 (9. 20—22). 

3. Bibliotheca Warmiensis, herausgegeben von Hipler, in 3 Bänden 
IV. VI. VII) Band I. 1867, 69, 73 (6. 10, 11/12, 16). II. nod nid 
abgeichlofien (5. 23 und 24 find erfhienen) 1894, 95. III. 18828 
(5. 18—19). 


Neu eintretende* Mitglieder erhalten auf ihren Wunſch die bisher ab- 
geichloffenen 21 Bände (45 Jahrgänge) der Vereinspnblifationen für 100 ME, 
einzelne Bünde für 6 Mark, einzelne Jahrgänge für den Jahresbeitrag ven 
3 Mark nachgeliefert, 

Durch) den Buchhandel (E. Bender in VBrannsberg) bezogen, often di 
Publilkationen des hiſtoriſchen Vereins fiir Ermlaud (21 Bände) 180 Marl, 
einzelne Bände 9 Mark, einzeine Hefte 3 Mark, außer Heft 25,26, 31,3% 
40 und Al der Zeitfchrift, welche 4,50 Mark foften. 
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